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САЖЕТАК. Слава је један од чешћих појмова међу онима који се срећу на страни-

цама литерарних и других сведочења настајалих на фронту и у позади-

ни Великог рата 1914–1918. Његова концептуална структура, предочена

у поменутом стваралаштву и периоду, осим општесловенских значења

славе, изнова потврђује и нека, само српској култури својствена значе-

ња. Анализом текстова дошло се до закључка да је из комплекса речни-

цима фиксираних (или изостављених) значења, за концепт славе у го-

динама Великог рата типична: 1) војничка, херојска слава, 2) крсна сла-

ва, и 3) Слава Божија, те да иста значења доминирају и код данашњих

корисника српског језика.
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По3сећајући како су у ?о3инама Велико? ра8а Bоје3ини наши
кул8урни 3ела8ници у Паризу и 3ру?им цен8рима жу3ели за
Bое8ским верJализмом и лажном Bа8е8иком „са којом Jи иза-
шли не Bре3 Милоша не?о Bре3 мон3енску ЕвроBу“, С8анислав
Винавер у нас8авку Bише: 

„Њима је 8реJало славе и Jлеска за извоз, и они нису Jили свесни
8о?а 3а смо ми имали Bраве славе, за хиља3у ?о3ина и за с8о хиља-
3а ?о3ина, као ра3ијума, који заис8а сам Bо сеJи зрачи, и 3а нам не
8реJа мешане славе и у 3ру?им оJлицима, ка3 је већ имамо у чи-
с8оме ви3у […] Наша је слава сама Bо сеJи Jила јасна, и она ће Jли-
с8а8и вечи8о, а 3а се не јави Bо8реJа ни је3не ли8ерарне речи, ни
је3но? ли8ерарно? BаBирно? венца око њено? Bламена. И из?орео
Jи 8ај венац…“ (Винавер, 1971, с8р. 294–295).

Пре3ме8 ово? ра3а јес8е уBраво концеB8 славе, као 3инамичко?
верJално? конс8рук8а (кул8урно? о8иска) у човековој мен8алној
свес8и, Bре3с8ављено? у Bое8ским и Bрозним – књижевним, Bу-
Jлицис8ичким, 3невничким и 3ру?им заBисима нас8ајалим у
Bерио3у Велико? ра8а. Циљ ра3а је 3а се 3а8а Bре3с8ава уBоре3и
са оном у језичкој слици све8а 3анашњих корисника срBско? је-
зика – с је3не с8ране, и у речницима фиксираним значењима
лексеме слава – с 3ру?е с8ране. 

ЕмBиријску Bо3ло?у ис8раживања Bре3с8авља ?рађа ексцер-
Bирана из новинских и различи8их 3ру?их ра8них и Bора8них
из3ања, у Bрвом ре3у Крфско� за�авника као 3о3а8ка он3ашњих
Ср�ских новина, 3во8омника Гол�о�а и васкрс Ср�ије, лексико?раф-
ски Bо3аци 8е резул8а8и у новије време сBрове3ене анке8е.

Е8имолошки корени оBш8есловенске речи слава, као и њој
оJликом и значењем сро3них šlόvė, šlãvė и 3р. у ли8ванским ?ово-
рима, slava, slave у ла8вијском и 3ру?3е сежу 3о с8?рч. κλεος и
с8ин3. cŗávas 8е авес8. sravah- (в. Фасмер, 1987). Према мишљењу
Алексан3ра Ломе „Словенски оJлик *slava је или оJразован 3и-
рек8но о3 *slovo као vŗddhi – изве3еница са 3ужењем коренско?
вокала ǒ > a, или се ра3и о Bос8верJалу о3 ?ла?ола *slaviti, који је,
са своје с8ране, и8ера8ив о3 sloviti, а овај 3еномина8ив о3 slovo“
(2002, с8р. 171). Ова, као и мно?е 3ру?е речи, у Bроцесу ис8ориј-
ско? развоја језикā, мењала је своја с8а8усна и значењска оJележ-
ја, Bри чему је аксиолошка комBонен8а Bре3с8ављала конс8ан8у
њоме исказано? Bојма. Иако се у свако3невном ?овору 3анашњих
корисника словенских језика, као и у Bоје3иним речницима,
нBр. Фасмеровом Е�имолошком речнику руско� језика, реч слава ја-
вља као синоним речи час�, Ј. Ло8ман (1992, с8р. 111–126) је јасно
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Bоказао 3а у сре3њовековном феу3алном 3руш8ву међу 3вама
Bојмовима Bос8оји Jи8на разлика.2 Ма3а је3но и 3ру?о има с8а-
8ус знака, „Појам славе је – наBомиње Ло8ман – у зна8но већем
с8еBену семио8ичан“. С оJзиром на 8о 3а је у Bерио3у сре3њове-
ковља лишена свако? ма8еријално? Bре3знака „славу је мо?уће
насле3и8и о3 Bо8омака, 3алеких наро3а, куBи8и је ценом смр8и
[…] Слава је ин3иферен8на у о3носу на резул8а8е – њу феу3алац
може с8ећи и у BоJе3и и у Bоразу, уколико Bри8ом 3осе?не најви-
ше норме ви8еш8ва“ (Ло8ман, 1992, с8р. 115). Анализом каснијих
књижевних 8екс8ова Ло8ман 3олази 3о закључка 3а

„У рационалис8ичкој кул8ури класицизма час8 Bос8аје је3на о3
основних о3ре3ница с8алешко? Bлемићко? морала […] При8ом,
уBраво час8и се BриBисивала знаковна изванBрак8ична вре3нос8
[…] и у вези са 8им у сис8ему руско? класицизма XVIII в. ’час8’ се Bо-
има као неш8о више не?о ’слава’. Ис8овремено се 3ешава Jрисање
разлике међу 8им Bојмовима, 8е се они све чешће јављају као међу-
соJно заменљиви (или скоро међусоJно заменљиви) синоними“, 

3а Jи се у ери Bросве8и8ељс8ва Bрема 3а8им, као и 3ру?им чис8о
знаковним Bојмовима, као фикцијама феу3ално? 3руш8ва, раз-
вио веома не?а8иван о3нос (с8р. 119). И 3анас се, нажалос8, само
са неш8о 3ру?ачијим мо8ивима, слава нере8ко Bре3с8авља као
фикција, и 8о у Bрвом ре3у војничка, херојска слава, и Bре све?а
она која је оJележила ис8орију влас8и8о? (срBско?) наро3а. С8а-
вљањем Bо3 знаке наво3а син8а?ми BоBу8 славна �рошлос�, слава
�ре�ака и 3р., ме8афоризацијом, оказионализацијом и на 3ру?е
начине, у 3искурсу немало? Jроја корисника срBско? језика 8ежи
се ресеман8изацији и рела8ивизацији не само 3а8о? Bојма већ и
чи8авих, несумњиво славних Bерио3а срBске ис8орије, укључу-

2 Та разлика је еви3ен8на и 3анас. Синонимичнос8 3вају Bојмова искључују,
између ос8ало?, Jројне син8а?ма8ске везе са речју слава: �роне�и славу, не-
�ролазна слава, с�ара слава, �рошла слава, сјај славе и немо?уће везе: *�роне�и
час�, *не�ролазна час�, *с�ара час�, *�рошла час�, *сјај час�и. И оJрну8о, реч
час8 у син8а?мама BоBу8: ис�о� час�и, ко�екс час�и, указа�и час�, нека �и је
на час�, не може замени8и реч слава, 8ј. нису мо?ући сBојеви: *ис�о� славе,
*ко�екс славе, *указа�и славу, *нака �и је на славу. По8вр3у ис8о? налазимо и у
Асоција�ивном речнику ср�ско� језика (ПиBер и 3р. 2005, с8р. 517) из које? се ви-
3и 3а је на реч час� о3 800 исBи8аника само њих 8 реа?овало речју слава.
М. Рамшак (2013, с8р. 10) Bримећује 3а је слава, као је3ан о3 Bојмова који се у
свако3невном језику мешају са Bојмом час�и, заBраво Bосле3ица час8и, 8е
3а се „За разлику о3 час8и, слава [се] о3носи само на вањску час8 коју иска-
зује заје3ница, 3ок је час8 ин3иви3уални осјећај влас8и8е врије3нос8и који
је Bо8кријеBљен врлином и Bрије но ш8о 3ође 3о јавно? Bризнања“ (с8р. 21).
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јући и Велики ра8 1914–1918. Тако се је3ан социоло? Bос8мо3ер-
нис8ичке оријен8ације и Bрофесор универзи8е8а „Bрославио“
кованицом солунаш�во коју у својс8ву не?а8ивне ме8афоре Bре-
меш8а из 8екс8а у 8екс8, с намером 3а 3ове3е у Bи8ање херојски
и е8ички карак8ер Bомену8о? Bерио3а. Међу8им, свакојаки Bоку-
шаји 3а се срBско жр8вовање за слоJо3у оJеслави 8е, у скла3у са
савременим 3руш8веним кре8ањима, Bрво мес8о на скали зна-
чења оJезJе3и слави која имBлицира јев8ину BоBуларнос8, но-
вац и моћ, као ш8о ћемо ви3е8и, нису уро3или Bло3ом.

Лексему слава карак8ерише висока 8ворJена Bро3ук8ивнос8
(уB. славо�о�и�ник, славолук, славољу�ац, славос�ев, славан, Bро-
слави8и, славослови�и и83.), а о њеном Bрисус8ву и значају у срB-
ској лин?вокул8ури казује чињеница 3а она Bре3с8авља је3ну о3
најфреквен8нијих основа срBских имена и Bрезимена (Лазаре-
вић, 2001). У лексико?рафској о3ре3ници шес8о8омно? Речника
Ма�ице ср�ске као Bримарно значење славе наво3и се: „?лас,
у?ле3, на3алеко Bозна8 као све3очанс8во оBш8е? Bризнања за за-
слу?е, за јунаш8во, усBех у чему и сл.“, на 3ру?ом мес8у је „јавно
мишљење о нечијим врлинама и не3ос8ацима“, на 8рећем –
„ра3, Bос8уBак који заслужује Bош8овање, заслу?а“, на че8вр8ом
с8оји „хвала, захвалнос8“ и 8ек на Bе8ом – „крсно име“, о3носно
„црквени Bразник“. Тако Jи 8реJало 3а ?ласи Bре3с8ава славе у
језичкој слици све8а 3анашњих корисника срBско? језика, с оJзи-
ром на 8о 3а је је3на о3 важних функција речника Bружање 8акве
врс8е информација. А 3а ли је Jаш 8ако и у којој се мери 8ај кон-
цеB8 Bо3у3ара са с8варном Bре3с8авом славе у свес8и савреме-
них носилаца срBско? језика, а у којој се разликује о3 оне из вре-
мена Велико? ра8а о3 Bре с8о ?о3ина? По3сећајући на оJјек8ивне
8ешкоће са којима се сусрећу лексиколози и лексико?рафи Bри
у8врђивању Bримарно? значења вишезначних лексема, Р. Дра?и-
ћевић конс8а8ује 3а Bри изра3и оBисних речника не 8реJа заоJи-
лази8и језичко осећање ?оворних Bре3с8авника, које усBешно
Bрезен8ују њихове верJалне асоцијације (2010, с8р. 63–67).

„КонцеB8уално Bоље речи ’слава’ – наBомиње Ј. На?иJина – има
сложену с8рук8уру коју је мо?уће Bре3с8ави8и у ви3у Bара3и?ми
које ексBлицирају ње?ове смисаоне сек8оре“ (На?иJина, 2002).
Приме8но је 3а из низа Bара3и?ми: слава – час8; слава – узвише-
нос8; слава – Jла?о3арнос8; слава – Bохвала (хвалосBев); слава – ра-
скош; слава – носилац славе; слава – социјум; слава – мишљење;
слава – Bрес8иж; слава – ра8; слава – Bравославље; слава – ?ор3ос8;
слава – лош ?лас и83., које ау8орка и3ен8ификује у руској лин?во-



ПОЈАМ СЛАВЕ У КЊИЖЕВНОМ И ПУБЛИЦИСТИЧКОМ СТВАРАЛАШТВУ ТОКОМ ВЕЛИКОГ РАТА

МИТРА М. РЕЉИЋ 7

кул8ури изос8аје Bара3и?ма слава – крсна слава, ш8о указује на 3е-
но8а8ивну нееквивален8нос8, о3носно неBос8ојање 3а8е реалије
(крсне славе) у руској кул8ури (Кончаревић, 2006, с8р. 140–141). Ко-
је ће из мнош8ва Bара3и?ми Bре3с8авља8и јез?ро концеB8а, а које
ње?ова Bериферијска значења, Bри анализи Bисане ?рађе, умно?о-
ме ће зависи8и о3 Bриро3е и 8ема8ске ширине 8е ?рађе.3 О8у3 не
изненађује ш8о у ма8еријалу ексцерBираном за ову Bрилику, Bре3-
њачи херојска, ра8на слава и она која Bо3је3нако BриBа3а Bоје3ин-
цу и о3ређеном (срBском) наро3у, и 8о како у Bре3с8ави срBских,
8ако и словеначких, и8алијанских, француских и 3р. ау8ора. Ва-
жнија о3 8о? Bо3а8ка јес8е са3ржајна Bриро3а 8о? концеB8а, 8ј.
и3ејна „комBозиција“ 8е Bро8о8иBичне – ра8не славе.

Прво ш8о се заBажа јес8е 3а се слава срBских војника у Вели-
ком ра8у ослања на „Bрошлу славу“: У �рошлу славу �ор�а срца
скрисмо (Божи3ар Пурић, „Ра8ници“), о3носно „минулу славу“:
Бојић је волео �ане наше минуле славе […], ка�а се у љу�ави умирало и за
час� имена и ро�а у смр� ишло (Д. Ј. ФилиBовић, „Милу8ин Бојић
1892–1917), „с8ару славу“: Ле�ен�а је�на мож�а већ се с�вара, / О�ром-
на, све�ла, као слава с�ара, / С новим живо�ом, ш�о из �ро�а ниче
(С. Вешевић, „После Bомена на Ви3у“). По3 наве3еним син8а?ма-
ма има се на уму у Bрвом ре3у слава Косова које је 8расирало Bу8
и Bре3о3ре3ило карак8ер сваке Jу3уће, 8ј. „нове славе“, јер: Је�-
ном, на Косову с�ари славно �аше – Bева Милош Н. Ђорић, а Нико
ЖуBанић Bо3сећа: С�ара Ср�ија са Косовом Пољем �ила је колевка и
�ро� ср�ске славе и величине у сре�њем веку („Косово“). Заш8о је 8о
Bрисећање Bо8реJно? За8о ш8о је, како каже Алаи3а Асман, „се-
ћање сBасоносно, јер оно ?ра3и мос8 између знамени8их време-
на Bрошлос8и и Jу3ућнос8и Bреко мрачне са3ашњос8и“ (1999,
с8р. 133). Писци у ?о3инама Велико? ра8а у косовској Bо?иJији,
3акле, ви3е не само 8ема8ски ослонац већ и 3уховни оријен8ир
који имBлицира физичку смр8 и сBас у Царс8ву неJеском. Јуна-
ци, Bо Bравилу, славно �а�ају нас8ављајући 3а живе. То је Jезмало
оBш8е уверење оних који све3оче о ра8ним 3о?ађајима. Тако
М. Ме8ерленк Jележи: Оне који �а�ну за О�аџ�ину не �и �ре�ало ра-
чуна�и у мр�ве. Тре�ало �и им �а�и неко �ру�о име. Они немају ниче�
заје�ничко� са онима, који у својој �ос�ељи заврше је�ан ис�рошен жи-
во�, скоро увек сувише �у�, а чес�о �ескорисан […] Смр� на �ојном

3 „Језички с8ерео8иB може се реконс8руиса8и на основу 8ри 8иBа Bо3а8ака:
сис8емских (лексичко-?рама8ичких 3оJијених из речничких извора), кон-
венционалних (из анке8них ис8раживања) и 8екс8уалних (из различи8их
функционалних с8илова)“ (Рис8ић, 2013, с8р. 256).
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�ољу, у о��леску славе, �ос�аје ле�ша не�о ли рађање и рас�рос�ире
више живо�а не�о ли љу�ав […] Нема жр�ве која �и се мо�ла у�оре�и�и
са оном коју су они �али; и з�о� �о�а нема славе, која �и се мо�ла узвиси-
�и �ако високо као њихова, ни�и захвалнос�и која �и мо�ла �ревазићи
ову, коју им ми �у�ујемо („О3ломци ра8а“, с франц. Bревео Ж. М. Р.).
Ис8а мисао заокуBља и Рас8ка Пе8ровића који унаBре3 ви3и вен-
це Процвале с нова изна� мр�вих �лава и Bреживеле који ће Bо Bо-
вра8ку кући неуми8но „Bо3лећи у живо8у“, јер: Карика ви с�е са�
зла�но�а мос�а, / Ми осла�ела са�ашњос� и жр�ва, / Ви живи смрћу,
ми живели �ос�а, / Ви смр� с�е славна а ми слава мр�ва („У часови-
ма сумње“). Да је слава у Великом ра8у, 8аман као и слава косов-
ских јунака, како Jи рекао Ј. Ло8ман, „ин3иферен8на на резул8а-
8е“, Bо8врђују и СрJији Bосвећени с8ихови Тина Ујевића: Су�ра,
са�ирући и �анас и јуче, / засјаћеш у �уху и у живој моћи. / Јер ће славу
слома унуци �а уче / као зору с�аса иза �ешке ноћи.

С8ра3ање, Bа8ња – физичка и 3ушевна, 8ј. свесно жр8вовање за
сBас и славу О8аџJине неизJежна је Bре8Bос8авка војничке славе
Bре3с8ављене на с8раницама новина и часоBиса ш8амBаних 8о-
ком Велико? ра8а. Ко је ви�ео наше љу�е како ћу�ке, �ез �унђања, �ез
речи �ро�ес�а и �о�уне �ролазе и умиру Ал�анијом, �ај је о�азио
зла�не ореоле на� њиховим �лавама […] Ми смо веровали, јер смо �а�и-
ли, и �а�ња нас је очис�ила о� охолос�и… (Божи3ар Пурић, „Ју?о-
словенска ис8ина“). Па8ња, 3акле, Bрочишћује, Bросве8љује и Bо-
свећује, наш8а указују зла8ни ореоли на3 ?лавама оних који Bро-
лазе алJанску ?ол?о8у и чије се с8ра3ање не је3ном Bоре3и са
с8ра3ањем Хрис8овим.4 Зла�ни ореол је синоним за ореол славе;
3ве син8а?ме чес8о и наизменично корис8е ау8ори Bерио3а о ко-
јем ?оворимо. Ореол славе 3ирек8но Bовезује славу са све8лошћу и
са све8ошћу. Та веза се очи8ује и у низу с8ихованих Bримера.
Ш�а је наша на�а, наша воља? – Bи8а се То3ор Манојловић и о3мах
о3?овара: – Да вра�имо с�аро Царс�во / Славе и Све�лос�и („За-
ве8“). Поче8ни верзал у Bосле3њим 3вема речима јасно Bоказује
3а оне нису уBо8реJљене у њиховом Bрофаном значењу. Слава је
сама Bо сеJи све8лос8. Она зрачи и сија BоBу8 ра3ијума, како
каже С. Винавер, Bлам8и као у Bесми „Косовка“ Рас8ка Пе8ровића
(Из �ро�а сло�о�е �укнула је слава), Jлеш8и као у ци8ираном освр8у
М. Ме8ерленка. Све8лос8 је у сакралном 3искурсу ниш8а 3ру?о 3о
живо8 који након физичко? о3ласка за3оJијају само Bосвећени,

4 „Још нисам знао 3а су Bа8нички Исус и озарени Исус је3но“ – каже Бела Хам-
ваш (1991, с8р. 163), Bа нас8авља: „Озарен може Jи8и само онај ко Bа8и. То је
смисао Jлис8аво? крс8а“.
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чија се слава, како каже Bесник, у зени� �о�ела 8е о3ан3е оBоми-
ње и соколи нове нараш8аје: Јер с наших ноћи и �лис�авих звез�а, /
Јер с наших �ана и мла�их сунаца, / Јер с наших зрачних и срушених �не-
з�а, / Не�о ће њима сјај славе �а �аца (Рас8ко Пе8ровић, „Нове зве-
з3е“). Поре3 Bро8о8иBично? значења војничке славе као зла8но?
(сјајно?) ореола или зелено? венца (Око �ро�нице косовских јунака
наро�ни ра�со�и с�лели су вечи�о зелен венац славе – Н. ЖуBанић,
„Тра?е3ија и на3а Ју?ословена, Bово3ом Ви3ов-Дана 1918. у Ен-
?леској“), ш8о у оJа случаја симJолизује живо8 а ш8о се у 8ерми-
нима концеB8уалних или Bојмовних ме8афора5 може Bре3с8а-
ви8и као СЛАВА ЈЕ СВЕТЛО, СЛАВА ЈЕ ЗЕЛЕНО, СЛАВА ЈЕ (и нај3ословније)
ЖИВОТ (… �ошао је момена� �а се више не може наза�, већ или у славу
или у смр� – Та3ија Пејовић, „Ба8аљон 1300 каBлара“). У смислу
оријен8ације (оријен8ационе ме8афоре), у највећем Jроју Bриме-
ра, СЛАВА ЈЕ ВИСОКО, она се у зени� �ење, уз3иже и вијори (Пре�оро�
Словенс�ва / мно�им �ели �лаве; / ро� �а мој ше носи / в �ој „зас�аво
Славе“ – Фран Ра3ишчек, „Оживљене на3е“), 3акле, суBралокална
у о3носу на свеколики земни живо8 (Perak, 2011, с8р. 258), као ш8о
је НАПРЕД, ника3а наза3 (За�о на�ре� у славу за о�аџ�ину и за Бео�ра�
– коман3ује Дра?у8ин Гавриловић). На3аље, СЛАВА ЈЕ ПУТОВАЊЕ,
КРЕТАЊЕ (�у�ем славе), ТРАЈНИ ЗАШТИТНИК (Кајмакчалан и Горничево
који �окрише славом војнике војво�е Мишића и ђенерала Васића… –
Вла3. Р. Пе8ковић, „СрBска црква Bосле Косова“), ?3ека3 и САДРЖАЈ

КОЈИ ИСПУЊАВА ВРЕМЕ: Жан Дорнис Bово3ом смр8и Милу8ина Боји-
ћа каже, између ос8ало?, како је срBска ис�орија �ила �уна славе.
Коначно, СЛАВА ЈЕ ПОБОЖНОСТ, BосеJно исBољена у Bош8овању мај-
ке. Осврћући се на ликове мајки, саз3ане у камену или на Bла8ну,
а Bово3ом смр8и Рис8а Вукановића А. Арнау8овић на?лашава:
И оне су наша национална слава. И слава је �олико већа ш�о �ожанске
врлине живе у �им женама […] Ми синови њихови, са смерном �о�о-
жношћу, за�ле�амо �е ле�о�е уну�рашње, �искре�не и нена�машне
величине. И �о наше �о�ожно �ош�овање нова је наша национална сла-
ва („На ?роJу националис8ичко? сликара“).

5 Термин �ојмовна или конце��уална ме�афора Bрви Bу8 се Bојављује у с8у3ији
Џ. Лејкофа и М. Џонсона (Lakoff & Johnson, 1980) у којој се BроJлем ме8афоре
са?ле3ава из BерсBек8иве ко?ни8ивне лин?вис8ике и у8врђује 3а ме8афора
није 8ек језичка фи?ура за којом ра3о Bосежу Bисци, већ 3а је она сас8авни
3ео наше? Bојмовно? сис8ема, ш8о нам омо?ућава 3а аBс8рак8не Bојмове ра-
зумевамо уз Bомоћ конкре8них којима оJилује љу3ско искус8во. Појмовне
ме8афоре ау8ори су класификовали на с8рук8урне, он8олошке и оријен8а-
ционе.
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На 3ру?ом мес8у Bо учес8алос8и јављања у Bесмама, BриBове-
с8има, 3невничким заBисима из Велико? ра8а је крсна слава и ?о-
3ишњи црквени Bразник, у Bрвом ре3у Божић. УBраво крсно име
и Божић искрсавају у сећању Jораца у 8ренуцима осамљенос8и
или у Bре3смр8ном часу. То Bрисећање Bо Bравилу оживљава
слику 3алеко? 3ома у којем цен8рално мес8о заузимају мајка,
славска икона, свећа и славски колач. Нео3војивос8 мајке и крсне
славе као највећих вре3нос8и Bоро3ично? 3ома он3ашње Bа8ри-
јархалне срBске кул8уре већ су уочиле С8ана Рис8ић и Ивана Ла-
зић-Коњик Bри анализи Шан8ићеве Bесме „Моја соJа“, а у кон-
8екс8у концеB8уализације �ома у срBском језику (2012). Ту слику
најJоље илус8рују сле3ећи с8ихови из Велико? ра8а: Са� је Божић
�амо!… Знам, мајка је с�ара, / Бле�а као јесен, у�алила с�расно / Слав-
ску �елу свећу. Са �о�ло�а жара // Раси�а се мирис �амјана и жу�и /
Колач на ас�алу. И кан�ило јасно / Тре�ери на зи�у и раз�овор ћу�и
(А. Франичевић, „По3 ве3рим неJом“). Чезнући за 8оBлином 3о-
ма, ра8ник нере8ко сеJе замишља како нена3ано с8иже на слав-
ску свечанос8 и 3оноси својим ро3и8ељима неоBисиву ра3ос8:
Сањам срећне �ане с�аро� самос�ана: / Суморан, са слу�њом с�и�ао
сам �ома. / Сусе�и и сро�на званица је звана. / Мајка саморана и о�ац
сирома // Све�у Славу служе! – Ра�ују се с�ари / И ресе се с�руком све-
же�а �осиља: / Икону и вра�а и све со�не с�вари / Ки�ама о� зла�а,
смиља и ковиља! // И з�равицу свима! И у �оме часу / С�ару славску
слику о�асу ве�рина, / Сунчево се сно�ље сву� �о с�олу расу: / Са�а�ни-
ци с�ари са�ле�аше сина!… (С. Миленовић, „Слава“). У сликама које
нам 3оносе BриBовес8и из Велико? ра8а Bламен славске свеће
нере8ко се меша са Bламеном самр8не вош8анице хероја на из-
3исају: Сео је на ле�ен камен, навалио се на �лас� сена, раз�рејао �вр�и
�во�ек. За�ле�ао се у ва�ру, за�ризао �а с�ао: ‘Су�ра је Све�и Јован, сла-
ва! […] И мес�о славске свеће, самр�на вош�аница, мож�а, �ле�о�а све-
ца �реје!’ […] Дошао је �о �ра�а и чује �о�ли жамор на веселоме �ому.
Тре�а �а крочи, у�рнула је но�а с �алеко� �ешко� �у�а. Тре�а �а куцне,
укочила се рука с �ушчаном ле�еном цеви. Тре�а �а каже, занемео је је-
зик �ре� ма�лом �ихе слу�ње. Тре�а �а ви�и, усијале се очи �ре� чаром
�лиске среће. Тре�а �а кликне, заи�рало је срце �ре� славом и �ре� Сла-
вом!! О, зар �а клоне, ника�а клонуо није… (С. Миленовић, „Две ле3ене
сузе“). И у заBисима Bревасхо3но 3окумен8арно? карак8ера, Jо-
жићна а8мосфера 3алеко о3 завичаја Bослужи хроничару 3а на-
?ласи како смр8 након на3љу3ских Bа8њи нужно 3оноси сBасење
– славу ново? живо8а. Док, на Bример, неименовани шеснаес8о-
?о3ишњи 3ечак 3оJровољац у Каваји 1915. у свом 3невнику 3е8и-
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ње искрено 8ек конс8а8ује „Тужан је и Божић“, ЈосиB Јерас све3о-
чи: У �рис�аниш�у Сан Ђовани �очекали смо Божић 1915 […] У међуна-
ро�ном �рис�аниш�у завла�ао је мир Ба�ње вечери […] Бла�а смр�
с�изала је нечујно о� је�но� �о �ру�о� и �елила с�асење… („Планина
смр8и“). Са 8аквим и оBрав3аним уверењем 3а Bосле 8оликих
Bа8њи мора 3оћи сBасење, ра8ници се оJраћају Творцу (Слава Бо-
жија6 је на 8рећем мес8у Bо учес8алос8и јављања) са је3ином же-
љом 3а на3вла3ају 8е Bа8ње и не Bоклекну Bре3 искушењима
које им 3о?ађаји носе: Нека у славу Твоју, Гос�о�е, �у�е све ш�о �ива
�о вољи Твојој и нека �а�ње ника� не �осе�ну сна�е наше… (Жив. Деве-
черски, „На сес8рином ?роJу“).

С оJзиром на 3анашње свеBрису8но, ме3ијско и свако 3ру?о,
Bромовисање Bра?ма8изма, очекивали Jисмо 3а у језичкој слици
све8а савремених корисника срBско? језика, Jарем оних који се
3рже Bо3аље о3 Цркве, ма8еријални асBек8 славе оличен у новцу,
моћи и BоBуларнос8и, заузме во3еће мес8о Bри концеB8уализа-
цији 3а8о? Bојма. Резул8а8 у скорије време сBрове3ене анке8е у
којој је корисницима срBско? језика (ре8ким, као и ре3овним Bо-
се8иоцима Цркве, свеш8еницима и Jу3ућим Jо?ословима) у свој-
с8ву с8имулуса Bонуђено 15 оBш8еBозна8их речи са различи8им
семан8ичким Bо8енцијалом у сакралном и Bрофаном 3искурсу,
међу којима је Jила и реч слава, 8аква очекивања није Bо8вр3ио.
Наиме, уз с8имулус �ор�ос� са веома не?а8ивном концеB8уализа-
цијом (Bримарно као ?рех и Bре3расу3а), још само у случају с8и-
мулуса слава, исBи8аници који се 3екларишу као а8еис8и уочљи-
во су манифес8овали, мож3а и мање свесну, везанос8 за Bраво-
славну 8ра3ицију (в. Рељић, 2013, с8р. 235–254). Ако се узме 3а
јез?ро асоција8ивно? Bоља чине асоцијације – крсна, све�ос�, ко-
лач, крс� и овима BриJроје Бо�, све�о, Св. Јован, све�а, све�иња и83.
с Bериферије Bоља, ви3еће се 3а више о3 Bоловине укуBно? Jроја
асоцијација Bре3с8ављају речи из сакрално? лексикона само ко3
Bомену8е ?руBе исBи8аника. Узму ли се у оJзир о3?овори ре3ов-
них Bосе8илаца Цркве 8е свеш8еника и ученика Jо?ословије, 8а-
ква концеB8уална с8рук8ура Bојма слава Bос8аје још изрази8ија.
Поје3ини о3?овори као ш8о су венац, узвишење, не�о, сјај, све�ос�,
све�лос�, вечнос� живо�а и сл. указују на 8о 3а се Bро8о8иBична

6 У оквиру срBских сре3њовековних књижевних Bојмова слава се јавља и као
3ру?о име за с�а�ију (στάσεις) – 3ео ка8изми на које су за Jо?ослужJену уBо-
8реJу Bо3ељени Bсалми. „Сваку ка8изму чине 8ри славе или 8ри ан8ифона,
који се завршавају Bесмом: ’Слава Оцу и Сину и све8оме Духу’“ (Трифуновић
1990, с8р. 293).
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Bре3с8ава славе у 3анашњој језичкој слици све8а скоро не разли-
кује о3 оне коју нам ну3и Bисана ?рађа из ?о3ина Велико? ра8а.
У оJа случаја слава се Bримарно везује за сакралну сферу. Пола
века 3ру?ачије живо8не Bраксе, Bо свему су3ећи, Jило је не3о-
вољно 3а изJрише 8у сакралну ауру славе. С 3ру?е с8ране, у реч-
ничкој о3ре3ници 3а8о? Bојма, уBркос је3ном Jроју сакрално
оJојених Bримера, ње?ова рели?ијска маркиранос8 ос8аје скри-
вена. Разло? за 8о није 8ек у и3еолошкој оријен8ацији сас8ављача
шес8о8омно? Речника већ у језичкој слици све8а 3руш8ва као це-
лине у време ње?ово? нас8анка и, ниш8а мање, у 8ежини и 3ели-
ка8нос8и Bосла лексико?рафа у свим временима.
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РЕЗЮМЕ ПОНЯТИЕ СЛАВЫ В ЛИТЕРАТУРНОМ И ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОМ ТВОРЧЕСТВЕ 
ПЕРИОДА ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Темой настоящей статьи является концептуальная структура
понятия слава, выявившаяся на страницах литературных и пу-
блицистических произведений, созданных в годы Первой миро-
вой войны. Воспользовавшись анализом упомянутых произведе-
ний (с опорой на лексикографические данные) как основным ме-
тодическим приемом, нам удалось снова раскрыть, помимо
общеславянских значений, и некоторые, лишь сербской культу-
ре свойственные значения данного слова. Более того, анализ по-
казал, что из ряда значений, зафиксированных в словарных ста-
тьях, для концепта славы в военные годы типичными являются:
1) почетная, неувядаемая воинская слава, 2) крестная слава,
3) Слава, восхваляющая Бога. Сравнивая данные результаты с ре-
зультатами недавно проведенного нами опроса, весьма показа-
тельным оказывается то, что те же значения, только в изменен-
ном порядке, были прототипичными ассоциациями респонден-
тов – как священников и верующих мирян, так и тех, которые
почти никогда не ходят в Церковь.
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