
169

 ОРИГИНАЛНИ НАУЧНИ РАД

911.3:94(497.11)"13"

904:711.4(497.11)"13"

94:622(497.11)"04/14"

DOI:10.5937/ZRFFP47-14274

БОЖИДАР В. ЗАРКОВИЋ1

УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА ЗА ИСТОРИЈУ

ОСТАТИЈА ИЛИ ОСТРАЋА?

САЖЕТАК. Писмо папе Климента VI упућено цару Душану 7. јануара 1346. године

садржи помен више места у Србији. Била су то насеља у којима је по-

стојала римокатоличка парохија. Римокатоличке заједнице у Србији

биле су састављене од Саса (рудара) и Латина (трговаца) и насељавале

су урбана места. Зато је и писмо Климента VI допринос проучавању ур-

банизације средњовековне Србије. Места која се срећу у писму већи-

ном су убицирана, али има и оних чија је идентификација још увек

спорна. То је, више од других, место Ostacia, чијом се идентификацијом

бавимо у овом раду. Поред тога, у раду се даје преглед старијих мишље-

ња, као и стање у савременој литератури.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: папа Климент VI (1342–1352), Остраћа, Остатија, рударство, урбаниза-

ција, Србија, средњи век.
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Ра/ је 2римљен 16. маја 2017, а 2рихваћен за о@јављивање на сасCанку Ре/акције З@орника о/р-
жаном 22. јуна 2017.
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У 2исму о/ 7. јануара 1346. Tо/ине, које је из Авињона у2уCио ца-
ру Душану, 2а2а КлименC VI (1342–1352) о@авешCава ср2скоT вла-
/ара /а се 2о/ јурис/икцијом коCорскоT е2иско2а СерTија налазе
сле/еће каCоличке 2арохије у Ср@ији: Конавли, Тре@иње, Бу/ва,
Рисан, Драчевица, ЛасCово, Призрен, Ново Бр/о, Јањево, Тре2ча,
Ostacia, РоTозно, Ко2орић, Плана, Брсково, Ру/ник, Ли2ник, Хум,
Сава, Мачва, Голу@ац и БеоTра/.2 Била су Cо најзначајнија ур@ана
месCа Cа/а у Ср@ији, з@оT чеTа заслужују 2осе@ну 2ажњу. Ово 2и-
смо @ило је /руTо које је 2а2а Cе Tо/ине у2уCио Душану; 2реCхо/-
но је на2исано /ан раније – 6. јануара. У њима 2а2а КлименC VI
изражава @риTу за каCоличке 2арохије које су се налазиле у Ср@и-
ји. У 2исму о/ 6. јануара 2омиње се, Cакође, јурис/икција коCор-
ске е2иско2ије, 2о/ коју су с2а/али @ене/икCински манасCири
СвеCа БоTоро/ица у Бу/ви, СвеCи Никола de Petranica, СвеCи Лука
у КрCолима, СвеCи Михаило de Tоmbe, СвеCи ПеCар у Гра/цу, СвеCа
БоTоро/ица у Рисну, СвеCи ПеCар de Campo, СвеCи Марко на Пре-
влаци, као и СвеCи Трифун у ЦавCаCу, СвеCи МарCин у Конавлима,
СвеCа БоTоро/ица у Призрену, СвеCи ПеCар више Призрена, СвеCи
Трифун у Брвенику, СвеCи Трифун у ТрTовишCу и /руTе цркве,
осCрва и села.3

Писма су значајна из неколико разлоTа и више 2уCа су комен-
Cарисана. СмаCра се /а су насCала у @ор@и за јурис/икцију на/ ри-
мокаCоличким 2арохијама у Ср@ији, која се во/ила између Бар-
ске архие2иско2ије и КоCорске е2иско2ије (МиCровић, 2011,
сCр. 289–305). Њихова важносC је и у Cоме шCо Tоворе о 2осCојању
римокаCоличких заје/ница на Cлу Ср@ије. И /ок се Cако нешCо
очекивало у Приморју, њихов 2омен у унуCрашњосCи Ср@ије Tо-

2 Sane venerabili fratri nostro Sergio Catharensi Episcopo, quem nuper suis exi-
gentibus meritis Catharensi ecclesie tunc vacanti prefecimus in Episcopum et
pastorem, nobis insinuante, percepimus, quod licet Catharensis Episcopus, qui
fuit pro tempore, de Canal, Tribunia, Drazaviza, Resson, Budua, Lastua, Prisrem,
Novabeida, Trepte, Ianeva, Coporich, Plane, Ostacia, Berschova, Rudnich, Lipnich,
Chelminia, Save, Mazovia, Golubezi et Albia dicta, Belgard Villas et Castra et non-
nulla alia loca Catharensis et Sclavoniensis diocesium … (Theiner, 1968, сCр. 701).

3 Sane Venerabili fratre nostro Sergio Catharensi, quem nuper suis exigentibus
meritis Catharensi ecclesie tunc vacanti prefecimus in Episcopum et pastorem,
nobis insinuante, percepimus, quod licet sancte Marie Buduanensis, sancti Niko-
lai de Petraniza, sancti Luce de Chertale, sancti Michaelis de Tombe, sancti Petri
de Gradez, sancte Marie de Resson, sancti Petro de Campo et sancti Marci de Pini-
ta monasteria ordinis sancti Benedicti, necon sancti Triphonis de Zeptat, sancti
Martini de Canal, sancte Marie de Prisren, sancti Petri supra Prisren, sancti Tri-
phonis de Beruenich, sancti Triphonis de Gergonishte et nonnulle alie ecclesie
Catharensis diocesis … (Theiner, 1863, сCр. 215).
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вори о 2осCојању ур@аних насеља и 2роцесу ур@анизације, који је
све више захваCао сре/њовековну ср2ску /ржаву. Наиме, римо-
каCоличке заје/нице у сре/њовековној Ср@ији 2осCојале су, 2ре
свеTа, у ур@аним насељима и сачињавали су их и ЛаCини (CрTов-
ци из Приморја) и Саси (ру/ари). Поре/ сCарих е2иско2ских ме-
сCа (Призрен, БеоTра/) и насеља 2рема УTарској (Сава, Мачва, Го-
лу@ац), осCало су @или ру/арски и CрTови који су зависили о/ ру-
/арсCва, а који су насCали и /о@или на значају ка/а су @оTаCа
лежишCа 2ривукла 2ре/узеCнике из Ду@ровника и /руTих месCа
у Приморју (Ćirković, 1975, сCр. 7–13). Био је Cо /руTи корак развоја
2ривре/них веза, 2рви је @ио /осCа раније ка/а су земље у залеђу
2осCале 2ривлачне за /у@ровачке CрTовце и CрTовце из /руTих
2риморских месCа, шCо 2оCврђују најранији уTовори са ср2ским
вла/арима (Ћук, 1992, сCр. 87).

Термини Сас(и) и ЛаCин(и) су временом 2осCали синоними за
занимања, а не еCничко о@ележје, шCо значи /а они који су озна-
чавани њима нису неизосCавно 2ри2а/али римокаCоличкој цр-
кви. ПрисусCво римокаCолика, Cј. Саса и Примораца, 2ре свеTа
Ду@ровчана, у 2оје/иним месCима може се узеCи као мерило ра-
звијеносCи насеља (С2ремић, 2005, сCр. 89). Дакле, 2оменуCа ме-
сCа @ила су најразвијенија у унуCрашњосCи Ср@ије и сCоTа заслу-
жују 2ажњу. Већина насеља @ила су ру/арска месCа, шCо Tовори
/а је ру/арсCво @ило 2окреCач ур@аноT развоја.

Ру/арсCво је у сре/њовековној Ср@ији @ило значајна 2ривре/-
на /елаCносC, шCо су увиђали и сCранци који су 2ролазили Ср@и-
јом и о Cоме осCавили 2исано све/очансCво. Ру/арсCво је у разво-
ју сре/њовековне Ср@ије имало немерљив значај, који је све више
расCао како се ова 2ривре/на Tрана развијала. НажалосC, 2оли-
Cичке 2рилике нису ишле у исCом смеру, 2а у XV веку имамо 2о-
мало 2ара/оксалну сиCуацију: Ср@ија је у Cо време @ила у мноTим
/оменима развоја на највишем сCу2њу, /ок је 2олиCички сCајала
веома лоше. До сре/ине XV века за@ележена су имена Cри/есеCак
ру/ника, међуCим, нејасно је шCа се крије 2о/ 2оје/иним називи-
ма сре/њовековних ру/ника: /а ли су Cо ру/арска сре/ишCа, и
ако јесу шCа све о@ухваCају, или је реч о 2оје/иначним ру/ници-
ма (Мрко@ра/, 2005, сCр. 381). ЗаслуTе за 2овољан 2ривре/ни 2о-
ложај свакако има @оTаCа ру/арска 2роизво/ња која је /оносила
вла/ару велике 2рихо/е којима је он оCку2љивао мир изTу@љен
у раCним суко@има. То су знали и Турци који су о/ /ес2оCа Cра-
жили велике новчане суме на име вазалноT 2оложаја. О величи-
ни 2рихо/а о/ ру/арсCва 2исали су и сCрани 2ролазници, као
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БерCран/он /е ла Брокијер који на2омиње /а само Ново Бр/о /о-
носи више о/ 200.000 /укаCа чисCоT 2рихо/а (Brokijer, 1950,
сCр. 132, 133; Jireček, 1951, сCр. 90). Ср@ија 2о/ /ес2оCом Ђурђем је
сулCану 2лаћала 50.000, а заCим и 60.000 /укаCа Tо/ишње, шCо је
@ио највећи /анак који је нека земља 2лаћала Турцима у Cо вре-
ме. Прихо/и који су Cо омоTућавали /олазили су у2раво о/ ру-
/арсCва (С2ремић, 1994, сCр. 573). Василије Симић, значајан ис-
Cраживач нашеT сCароT ру/арсCва, на основу резулCаCа Tеоло-
шко-ру/арских исCраживања је закључио, сре/ином XX века, /а
је ко2аоничко ру/арсCво @ило на нивоу најквалиCеCнијих ру/ни-
ка Евро2е оноTа времена (Симић, 1958, сCр. 357–359).

ПосCојање ру/е и моTућносC /а се на Cоме зара/и 2римеCили
су врло рано и CрTовци из Приморја, који су у@рзо 2о оCварању
ру/ника 2очели /а се у њима насељавају. Њихово 2рисусCво
осCавило је CраTа у /окуменCима, Cако /а наши 2о/аци о ру/ни-
цима у највећој мери 2оCичу из сCраних /окуменаCа. Та /оку-
менCа нису /олазила само о/ Примораца већ је @ило и сCранаца
из у/аљених земаља, који су о Cоме осCавили CраTа. У 2рвој 2оло-
вини XIV века, 2оре/ 2а2е КлименCа VI, о 2осCојању ру/ника 2и-
сао је и анонимни француски 2исац (Живковић, ПеCровић, Узе-
лац, 2013). Њихови с2иси 2ре/сCављају значајна /окуменCа за
2ознавање 2ривре/них и /рушCвених 2рилика сре/њовековне
Ср@ије. ОTроман /о2ринос је и у Cоме шCо 2ружају 2о/аCке о ур-
@аном развоју, шCо је 2о савременим криCеријумима, мерило ци-
вилизацијскоT /осCиTнућа је/не /ржаве.

Већина наве/ених месCа из 2а2ских 2исама је и/енCификова-
на, ма/а је ко/ неколико њих 2осCојала различиCа у@икација, а
ко/ неких још увек 2осCоји. Наве/имо 2ример манасCира СвеCи
ПеCар de Campo који већина исCраживача и/енCификује са 2о-
знаCим манасCиром СвеCоT ПеCра у @лизини Тре@иња, у аCару
села Чичево, али има и /руTачијих мишљења, како сCаријих, Cако
и новијих, који овај манасCир налазе у Бијелој у Боки КоCорској
(Шеровић, 1925, сCр. 151–156; Гарашанин и /р., 1967, сCр. 436;
Popović, 1972–1973, сCр. 311–338; Mitrović, 2015, сCр. 68–69). Бене-
/икCинске манасCире које наво/и 2а2а у најновије време и/ен-
Cификовала је К. МиCровић и Cиме се нећемо @авиCи (Mitrović,
2015, сCр. 60–69, 78–79).

Међу с2орним и/енCификацијама неке је лако уочиCи и реши-
Cи, као на 2ример Lipnich, који је М. Ал. Пурковић изје/начио са
Ли2љаном, иако је очиTле/но /а је у 2иCању ру/ничко месCо
Ли2ник у По/рињу (Пурковић, 1934, сCр. 49; Динић, 2003, сCр. 466;
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Ћирковић, Ковачевић–Којић, Ћук, 2002, сCр. 33, 34, 43,53, 83, 130).
Око у@икације овоT ру/арскоT месCа 2оTрешио је и И. Божић
(1953, сCр. 12), који је смаCрао /а се налази на CериCорији Босне, а
исCо је мислио и К. Јиречек (1951, сCр. 79). У 2иCању је CрT и ру/-
ник који се у /окуменCима среће 1319. и 1346. Tо/ине, а који се на-
лазио у Аз@уковици, у сливу речице Трешњице, /есне 2риCоке
Дрине (Smičiklas, 1910, сCр. 543–544; Томовић, 1985, сCр. 60, 62;
С2ремић, 2005, сCр. 70–71).

ДруTе 2ро@леме у и/енCификацији мало је Cеже решиCи, али је
и2ак изTле/но. Такав је случај са месCом Beruenich, T/е је 2осCо-
јала црква СвеCоT Трифуна. АуCори су лако 2ре2ознали месCо као
Брвеник, али је @ило различиCих лоцирања. Поје/ини исCражи-
вачи су Tа 2оисCовећивали са Брвеником у Ла@у (на ушћу речице
Брвенице у Ла@), а /руTи са Брвеником у И@ру (на ушћу Брвенице
у И@ар) (Јиречек, 1959, сCр. 267; Јиречек, 1990, сCр. 321; Соловјев,
1928, сCр. 27–28; Пурковић, 1934, сCр. 47; Мишић, 2010, сCр. 56). Ка-
сније уочени 2о/аци 2оказали су /а се ра/и о месCу у сCарој жу2и
И@ар, и о Cоме /анас нема с2орења (Соловјев, 1928, сCр. 25–43; Де-
роко, 1950, сCр. 109–110; Динић, 1978, сCр. 71–78; Милојевић, 1987,
сCр. 5–36; Шуица, 2003, сCр. 143–166; Зарковић, 2008, сCр. 183–201).
МеђуCим, изречена мимоилажења су и /аље 2рисуCна, 2а је 2о
2иCању Бравеника у Ла@у А. Соловјев Cвр/ио „/а он ника/а није
ни 2осCојао“, /ок је А. Дероко 2ронашао осCаCке сухози/ина које
је и/енCификовао са овим Tра/ом (Соловјев, 1928, сCр. 27–28; Де-
роко, 1950, сCр. 109–110). РазлоT за оваква су2роCсCављена ми-
шљења је не/осCаCак 2о/аCака и немоTућносC @лиже и/енCифи-
кације.

И /ок је ко/ ових 2римера разлика у мишљењима очиTле/на,
везана за у@икацију, има и /руTих с2орних месCа ко/ којих је Cе-
шко, а ко/ неких и TоCово немоTуће /оћи /о изричиCе Cвр/ње. Та-
кви 2римери су месCа Rogosno, Gergonishte и Ostacia. У случају
месCа РоTозно лако се и/енCификује о@ласC, Cо је /анашња 2ла-
нина РоTозна, и, уз о/ређене оTра/е, месCо на ком се налазио овај
CрT (Зарковић, 2005, сCр. 78). И/енCификацију олакшава 2омен у
више извора 1303, 1346. и 1348. Tо/ине, али и, евенCуални, 2оло-
жај на раскрсници 2уCева. Археолошка исCраживања моTли @и
/онеCи /о/аCну 2оCвр/у за ову Cвр/њу.

У /руTом случају очиTле/но је /а је /ошло /о 2оTрешноT за2и-
сивања и /а је у 2иCању месCо ТрTовишCе. МеђуCим, и Cако 2ро-
чиCаном у@икација је Cакође с2орна. ПосCоје /ва мишљења која
ово месCо лоцирају у Рожаје и у ТрTовишCе (/анас ПазаришCе) на
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ушћу Се@ечевске реке у Рашку (Ћирковић, 1997, сCр. 250). О@имни
маCеријални осCаци насеља у @лизини уCврђења на Гра/ини, које
2оје/ини исCраживачи и/енCификују са сCарим Расом, 2омажу
/а се Gergonishte 2овеже са /анашњим Cо2онимом ПазаришCе,
шCо је Cурцизирани о@лик за ТрTовишCе.

ИсCи је случај и са Cрећим 2римером, са месCом које је у 2а2-
ском 2исму за@ележено као Ostacia. Мишљења међу ауCорима су,
Cакође, 2о/ељена и сво/е се на /ва месCа: ОсCаCија у изворишном
/елу реке СCу/енице на Голији и ОсCраћа (/анас чешће ОсCраће),
на за2а/ним о@ронцима Ко2аоника. Осим 2омена у 2а2ској @ули,
месCо са овим именом се не среће у /руTим /окуменCима. У2ра-
во заCо, међу исCраживачима вла/а је/на лаCенCна знаCижеља /а
се разјасни о ком се месCу ра/и. ИзосCанак /руTих сре/њовеков-
них /окуменаCа у којима се среће ово месCо, онемоTућава /а /о-
ђемо /о решења и наво/и нас на Cо /а, као и у 2римеру ТрTови-
шCа, кренемо из савремене 2ерс2екCиве. Покушаћемо /а саTле-
/авањем 2реCхо/них мишљења, свих моTућих чинилаца и
резулCаCа /руTих наука, 2ре свеTа у о@ласCи TеолоTије и ру/ар-
сCва, као и личним уви/ом на Cерену, укажемо на моTуће решење
и разлоTе за у2орно о2сCајање 2реCхо/них.

О2рав/аносC /е/укCивноT 2осCу2ка који Cре@а /а крене са Cе-
рена и савременоT сCања, 2оCврђују /оса/ашњи резулCаCи у ис-
Cраживању ру/арсCва на нашим 2росCорима. И у ранијим 2ерио-
/има, у сре/њем веку Cакође, CраTачи за ру/оносним жилама 2о-
лазили су о/ осCаCака 2реCхо/них ра/ова у 2оCрази за месCом
T/е ће ко2аCи ру/у. ТаквоT је мишљења и археолоT Душан Мрко-
@ра/ који каже: 

„Сви /анашњи акCивни ру/ници на Ко2аонику, а Cичу се ру/а оло-
ва, @акра, сре@ра, злаCа и Tвожђа, нађени су искључиво [2о/вукао
Б. З.] на сре/њовековним ру/ишCима. ВероваCно се ника/ неће
о@ићи ниCи карCираCи сва месCа на којима се у сре/њем веку ва/и-
ла или Cо2ила ру/а. То 2оCврђује и чињеницу /а је сCе2ен 2ознава-
ња ру/оносносCи у 2оTле/у на@ројених минерала у сре/њем веку
@ио мноTо већи но /анас“ (Мрко@ра/, 2003, сCр. 252). 

МеђуCим, и овакав начин је ско2чан са разним 2ро@лемима, а Cе-
ренским исCраживањима о@иље исCоријских 2о/аCака није на-
шло /овољну маCеријалну 2оCвр/у (Мрко@ра/, 2003, сCр. 254).
Про@леми у 2роучавању сCароT ру/арсCва су @ројни, неки су су@-
јекCивне, а /руTи о@јекCивне 2риро/е (Зарковић, 2015, сCр. 81–89).
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ИсCоријско-TеоTрафска исCраживања сре/њовековне Ср@ије
о/увек су 2ре/сCављала основу за /аља 2роучавања. ЗачеCник
Cих 2роучавања К. Јиречек у свом знамениCом /елу наво/и /а 

„2о2исе каCоличких 2арохија у унуCрашњосCи Ср@ије, 2а сле/сCве-
но и саских и /у@ровачких колонија, са/рже неке 2а2ске 2овеље из
XIV века“. 

Даље се /ају изво/и из 2овеља из 1303. и 1346. Tо/ине, али се Јире-
чек не @ави 2иCањем у@икације Ostaciae (Jireček, 1951, сCр. 79).
У /аљем CексCу Јиречек се још је/ном осврнуо на ово месCо и /о-
вео Tа у везу са ОсCраћем, које се налазило „ЈуTоза2а/но о/ [врха]
Ко2аоника … на /есној о@али И@ра“. Јиречек Cвр/и /а је у њему
@ила каCоличка 2арохија и /а је 

„Го/ине 1395. 2оклонила ЕвTенија (Милица), у/овица кнеза Лазара,
са синовима СCефаном и Вуком манасCиру Св. ПанCелеимона (Ру-
сикон) на Св. Гори 2рихо/е ’CрTа Ко2орића’ и ’села ОсCракје’“
(Jireček, 1951, сCр. 87). 

ОчиTле/но /а је велики исCоричар /овео у везу 2а2ску 2овељу из
1346. и 2овељу кнеTиње Милице са синовима, Cе Ostacia-у и
ОсCраће. На Cај начин су 2осCављени Cемељи /аљеT изје/начава-
ња ова /ва месCа. Јиречек је и у каснијим ра/овима 2онављао
исCу Cвр/њу о 2осCојању каCоличке заје/нице у ОсCраћу. Ова
Cвр/ња се заCим нашла и у /елу А. По2овића, које је Јиречеку сва-
како @ило 2ознаCо 2риликом изра/е /оцнијих ра/ова, а које је са-
/ржало и 2о/аCак /а у ОсCраћу нема осCаCака ру/арских ра/ова
(Јиречек, 1990а, сCр. 91, 93, 175). Јиречек је 2решао 2реко ове Cвр/-
ње, као и мноTи /руTи исCоричари који су касније 2рихваCили и
2онављали везу између Ostaciae и ОсCраћа.

Чињеница /а Јиречек ни 2осле о@јављивања ра/а А. По2овића
није 2роменио своју и/енCификацију, Tовори о Cоме /а се /ржао
2ринци2а 2ојављивања у изворима, али и /а је у о2ису ОсCраћа
нашао /овољну 2оCвр/у за своју Cвр/њу. О2ис који је А. По2овић
осCавио у свом /елу @ио је о/ оTромноT значаја за исCоричаре CоT
времена. Било је Cо време османске власCи, @ез 2рецизних Cо2о-
Tрафских караCа и @ез 2равих моTућносCи за Cеренска исCражи-
вања. Појава је/ноT CаквоT ра/а, и 2оре/ мањих 2ро2усCа, @ила је
велики /о@иCак за науку.

Током исCраживања А. По2овић сусрео се са 2ро@лемом шCо су
мноTа месCа која је он о@ра/ио 2роменила сCрукCуру сCановни-
шCва након БерлинскоT конTреса. Он се сусреCао са сCановни-
шCвом које је у Cим месCима Cек неку /еценију и /а не зна нишCа
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о 2рошлосCи насеља, ниCи о ру/арсCву, као најзначајнијој
2ривре/ној Tрани у сре/њем веку. И2ак, маCеријални осCаци, 2о-
ре/ реCких 2исаних извора, све/очили су оно шCо нису знали ме-
шCани.

У аCару села ОсCраћа, По2овић је 2ронашао значајне осCаCке.
На 2оCесу званом Велика лива/а (Велике лива/е) 2осCојали су
осCаци сCарих Tрађевина. У сећању жиCеља овоT месCа живела је
Cра/иција /а је Cу „@ила некаква варош“. Улице у Cој вароши @иле
су кал/рмисане, шCо се моTло ви/еCи у време ка/а је Аврам По-
2овић о@илазио ово месCо 2очеCком XX века. ПосCојала је цркви-
на T/е се наро/ овоT месCа 2разником и не/ељом оку2љао и 2а-
лио свеће. МешCани нису знали коме је @ила 2освећена, јер су је и
њихови сCари заCекли у рушевинама. Ис2ре/ црквине налазила
се чесма у коју је не зна се о/акле во/а /ове/ена „чунцима“. Ме-
сCо /о црквине звало се Улице, а @р/ашце нас2рам овоT месCа
Улички @реT. ОсCаци Tрађевина 2осCојали су и на месCу званом
КућишCа. Око црквине је 2осCојало Tро@ље, а нешCо /аље и /руTо,
веће (По2овић, 1906, сCр. 199–200).

И /анас су ви/љиви осCаци кал/рмисаноT 2уCа који 2ролази
2оре/ црквине. Око ње се налазе @ројни на/Tро@ни с2оменици на
којима је урезан, ређе исклесан, крсC. Нисмо оCкрили 2осCојање
наC2иса. На више месCа ви/е се Cемељи нека/ашњих зTра/а. СCа-
ра чесма 2ослужила је као извор за ка2Cажу за савремени во/о-
во/. Ни /анас не знају о/акле је во/а /ове/ена, а мешCани који ко-
рисCе овај во/ово/ кажу /а су 2онека/ налазили 2о који лисC @у-
кве, иако у окружењу овоT месCа нема @уковоT /рвеCа. Она расCе
на вишим на/морским висинама, шCо значи /а је во/ово/ /ове-
/ен из /аљине, са веће висине. На 2оCесу Улице и /анас 2осCоји
2уC који 2ролази између /ва @режуљка на којима су ви/љиви
осCаци зTра/а.

У ОсCраћу, као и у ЖиTољу, селу које се налази ниже низ
ОсCраћку реку, 2рема И@ру, 2о Авраму По2овићу нема осCаCака
сCароT ру/арсCва, али он верује /а је Cу 2осCојала римокаCоличка
заје/ница. Ова насеља су насCала, захваљујући Cоме шCо су се на-
лазила на 2уCу из Раса за Ниш, у @лизини месCа T/е се 2релазио
И@ар и T/е су CрTовци и /руTи 2уCници о/марали и узимали 2ре-
ноћишCе. О Cоме све/оче осCаци сCарих Tрађевина, црквина,
осCаCака Грчких кућа, чесми у које је во/а /ове/ена из /алека у зе-
мљаним Tлеђосаним цевима, исCих као оних у Ко2орићу. ПосCо-
је локалиCеCи које мешCани зову Аниш�а и Меаниш�а – осCаци
сCарих ханова у којима су 2уCници о/се/али, шCо 2оCврђује са-
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знања /а су се месCа развила захваљујући 2оложају на значајном
CрTовачком 2уCу (По2овић, 1906, сCр. 200).

О2ис месCа на којем се налазе осCаци сCароT ОсCраћа сличан је
2ознаCим о2исима /руTих ру/арских CрTова. Она су @ила разуђе-
ноT Cи2а, чији су се /елови формирали око ру/арских налази-
шCа, Cо2ионица и самокова. Ти 2оје/ини /елови моTли су @иCи
већи или мањи, @лижи или /аљи ценCру. И2ак, језTро самоT насе-
ља чинио је CрT, на њему црква, око њеTа 2ро/авнице, ра/ионице
и TосCионице. Са CрTа су у разним 2равцима ишле „улице“, које
су на 2очеCку јасно @иле омеђене кућама. ШCо се улица више у/а-
љавала о/ CрTа, њени јасни о@риси су се Tу@или, Cако /а је она све
мање @ила ур@ана зона, а све више сеоски 2уC који 2ролази кроз
шуме и 2ољане и и/е 2рема сусе/ном насељу. Наравно, овај о2ис
@ио је 2рисуCан само ко/ већих и значајнијих CрTова. Мањи CрTо-
ви су имали мање ур@ано језTро, 2а Cако и мање улице, а 2оје/и-
ни чак и @ез њих. 

По/аCак /а се у @лизини Велике лива/е у ОсCраћу налази месCо
на којем 2осCоје Cемељи цркве, које наро/ заCо зове црквина и /а
/о њеTа во/и 2оCес Улица, Tовори /а се ра/ило о развијеном сре/-
њовековном насељу. Сличну сиCуацију имамо у Тре2чи, која је,
свакако, @ила мноTо веће насеље о/ ОсCраћа. У је/ном њеном /е-
лу, ГумнишCу, за који Б. Хра@ак смаCра /а је @ило 2осе@но /у@ро-
вачко насеље (Симић, 1958, сCр. 287–391; Хра@ак, 1996, сCр. 60),
Cри/есеCих Tо/ина XX века 2осCојало је Tро@ље које се налазило
„на улици“ (Урошевић, 1990, сCр. 27, 32). Тако су Tа називали и Ар-
@анаси, Cа/ашњи сCановници овоT села, који су назив 2реузели
о/ Ср@а сCаросе/елаца о/сељених након БерлинскоT конTреса.
Тај 2о/аCак, као и @ројни осCаци ру/арских ра/ова у аCару Гум-
нишCа, Tовори о 2осCојању сре/њовековноT насеља на овом ме-
сCу (Зарковић, 2012, сCр. 322). И/енCични Cо2оними као и у
ОсCраћу Tовори о сличносCи насеља.

ИсCа је сиCуација са чесмама на које је во/а /ове/ена из /алека
Tлеђосаним цевима. Оловна Tлеђ или TлеCа у /у@ровачким /оку-
менCима наве/ена као gletta, terragleta или terragheta, @ила je уз-
Tре/ни 2роизво/ који се /о@ијао Cо2љењем ру/е које је @ило у ве-
ликим количинама у ру/арским месCима. То је 2енасCа смеса
која излази на 2овршину 2риликом 2ржења (Cо2љења) сре@ро-
носне оловне и сре@рне ру/е или осCаје као CалоT ко/ сличноT 2р-
жења сре@рне ру/е. Њоме су 2ремазиване земљане цеви /а @и
/уже Cрајале, али и керамичко 2осуђе. У2оCре@љавала се и у ме-
/ицини, козмеCици, а /аљим Cо2љењем и хемијским 2уCем мо-
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Tло се /о@иCи заосCало сре@ро. Из Ср@ије се извозила Cоком 2о-
сле/ње Cри /еценије XIV века и у /руTој 2оловини XV века (Ћир-
ковић, Ковачевић-Којић, Ћук, 2002, сCр. 76). ПосCојање во/ово/а
са Tлеђосаним цевима 2оCврђује @оTаCсCво насеља. На 2росCору
Ко2орића који је @ио знаCно веће и 2ознаCије месCо о/ ОсCраћа,
2ронађена су /ва оваква во/ово/а.

ВероваCно з@оT 2оменуCих великих маCеријалних осCаCака,
В. Симић је ОсCраће на карCи означио као цен�ар ру!арс�ва, али
се у /аљем CексCу не јавља као месCо T/е се ко2ала ру/а (Симић,
1958, сCр. 360–361).

ПуC на којем се налазило ОсCраће и њеTове Cрасе, а који је ишао
из Раса у То2лицу и /аље за Ниш, о2исао је Аврам По2овић. По-
се@ну 2ажњу о@раCио је на 2равац који је 2реко БелоT Бр/а во/ио
/о „TласовиCоT“ Ко2орића (По2овић, 1906, сCр. 201). У њему, ме-
ђуCим, о/ 1878. Tо/ине није @ило сCаросе/елачкоT ср2скоT сCа-
новнишCва, већ мухаме/анци /осељени из СCароT Колашина –
о@ласCи која је након БерлинскоT конTреса 2ри2ојена Црној Гори.
Овај 2о/аCак Tовори о /емоTрафским 2роменама које су уCицале
на Cо /а се и сећање на сCарину насеља и о@јекаCа у њима изTу@и.

Веза између ОсCраћа и Ко2орића, која је касније уCицала на
и/енCификацију Ostaciae, 2оCицала је из сре/њеT века; у /окумен-
Cима је ус2осCављена хрисовуљом кнеTиње Милице (монахиње
ЈевTеније) и њених синова СCефана и Вука о/ 8. јуна 1395. Tо/ине
(Lemerle, Dagron, Ćirković, 1982, сCр. 185–187, t. LV; Новаковић,
1912, сCр. 517–520; Мла/еновић, 2007, сCр. 295–310). У сCаријој ли-
CераCури се као Tо/ина из/авања ове хрисовуље наво/и 1395. Tо-
/ина (Новаковић, 1912, сCр. 517), /ок Мла/еновић (2007, сCр. 294–
297, 299–300) смаCра /а је је/ан 2римерак из/аC 1395, а /руTи 1400.
Tо/ине. У 2ариском из/ању акаCа манасCира СвеCоT ПанCелејмо-
на о2ре/елили су се за 1400. Tо/ину (Lemerle, Dagron, Ćirković,
1982, сCр. 185–187, t. LV), али су најновија исCраживања 2оказала
/а је хрисовуља и2ак из/аCа 1395. Tо/ине (Јечменица, 2014,
сCр. 185). Монахиња ЈевTенија, СCефан и Вук су у Новом Бр/у из-
/али хрисовуљу манасCиру СвеCоT ПанCелејмона (Русику) на
СвеCој Гори и 2риложили му CрT Ко2ориће са Јел(а)шцима и села
ОсCраће, Лешак и СCржинe, са меCохом и међама. Ко2ориће се и
/анас Cако зове и у њему се и /аље ва/и ру/а, али је /алеко о/
сре/њовековноT сјаја. РимокаCоличка црква у Ко2орићу с2оми-
ње се је/ино у 2а2ском 2исму из 1346. Tо/ине. Несумњиво, Ко2о-
рић је @ило значајно ру/арско месCо, јер је у њему ра/ила ковни-
ца (Ћук, 1989, 23–38, Ћирковић, 1997, сCр. 249). Јел(а)шци су /анас
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село Јелакци, сусе/но Ко2орићу, као и СCржин(е) који се са исCим
именом налази јужније у не2осре/ном сусе/сCву ових села. Мла-
/еновић (2007, сCр. 310) је 2оTрешно закључио /а СCржин /анас не
2осCоји.4 ОсCраће и Лешак и /анас 2осCоје са исCим именима на
за2а/ним о@ронцима Ко2аоника, североза2а/но о/ Ко2орића, Је-
лакца и СCржина. Поре/ ових, хрисовуља са/ржи 2о/аCке и о
@ројним /руTим 2рилозима широм Ср@ије.5 Монахиња ЈевTенија
са синовима СCефаном и Вуком већ је @ила ку2ила о/ овоT мана-
сCира 20 а/елфаCа,6 шCо су монаси СвеCоT ПанCелејмона са иTу-
маном Нико/имом на челу 2ризнали и о@ећали /а ће о/ ко2о-
рићкоT CрTа сваке Tо/ине осCављаCи 2о 25 лиCара сре@ра у мана-
сCиру, којим сло@о/но може рас2олаTаCи Tос2ођа ЈевTенија са
синовима (Lemerle, Dagron, Ćirković, 1982, сCр. 183; Новаковић,
1912, сCр. 524; Мла/еновић, 2007, сCр. 316–319).

Веза између 2оро/ице Лазаревић и манасCира СвеCи ПанCелеј-
мон ус2осCављена је 2ре 1380. Tо/ине. Наре/не 1381. Tо/ине кнез
Лазар је 2риложио цркву СвеCоT С2аса, а заCим и 2оCвр/ио /ар
челника Мусе и синова му (Lemerle, Dagron, Ćirković, 1982,
сCр. 174–177; Новаковић, 1912, сCр. 515–516; Мла/еновић, 2003,
сCр. 147–160). Муса је @ио власCелин кнеза Лазара и зеC, ожењен
њеTовом сесCром ДраTињом (ДраTаном). Везе са манасCиром на-
сCавио је насле/ник СCефана Лазаревића на 2ресCолу Ср@ије, ње-
Tов сесCрић Ђурађ Вуковић (Бранковић), који је 1427–1429. Tо/ине
Cакође из/ао 2овељу СвеCом ПанCелејмону (Lemerle, Dagron, Ćir-
ković, 1982, сCр. 189–190; Новаковић, 1912, сCр. 527–528).

ОсCраће је у /окуменCима 2рисуCно Cоком XVI века, ка/а се са
њим среће и заселак ЖиTољ, и /анас 2рисуCно са Cим или са име-
ном ЂиTоље. Име засеока 2оCиче о/ власCелина у чијем је вла-
снишCву @ило. Засеоком је у2рављао ЖиTољ, чија је жена @ила
СCе2ани/а, ћерка војво/е Мркше СићевскоT.7 ЖиTољ и СCе2ани/а
су 2рема /у@ровачким /окуменCима @или у живоCу сре/ином
XV века. Та/а је СCе2ани/а у /ва навраCа у Ду@ровнику 2оCражи-

4 Ви/. То2оTрафска карCа (1984). Р = 1 : 50 000, Нови Пазар 4 (580–4).
5 О овим 2рилозима и разлозима за /аCацију хрисовуље у 1395. Tо/ину в. Јеч-

меница, 2014, сCр. 183–207.
6 О а/елфаCима в. Живојиновић, 1968, сCр. 241–267.
7 О Мркши Сићевском, војво/и /ес2оCа Ђурђа који је 1426. Tо/ине учесCвовао

2риликом скла2ања уTовора у ВучиCрну ка/а су разTраничени 2осе/и /е-
с2оCовине и Венеције у ЗеCи, в. у: СCојановић, 1934, сCр. 444; Јиречек, 1990а,
сCр. 369, 387; Ра/ојичић, 1937, сCр. 41–44; Пурковић, 1978, сCр. 126; Калић,
2000, сCр. 202; С2ремић, 1994, 68, 72; Веселиновић, 2006, сCр. 257.
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вала сре@рни 2ојас и чашу коју је њена мајка /е2оновала ко/
Алојза Жуњевића. Го/ине 1462. вла/ика СCе2ани/а /ошла је у Ду-
@ровник и 2ре/ рекCором и су/ијама лично заCражила /е2онова-
не сCвари. Ду@ровчани су је о/@или, јер је Алојз 2осCу2ио 2о
жељи СCе2ани/ине мајке, која је захCевала /а у случају њене смр-
Cи 2ре/а /е2оноване сCвари манасCирима Дечани и Бањска 2о
2ола. Алојз Жуњевић је Cо и ура/ио Cако шCо је /е2оноване сCва-
ри 2ре/ао /ес2оCу Ђурђу 2о њеTовом 2овраCку у Ср@ију 1444. Tо-
/ине. Дес2оC је 2осCу2ио 2о жељи /е2оненCа, 2ре/ао је сCвари у
Дечане и Бањску, и о Cоме из/ао 2оCвр/у Алојзу Жуњевићу. Су-
/ије су 2о уви/у у /ес2оCово 2исмо, које је са/ржало њеTов 2ечаC,
о/@или СCе2ани/ино 2оCраживање (Пуцић, 1862, сCр. 117–118).
У XVI веку у ЖиTољу налазимо Casale de Constantino, с нарочи-
Cим сулCановим 2ривилеTијама (По2овић, 1907, сCр. 163).

ИCалијански 2уCник КаCарин Зен 2ро2уCовао је овим крајеви-
ма /ва 2уCа: у о/ласку и 2овраCку и о Cоме осCавио @елешку. У о/-
ласку, он је 2рошао кроз castel ditto Ostrati, а у 2овраCку из Ниша
за Нови Пазар о2исује @оравак у селу ЖиTољу. Он је 8. новем@ра
1550. Tо/ине кренуо из Ниша и увече сCиTао у заселак КонсCанCи-
нов (casal Constantino) на врху је/ноT @р/а изна/ реке И@ра, у селу
звано Zugoli. Преноћили су у кући КонсCанCинових синова који
су @или ожењени. Заје/ница је @ила @оTаCа и имала је /осCа сCоке,
али су @оTаCсCво заснивали на 2ривилеTијама /о@ијеним о/ сул-
Cана /а не 2лаћају харач и /а им се /еца не узимају у јаничаре,
као и Cо /а уживају целу 2ланину, а /а заузвраC 2лаћају је/ноT со-
колара (Matković, 1878, сCр. 208, 242).

Три/есеC Tо/ина након Зена 2ро2уCовао је овим 2уCем Пауло
КонCарини. И он је кренуо ујуCро из НовоT Пазара, а И@ар је 2ро-
шао у чамцу у @лизини села ЗуTоли, T/е су се о/морили и окре2и-
ли вином. О/аCле су изашли /о је/ноT извора у 2о/ножју Бр/а
Сре@рноTа (врха Ко2аоника), T/е су и с2авали. Иако КонCарино не
2омиње име месCа, А. По2овић с 2равом смаCра /а се ра/и о За-
2ланини, насељу и ру/нику који је насCавио 2ословање и након
2а/а 2о/ Турке (По2овић, 1907, сCр. 175–176).

Значајан /о2ринос исCорији ру/арсCва у сре/њовековној Ср-
@ији /ао је М. Динић, сле/сCвено Cоме и 2иCању у@икације месCа
из 2исма 2а2е КлименCа VI. Он у /елу За ис�орију ру!арс�ва у Ср-
&ији и Босни I 2релази 2реко месCа Ostacia и @ави се у@икацијом
/руTих ру/ника. Тек је у реTисCру наве/ено /а се ра/и о месCу
ОсCаCији (Динић, 2003, сCр. 499). По/ овим именом ОсCаCија се
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среће још у је/ном ра/у М. Динића, T/е се наво/и међу Tра/овима
у којима живе римокаCолици (Динић, 2003а, 683).

Саси су 2ре/сCављали је/ну ком2оненCу сCановнишCва римо-
каCоличких заје/ница у Ср@ији. Проучавајући ру/арсCво и ру/а-
ре, који су 2окренули ову 2ривре/ну Tрану у Ср@ији, М. Динић је
ис2равно закључио /а не 2осCоје 2о/аци о @оравку Саса у мноTим
месCима у којима их је Cре@ало @иCи и /а заCо Cре@а @иCи о@азрив
2риликом ослањања само на 2исане изворе. За 2оје/ина Cаква
месCа се може рећи /а нису @или незнаCни ру/ници, као 2ример
наво/и Јањево, али /а и2ак не са/рже 2о/аCке о @оравку Саса. Не
чу/и он/а шCо Cаквих 2о/аCака нема о @оравку ових немачких
ру/ара у мањим месCима ко2аоничкоT 2о/ручја, као шCо су: Ко-
2орићи, Ковачи, Лива/а, ОсCраћа, Глухавица и /руTи (Динић,
2003, 466). ИнCересанCно је 2римеCиCи /а Динић у овом свом
ра/у је/ном корисCи Cермин ОсCаCија, а /руTи 2уC ОсCраћа, шCо
је 2ојава која се јавља и ко/ /руTих ауCора.

Свој сCав у 2оTле/у и/енCификације овоT месCа Динић је изнео
и о@разложио у ра/у Ју*оза,а!на Ср&ија у сре!њем веку, T/е изричи-
Cо Cвр/и /а је у 2иCању ОсCаCија, а не ОсCраћа: 

„КаCоличку колонију из сре/ине XIV века Cре@а свакако CражиCи
за2а/но о/ И@ра, у изворној о@ласCи СCу/енице, у /анашњем селу
ОсCаCији, чије име @оље о/Tовара лаCинском Ostacia, T/е у @лизини
лежи село Сасе. Ту на североисCочним 2а/инама Голије има /осCа
CраTова сCароT ру/арсCва око села Калу/ре, ОсCаCије, Плешина, Са-
са и Ру/ноT“ (Динић, 1978, сCр. 82; Simić, 1951, сCр. 225).

О2рав/ање за овако изричиC сCав Динић је нашао на више ме-
сCа, ма/а не и у исCоријским изворима. ПолазишCе му је @ила
Cвр/ња А. По2овића /а: „у ЖиTољу који је не/алеко о/ И@ра, и у
ОсCраћи нема /анас никаква CраTа о каквом ру/арсCву“ (По2о-
вић, 1907, сCр. 171 и /аље). ПоCвр/а њеTовоT сCава @ила је Cо2они-
мија краја око ОсCаCије. Ту су, 2оре/ имена ОсCаCије и села Сасе и
Сашки 2оCок (Зиројевић, 1987, сCр. 94), из CоT времена осCали на-
зиви Плакаоница, за Tорњи /ео Брвеничке реке и за речицу ко/
Ру/ноT, /аље Самоковска река за 2риCоку СCу/енице. СмаCрао је
/а је више 2омена о овом ру/арском 2о/ручју изосCало у извори-
ма и з@оT CоTа шCо су се Cу /о@ијали само Tвожђе и олово, а не и
2лемениCи меCали (Динић, 1978, сCр. 83).

До/аCни арTуменC за своју Cвр/њу Динић је 2ронашао у ра/о-
вима Василија Симића. Овај TеолоT 2о сCруци и неуморни исCра-
живач сCарих ру/арских ра/ова своја исCраживања с2рово/ио је
на /руTачији начин у о/носу на исCоричаре. Он је кренуо са Cере-
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на рекоTносцирајући осCаCке сCарих ру/арских ра/ова, а заCим
2оCвр/у Cражио у исCоријским изворима. Захваљујући њеTовом
Cру/у, @ројни ру/ници су /о@или конкреCне 2о/аCке о @роју ру-
2а, Cо2ионица, шљакишCа – оно шCо се није моTло ви/еCи из
сре/њовековних /окуменаCа. Ти 2о/аци су знаCно 2ревазилази-
ли сазнања цр2љена из исCоријских извора. Иако је велики @рој
ра/ова 2освеCио ру/ницима на Ко2аонику, Симић је 2роучавао и
/руTе ру/арске о@ласCи, 2а Cако и о@ласC Голије.

Планина Голија која шире 2ри2а/а ко2аоничкој ру/арској
о@ласCи, налази се уз Tраницу Динари/а и Вар/арске зоне и /о
/анас није @ила знаCније Tеолошки исCраживана. С2рове/ена ис-
Cраживања /ошла су /о резулCаCа /а се ОсCаCија налази у о@ла-
сCи 2олимеCаличноT ору/њења, T/е 2реовла/авају олово–цинка-
не ру/е, уз 2римесе /руTих меCала (Stajević, 1996, сCр. 55–58). Још
увек није јасно зашCо је Cоком сре/њеT века ов/е 2реовла/ала ек-
с2лоаCација Tвожђа.

Археолошка исCраживања овоT 2о/ручја 2оказала су /а се у
ОсCаCији екс2лоаCисало олово и Tвожђе, о чему све/оче сачувани
осCаци ру/арских ра/ова и Cо2ионица, 2ронађених у не2осре/-
ној околини насеља. О ру/арској акCивносCи у овом крају све/оче
и мноTи Cо2оними у не2осре/ној @лизини ОсCаCије – села Сасе,
Ру/но, Коваче, заCим Ру/њачка река, Самоковска река, Римска
или Мај/анска @раз/а, Плакаоница, Ру/ишCе, Мај/ани, УTљари,
Самоков и /руTи (Ћирковић, Ковачевић-Којић, Ћук, 2002, сCр. 38;
Мишић, 2010, 206–207). Поре/ њих, среће се и Cо2оним Железни-
ца, а је/ан заселак ОсCаCије зове се Ковачница, шCо јасно Tовори о
занимању њеTових жиCеља (Ћирковић, Ковачевић-Којић, Ћук,
2002, сCр. 197).

Ру/арсCво и 2рера/а Tвожђа је у сре/њовековној Ср@ији @ила
секун/арна 2ривре/на Tрана 2о/сCакнуCа 2роизво/њом оружја
и оруђа за 2ољо2ривре/у, али највише изра/ом @ројноT алаCа не-
о2хо/ноT за ко2ање оловно-сре@рне ру/е. То се нај@оље ви/ело и
на великом ру/арском 2о/ручју Ко2аоника T/е је 2ронађено око
12.000 ру2а, осCаCака сCароT ру/арсCва. Да ру/арсCво Tвожђа није
ов/е само се@и @ило циљ, нај@оље се ви/и из CоTа шCо је у незнаC-
ном о@иму на/живело 2роизво/њу сре@рносноT олова, маCичноT
ру/арсCва ове о@ласCи. Након о@усCављања 2роизво/ње олова
крајем XVII века 2о Ко2аонику се моTао ви/еCи само још 2о који
самоков (Simić, 1975, 77).

Оно шCо каракCерише ру/у Tвожђа на Ко2аонику јесCе /а је она
маTнеCиCска, @оTаCа са/ржајем Tвожђа, али и Cежа за о@ра/у, Cо-
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2љење и сам 2роцес је оCровнији. За разлику о/ CоTа на Голији се,
2ре свеTа, ва/ило Tвожђе из лимониCа, лако Cо2љиве ру/е. ЗаCо је
ова ру/а @ила више Cражена и вађена.

Мож/а је у2раво з@оT CаквоT сасCава ру/е и 2овећаном 2оCре-
@ом за Tвожђем ова о@ласC у је/ном CренуCку /оживела екс2анзи-
ју. Према /оса/ашњим сазнањима сре/ишCе ру/арсCва Tвожђа у
изворишном /елу СCу/енице налазило се у /олини ове реке, ко/
села ОсCаCија. То 2оCврђују осCаци сCароT насеља које се налазило
око /анашње цркве и школе. Приликом изTра/ње неких зTра/а
2ронађени су сCари Tро@ови са осCацима маCеријалне кулCуре,
накиCом и /р. У не2осре/ној @лизини насеља налазила су се /ва
самокова, /ок су осCали @или у сусе/сCву (Simić, 1975a, сCр, 1).

У самој ОсCаCији и њеној @лизини нису 2римећени @ројни
осCаци сCарих ру/арских ра/ова. ВероваCно је ру/а за Cо2ионице
у Самоковској реци и СCу/еници иско2авана на Јеселевици, на
месCу које се назива Ру/ишCе. МеђуCим, 2оље @оTаCо ру/ом Tво-
жђа није велико – /уTо је око 400, а широко око 40 меCара. Де@љи-
на ору/њеноT 2окривача је свеTа /о 2 меCара (Simić, 1975a, сCр. 2).

Пуно је не/оумица око ру/арске 2роизво/ње у ОсCаCији. Оне
2реовла/авају и ко/ В. Симића који се 2иCа зашCо су се Саси насе-
љавали крај у@оTоT малоT ру/ника Tвоз/ене ру/е, чије се Tвожђе
није /о@ро ни о@рађивало, јер је са/ржавало манTан? На /руTој
сCрани као /а /аје о/Tовор, јер исCиче /а је Tвожђе /о@ијено из
ру/е лимониCа у о@ласCи ОсCаCије и Саса @ило цењено о/ сCране
локалних ковача, јер је @ило лако за о@ра/у, за разлику о/ 2оје/и-
них крајева у којима је ру/а са/ржавала волфрам, з@оT чеTа је Tво-
жђе @ило Cеже за ковање. Ти2 Tвожђа који је са/ржао волфрам у
се@и корисCио се за изра/у оружја.8 ПоCвр/а /а се на Голији, у
о@ласCи Ру/но, екс2лоаCисало Tвожђе, 2оре/ Cо2онимије, 2оCвр-
ђују и сачувана наро/на 2ре/ања.

И ко/ каснијих исCраживача 2рошлосCи 2а2ско 2исмо из 1346.
Tо/ине и месCа у њему нису осCала неза2ажена. МеђуCим, не/о-
сCаCак /руTих извора није им /озволио /а се /еCаљније 2оза@аве
овим месCом. Већина њих се 2риликом и/енCификације о2ре/е-
љивала за мишљење Јиречека или Динића. Иако је Динић о@ра-
зложио своје мишљење, за разлику о/ Јиречека, већина исCражи-
вача се, и2ак, о2ре/елила за Јиречеково. 

8 СмаCра се /а је оружје 2рављено у Дамаску („са@ља Димискија“) @ило цење-
но з@оT квалиCеCа који се /о@ијао о@ра/ом Tвожђа које је у се@и са/ржало
волфрам (Simić, 1975a, сCр. 3–4).
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Поре/ CоTа, инCересанCно је у њиховим ра/овима /а се ника/
не с2омињу исCовремено о@а месCа: ОсCраће и ОсCаCија, шCо зна-
чи /а исCраживачи верују у 2осCојање само је/ноT и искључују
исCовремено 2осCојање о@а насеља, у овом случају и ру/ника.
Сле/ећа каракCерисCика је шCо се у лиCераCури, и Cо не само у
о@имнијим сCу/ијама, већ и у мањим ра/овима, најчешће меша-
ју имена ова /ва месCа, вероваCно и з@оT Cехничких разлоTа из
немоTућносCи сCалноT 2онављања /а 2иCање у@икације овоT ме-
сCа и /аље оCворено. Помен овоT месCа и не/осле/носC ауCора у
@ројним ра/овима који се @аве ру/арсCвом чесCо /ово/и у не/оу-
мицу нове исCаживаче у 2оTле/у CоTа које је месCо у 2иCању?

Тако се у ра/у археолоTа Д. Мрко@ра/а, вре/ном 2роучаваоцу
ру/арсCва, 2омињу велика и 2росCрана ру/ишCа, у која у@раја
Тре2чу, ШCавну, Јелакце, Ко2ориће, Бораначку реку, Бело Бр/о,
Брвеник, За2ланину, ШаCорицу. Као шCо се ви/и међу њима нема
ОсCраћа/ОсCаCије, ма/а је с2исак великих ру/ишCа осCао оCво-
рен речима „и /руTи ревири“, као и Cвр/њом /а су 2осCојала
мноTа усамљена окна и Cо2ионице, „који су ра/или сасвим краC-
ко време“ (Мрко@ра/, 2003, сCр. 252). Насу2роC оваквом сCаву на
2риложеној карCи уцрCан је ру/ник ОсCраће (Мрко@ра/, 2003,
сCр. 253).

Слични 2римери моTу се наћи и ко/ /руTих ауCора. Иако су из-
ражавали сумњу у 2оTле/у CоTа T/е се налазило месCо 2оменуCо
у 2а2аској @ули из 1346. Tо/ине, већина исCраживача је корисCи-
ла израз ОсCраћа и на Cај начин се 2осре/но о2ре/ељивала за ло-
кацију. То се јавља и ко/ оних, као шCо је М. Динић, који су јасно
сCавили /о знања /а смаCрају /а се ра/и о ОсCаCији у извори-
шном /елу реке СCу/енице (Динић, 2003а, сCр. 683). НајвероваC-
није разлоT за Cо је у чињеници шCо се ОсCраће налази у 2ознаCој
ко2аоничкој ру/арској о@ласCи, у @лизини ру/ника и CрTова Бело
Бр/о, Плана, Ковачи и Ко2орићи. ОсCаCија се налази у о@ласCи
која у сре/њем веку није /окуменCована као ру/арска, иако сачу-
вани Cо2оними и маCеријални осCаци јасно Tоворе /а се и Cамо
ко2ала и 2рерађивала ру/а.

ДруTи разлоT за Cакво сваCање је у Cоме шCо се Ostacia у 2омену-
Cом 2исму налази међу ко2аоничким ру/ницима. РоTозно које
се 2омиње 2осле Ostaciae чесCо је узимано као /ео ко2аоничке ру-
/арске о@ласCи, иако се не налази на Ко2аонику већ на /руTој
2ланини, између којих 2роCиче и раз/ваја их река И@ар, највећа
у овом /елу Ср@ије. Овакво мишљење /о/аCно 2оCкре2љује Cо
шCо се у каснијим /окуменCима – 2овељи кнеTиње Милице и ње-
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них синова, ОсCраће 2омиње заје/но са Ко2орићем, које се Cако-
ђе среће у 2исму 2а2е КлименCа VI из 1346. Tо/ине 2ре Ostaciae.

То шCо 2оре/ ОсCаCије није за@ележен још неки CрT у о@ласCи
Голије /о/аCно и/е у 2рилоT мишљењу оних научника који изје/-
начавају ОсCраће и Ostacia-у. МеђуCим, 2осCојање CрTа Брвеник
који је моTао @иCи CржишCе како за ко2аоничке, Cако и за Tолијске
ру/нике, руши Cакво схваCање. У 2рилоT мишљењу /а је Брвеник
моTао @иCи и Tолијски CрT Tовори и њеTов исCоријски развој: Cо је
CрT из најранијеT 2ерио/а, из времена ка/а су КоCорани колико–
Cолико @или Cакмаци Ду@ровчанима у ср2ској CрTовини. Гу@иCак
њиховоT 2ривилеTованоT 2оложаја након Tашења /инасCије Не-
мањића уCицао је на Cо /а и Tолијска ру/арска о@ласC у њеTовом
залеђу лаTано замре, као шCо су 2ресCали са ра/ом и неки /руTи
сCари ру/ници, о/ којих је нај2ознаCији Брсково.

Брвеничком CрTу 2риро/но су TравиCирали ру/ници Tвожђа и
олова у 2ланини Голији, на левој сCрани И@ра, заCим ру/ишCа @а-
кра, олова и Tвожђа на /есној сCрани И@ра и оловни ру/ници са
међуречја између И@ра и Рашке (Симић, 1958, сCр. 364). Па/а у очи
/а се римокаCоличка црква СвеCоT Трифуна у Брвенику 2омиње
исCе Tо/ине (1346) ка/ и црква у сусе/ној ОсCаCији (Ostacia). По-
сле/ња је, свакако, 2о/иTнуCа залаTањем саских ру/ара (село
Сасе у/аљено је 15 км ваз/ушном линијом о/ Брвеника 2рема за-
2а/у) који су ва/или и Cо2или оловне и Tвоз/ене ру/е 2о Голији.
С2рове/ена исCраживања 2оCврђују /а ови ру/ници нису мноTо
о@оTаCили @рвенички CрT меCалом, нарочиCо оловом и сре@ром.
Тамо су /о са/а 2ронађени осCаци 3–4 Cо2ионица олова са ма-
њим количинама Cроске, а исCо Cолико и Tвожђа (Симић, 1958,
сCр. 364–365). СмаCра се и /а се ру/ници који су TравиCирали Бр-
венику нису о/ликовали великом из/ашношћу. З@оT CоTа је ру/а
2реCа2ана на само 4 месCа (Симић, 1958, сCр. 364). И 2оре/ CоTа,
ру/ници око Брвеника су ра/или /уTо времена: о/ /руTе 2олови-
не 13. /о XVI или чак XVII века. Ду@ровачка и коCорска колонија
из 1280. и црква СвеCоT Трифуна из 1346. Tо/ине 2о/иTнуCе су
@лаTо/арећи 2роизво/њи меCала у околним ру/ницима. Да је
ова о@ласC осCала у2амћена у наро/у као @оTаCа и сре@роносна,
2оCврђује наро/на 2есма која Tласи: „Вино 2ије Мусићу СCеване
у мај/ану чисCом сре@рноме“ (Симић, 1958, сCр. 366). Мусићи су,
као шCо се зна, у2рављали жу2ом и Tра/ом Брвеник о/ 1363. Tо-
/ине ка/а су их /о@или у замену за Звечан и њеTову жу2у.

Врло је вероваCно /а је и ов/е, у о@ласCи ОсCаCије, 2осле је/не
фазе ру/арења сре@ра, ка/а је овај Cешко 2рисCу2ачан крај 2ри-
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влачио Сасе и ЛаCине, /ошла, као и на Cоликим /руTим месCима,
фаза 2роизво/ње Tвожђа коју је 2ознавалац ру/арских Cерена В.
Симић сCавио у XVII или XVIII век (Ћирковић, Ковачевић-Којић,
Ћук, 2002, сCр. 197).

РазлоT зашCо је, и 2оре/ свих Cих сазнања, о2сCала и/енCифи-
кација Ostaciа са ОсCраћем је у Cоме шCо је ово месCо, за разлику
о/ ОсCаCије, за@ележено у 2исаним изворима више 2уCа и шCо о
њеTовом развоју све/оче и 2рилични маCеријални осCаци. Тре@а,
међуCим, на2оменуCи и Cо /а се о@лик каснијих 2омена у /елима
сCраних 2уCо2исаца /елимично разликује и /а Tласи Ostraci.
СличносC имена је, и2ак, већа о/ разлике, шCо је исCраживаче на-
вело на њихов закључак. Чињеница је, међуCим, /а се ОсCраће
није развило з@оT ру/арсCва, већ захваљујући 2оложају на је/ној
о/ Tлавних Cраса 2уCа који 2овезивао Ду@ровник и Нови Пазар са
Нишем, и /аље ЦариTра/ским /румом 2реко Софије и са Цари-
Tра/ом. Трасом ОсCраћа – Бело Бр/о – За2ланина, која је @ила ак-
Cуелна све /о се/ам/есеCих Tо/ина XX ка/а је асфалCирањем
2реваTу сCекао 2уC /олином Дренске реке, 2релазио се Tре@ен
Ко2аоника и /олазило се у /олину То2лице, о/акле је 2уC @ивао
лакши. Овом Cрасом 2рошли су мноTи 2уCници који су из за2а/-
не Евро2е, 2реко Венеције, Ду@ровника и НовоT Пазара ишли за
ЦариTра/ (Matković, 1878, сCр. 208, 242; Matković, 1881, сCр. 35, 64,
76,80). Део о/ НовоT Пазара /о БелоT Бр/а /еCаљно је о2исао А. По-
2овић (1907, сCр. 177–178). Значај ОсCраћа на овој Cраси оTле/ао се
и у Cоме шCо се Cу 2релазио И@ар, шCо је 2о/разумевало 2осCоја-
ње чамаца и/или скела и о/ређених љу/и који су се @авили Cим
2ослом.

За овај 2уC знао и К. Јиречек, али је 2ове/ен 2исањем 2уCника
XVI века закључио /а се и/е 2реко КосCим2оља: 

„Ов/е се моTло сCићи из /олине И@ра још и /руTим 2уCем који је
2релазио 2реко И@ра ко/ Tра/а и лаCинске колоније ОсCраци, 2а се
2реко КосCим2оља (casal de Constantino) /олазило у То2лицу“
(Jireček, 1951, сCр. 122). 

МесCо КосCим2оље не 2осCоји, али 2осCоји КосCин ПоCок. Међу-
Cим, ово село се налази на /руTом 2уCу, који из Ле2осавића, /о-
лином Тврђанске реке, 2реко СCануловића 2релази 2реко Ко2ао-
ника и с2усCа се у /олину То2лице јужније о/ Блажева. Аврам
По2овић је ис2равно 2римеCио /а је КосCим2оље заселак ЖиTо-
ља, насCао из КонCареновоT casa de Constantino (По2овић, 1907,
сCр. 178).
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ОCежавајућа околносC 2риликом исCраживања овоT 2иCања
@иле су и миTрације сCановнишCа. Промене које су насCајале /о-
во/иле су ново сCановнишCво које о /елаCносCи својих 2реCхо/-
ника није знало 2уно. И на 2росCору ОсCраћа је осCало у сећању
/а је сCановнишCво на2усCило ово месCо, али и /а се враCило, шCо
Tовори о њеTовом @оTаCсCву, свакако условљеном 2оложајем. На-
ро/на Cра/иција за@ележена у ОсCраћу каже /а „/евеC Tо/ина
рало није орало у ОсCраћи, 2осле сео@е Арса Црнојевића“ (По2о-
вић, 1907, сCр. 184).

На основу /оса/ реченоT, закључујемо /а је месCо Ostaciа 2оме-
нуCо у 2исму КлименCа VI, ОсCаCија у изворишном /елу СCу/е-
нице на Голији, а не ОсCраћа на за2а/ним о@ронцима Ко2аоника.
МеђуCим, ко/ већине исCраживача још увек се може сресCи /а је
Cо село ОсCраћа. РазлоT је: већа 2ојава овоT села у 2исаним изво-
рима, маCеријални осCаци великоT насеља и 2оложај у 2осве/о-
ченој, @оTаCој ру/арској о@ласCи Ко2аоника. Све Cо ОсCаCија није
имала, заCо је @рзо и несCала као исCоријско месCо и 2оре/ 2оме-
на у 2а2ском 2исму из 1346. Tо/ине. ОсCаCија је насCала у време-
ну ширења ру/арске 2роизво/ње, /ок су еCнички Саси још увек
@или 2окреCачи оCварања нових ру/ника. Перио/ који је усле/ио
2ре/сCављао је сCа@илизацију ру/арске 2роизво/ње око 2оCвр-
ђених @оTаCих налазишCа. ОсCаCија је @ила у о@ласCи сиромашној
сре@роносним ру/ама, ван Tлавних 2уCева, шCо је уCицало на Cо
/а ово месCо, у коме се Cоком 2рве 2оловине XIV века налазила
римокаCоличка 2арохија, замре. За разлику о/ ОсCаCије, ОсCраћа
се Cек касније развила – Cоком /руTе 2оловине XIV века и Cо за-
хваљујући свом TеоTрафском 2оложају. ОсCраћа је @ила значајна
караванска сCаница – CрT, на важном 2уCу и на месCу T/е се 2ре-
лазила река И@ар. То 2оCврђују маCеријални осCаци великоT на-
сеља и с2иси 2уCо2исаца из XVI века. СличносC имена за@ележе-
на у 2уCо2исима и оноT из 2а2скоT 2исма (Ostraci – Ostacia) уCи-
цала је на Cо /а се ОсCраће Tрешком 2овеже са Ostacia-ом.
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SUMMARY OSTATIJA OR OSTRAĊA?

In the letter of Pope Clement VI, which is addressed to the Serbian
ruler Stefan Dušan on January 7, 1346, the places from the interior of
Serbia, where Roman-Catholic parishes were settled, were listed. The
letter is significant for many reasons, among other things, because it
bears testimony to the process of urbanization on the territory of
medieval Serbia. Settlements mentioned in the letter were urban
places proved by the existence of Roman-Catholic communities in
them. These communities consisted of Saxons and Latins, i.e. the
miners of German origin and tradesmen who arrived from Primorje
(cities on the east coast of Adriatic Sea). The letter was written in
Latin, with the names of places in the way the Pope and his secretar-
iat interpreted them, due to which, as well as due to the lack of other
historical sources, their identification was made difficult. Owing to
the significance, the letter was noticed early on and was frequently
quoted. Nevertheless, the identification of certain places has still
remained the same.

One of the places that many researchers disputed over, which
even nowadays still raises doubts, is Ostacia, as it is written in the
letter. An extraordinary expert in Serbian history and the initiator of
historical-geographic researches, Konstantin Jireček, mentioned this
place as the village Ostraċa, on the western slopes of Kopaonik. He
confirmed his findings, among other things, in the Charter of the nun
Jevgenija (princess Milica) and her sons Stefan and Vuk, which was
willed in 1400 to the monastery of Saint Panteleimon on the Mount
Athos; the Charter mentioned Ostraċa together with a well-known
mine and a marketplace Koporiċe. Jireček did not change his opinion
even after the publication of paper by Avram Popoviċ, who accepted
the identification Ostraċa, but also said that there were no remains of
mining activities in this village. Afterwards, most researchers
accepted Jireček’s opinion.

An important researcher of historical geography and mining econ-
omy in medieval Serbia, Mihailo Diniċ, on the grounds of the absence
of mining activities in Ostraċa, as well as the toponymy and similari-
ty of names, came to the conclusion that it was actually the place
Ostatija in the spring area of the river Studenica on the mountain of
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Golija. Field research of the geologist Vasilije Simiċ confirmed Diniċ’s
attitude. Nevertheless, Jireček’s opinion still prevails in the research
studies.

The main opinions are supported by arguments as to why Ostacia
from the Pope’s letter should be identified with Ostatija. The paper
also points out the reasons due to which identification with Ostraċa
still persists in the literature.

KEYWORDS: Pope Clement VI (1342–1352), Ostraċa, Ostatija, mining industry, ur-
banization, Serbia, Middle Ages.
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