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СЛОБОДАН В. ВЛАДУШИЋ1 УНИВЕРЗИТЕТ У НОВОМ САДУФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТОДСЕК ЗА СРПСКУ КЊИЖЕВНОСТПРОМЕНА КОНЦЕПТА ПОЕЗИЈЕ У ПОЗНИМ ЗБИРКАМА ВАСКА ПОПЕСАЖЕТАК. У тексту полазимо од чињенице да критика обично занемарује Попине

позне збирке песама – Живо месо (1975), Кућа насред друма (1975), те

Рез (1981) – имплицитно или експлицитно одричући њихову вредност.

Овај рад настоји да докаже да у наведеним збиркама песама долази до

промена концепта поезије, а не тек до поетичког преображаја унутар

истог концепта модерне поезије. Прва одлика тог новог концепта пое-

зије је реперсонализација песничког чина. Она тражи од нас да уведе-

мо појам песничког субјекта (уместо лирског субјекта). Да бисмо разу-

мели ову промену концепта песништва, употребили смо и термин лич-

ности (песника). У тексту бранимо тезу да је Попа у три збирке песама

које су објављене 1975. године (Вучија со, Живо месо, Кућа насред дру-

ма) желео да прикаже три равноправне компоненте личности: митску,

личну и колективно-политичку. Исто тако, настојали смо да покажемо

како Попине песме из збирке Живо месо треба читати као елементе ис-

куства који чине животну причу личности, а не као естетске објекте не-

зависне од било какве персоналности. У том контексту зрачење поента

замењује зрачење симбола/фигуре која је карактеристична за симбо-

листичку поезију. КЉУЧНЕ РЕЧИ: реперсонализација поезије, искуство, поента, песнички субјект. 1 stalker@eunet.rsРа) је ,римљен 8. ок5о6ра 2017, а ,рихваћен за о6јављивање на сас5анку Ре)акције З6орникао)ржаном 6. )ецем6ра 2017.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017178 СЛОБОДАН В. ВЛАДУШИЋЧи5ање ре,резен5а5ивноO з6орника ра)ова Поезија Васка По�е уиз)ању Инс5и5у5а за књижевнос5 и уме5нос5 и Друш5ва Вршац,ле�а варош, из 1997. Oо)ине, о5крива нам је)ан врло ин5ересан5анреце,цијски феномен. Наиме, у овом з6орнику, нас5алом шес5Oо)ина након ,есникове смр5и, ос5але су занемарене њеOове ,о-сле)ње 5ри з6ирке ,есама: Живо месо и Кућа насре� �рума из 1975,5е Рез из 1981. Oо)ине. После)ња з6ирка ,есама која је ,о6у)ила,ажњу 5умача По,ине ,оезије у овом з6орнику 6ила је Вучија со(1975), која ,ре)с5авља и Oраничник у 5екс5у Новице Пе5ковића,„Уво) у 5умачење По,ине ,ое5ике“. У ,омену5ој с5у)ији, з6иркеЖиво месо и Рез с,омињу се узOре)но, ка)а Пе5ковић у с5иховимаВучије соли, међу ми5ским и фолклорним сликама, за,ази и „сли-ке узе5е из ,есникове 6иоOрафије и о6ичноO живо5а“ (Пе5ковић,1997, с5р. 41) )а 6и за5им нас5авио: „Оне у5олико више )о6ијајуна значају ш5о су ,осле Вучије соли – у Живом месу (1975) и Резу(1981) – Oо5ово ,о5,уно ,рео5еле маха“ (Пе5ковић, 1997, с5р. 41).Након ове на,омене, очекивало 6и се )а Пе5ковић ,оклони ,а-жњу и 5ом ас,ек5у По,ине ,ое5ике. Међу5им, 5о није учинио. Занемаривање Живо� меса и Реза може 6и5и ,ро5умачено на )ваначина: нај,ре, Пе5ковић мож)а жели )а суOерише како су )ве,омену5е з6ирке По,ине ,оезије у вре)носном смислу мање ре-леван5не, ,а 5ако и не заслужују )е5аљнију ,ое5ичку анализу.Пос5оји и )руOа моOућнос5: ово ,рећу5кивање 6и 6ило знак )а ,о-е5ички лик ових з6ирки измиче конце,5у ,оезије коме је 5умачверан. Не 6их желео )а 6у)ем ,оOрешно схваћен: ,рећу5кивањекоје нас5ојим )а разумем не у5иче на Пе5ковићеву ком,е5енци-ју, ни5и на вре)нос5 њеOовоO 5екс5а. На,ро5ив. Ра)и се о значај-ном 5екс5у који 6и 5ре6ало )а ,рочи5а сваки ,роучавалац По,и-не ,оезије. Па и,ак, ос5аје очиOле)но )а овај 5екс5 све)очи о из-весној нелаOо)и коју ко) кри5ичара с5вара ,озна По,ина ,оезија.Неке кри5ичаре она наво)и на олаке закључке, који, нажалос5,више Oоворе о њиховом (не)разумевању 5оO сеOмен5а По,иноOо,уса – о,уса који као ш5о је ,озна5о може )а ,ослужи као сим-6ол ,есничке кохеренције и с5роOос5и – неOо ш5о нам ,омажу )ао5кријемо ш5а се у ,осле)њим з6иркама )оOо)ило у По,иној,оезији, а и ,оезији уо,ш5е.2Наиме, )ок се ,ое5ичке ,ромене )ешавају у оквиру ис5оO кон-це,5а ,оезије, рела5ивно их је лако маркира5и и разуме5и, јер их,овезује ис5а ,есничка е,ис5ема (на ,ример, )е,ерсонализација,оезије, сакрализација ,есничкоO чина, и5).). Међу5им, ка)а,ромена у о,усу за)ире у сам конце,5 ,есниш5ва, он)а увек ,о-



ПРОМЕНА КОНЦЕПТА ПОЕЗИЈЕ У ПОЗНИМ ЗБИРКАМА ВАСКА ПОПЕСЛОБОДАН В. ВЛАДУШИЋ 179с5оји о,аснос5 )а кри5ичар ,ре6рзо о5,ише вре)нос5 ,оезије и5ако ,ро,ус5и )а разуме ,ромену.Насу,ро5 5аквом неOа5ивном с5аву ,рема ,озном По,и, мићемо ,окуша5и )а разумемо 5у ,оезију, ,ре неOо ш5о 6исмо ,о-кушали )а је вре)нујемо, 6у)ући )а она сама – за са)а је ово само,ре5,ос5авка – мож)а и није ш5ам,ана )а 6и се у,оређивала, увре)носном смислу, са ,ре5хо)ним з6иркама, колико )а ,осве-)очи ,ромену ,есничке конце,ције, а самим 5им, и ,ромену)уха времена у коме нас5аје.Неш5о о овим з6иркама сазнајемо из овлашноO Пе5ковићевоOза,ажања: оне се ослањају на ,есникову 6иоOрафију и о6ичанживо5. Већ се 5у назире оOроман рез у о)носу на ,есничку ми5о-лоOију мо)ерне ,оезије коју карак5ерише )е,ерсонализација,есничкоO чина, 6ило у смислу ,ризивања ми5а, о)носно 5ра)и-ције (в. Елио5, 1963, с5р. 7–42), 6ило у смислу валеријевскоO ослу-шкивања о)јека речи уну5ар језика који он)а 5воре (сим6оли-с5ичку) чис5у, а,солу5ну ,есму (Валери, 2010, с5р. 468). Ка)а се5ај рез )оOо)и, он)а је ,о5,уно разумљиво )а 5а нова, �ос�-мо-)ерна ,оезија изазива ,и5ање )а ли је 5о уо,ш5е ,оезија. На 5о,и5ање Црњански не,реки)но о)Oовара ,о5вр)но у свом 5екс5уо њеOовим енOлеским савременицима чија је ,оезија реакција наЕлио5а (Ларкин и Хјуз, између ос5алих) (в. Црњански, 1999,с5р. 196–205). Међу5им, чињеница )а је)ан о)Oовор на 5о ,и5ањеније )овољан, )а се ,и5ање не,реки)но враћа Црњанском3 и )а2 НеOа5иван с5ав о ,осле)ње 5ри з6ирке По,ине ,оезије износи Гојко Божо-вић у ,ре)Oовору за школско из)ање По,иних ,есама: „У ,осле)ње 5ри ,е-сникове књиOе, израз је Oо5ово )ирек5ан, чак изненађујуће ,розиран, а ме-5афора је у већини ,римера о)ус5ала о) нај6ољих с5рана со,с5вене заOо-не5нос5и. Ако 5ражимо значај ових ,есама, изузмемо ли чињеницу )а их јена,исао Васко По,а и )а међу њима налазимо свеOа неколико ле,их ,есамаи неш5о више ле,их с5ихова, нај6оље ћемо учини5и ако 5ај значај ,о5ражи-мо у 5оме ш5о је у њима моOуће лакше ,ра5и5и и о5крива5и ,есникову је-зичку и ме5афоричку с5ра5еOију. У Живом месу, Кући насре� �рума и Резу на-лазе се По,ине ,есме из разних времена, о) којих су мноOе нас5але у,оре)оса ,есниковим нај6ољим књиOама, али се у њима нису нашле, иако 6и 5оомоOућавали 5ема5ски ,ринци,и и ,ринци,и 5ема5изације По,ине ,оези-је. Ако се нису нашле у овим књиOама, заш5о су оку,љене у ,осе6ним књи-Oама? (…) З6иља, о5ку)а у овој ,оезији ,есме о ‘је)инс5ву су,ро5нос5и’ о са-моу,рављачима, о )руOим изразима класне свес5и? Да ли оне моOу )а с5оје,оре) ,есама у којима се јављају 6елу5ак, мала ку5ија или не6ески ,рс5ен?Већ сама ,омисао о 6иоOрафском 5умачењу – а 5аквим ,омислима нисмосклони, на,ро5ив – указују колико се ове ,есме разилазе са ,ое5ичкимс5ан)ар)ом По,ине ,оезије“ (Божовић, 1998, 24–25). 



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017180 СЛОБОДАН В. ВЛАДУШИЋон увек изнова о)Oовора на њеOа, као )а суOерише )а 5а ,оезија,ревазилази оквир мо)ерне ,оезије, 5ј. )а је она �ос�-мо)ерна.О5у)а и нелаOо)а: неки кри5ичари ће је о5,иса5и екс,лици5но,неки ће је само о,иса5и (у смислу ,ро)ора свако)невноO живо5а,,рисус5ва )окумен5а, ,ри6лижавања ,рози и 5ако )аље), али за-)а5ак кри5ичара, ,ре свеOа, јес5е у 5оме )а је разуме. Да разуме,еснички конце,5 који 5у ,оезију ,роизво)и.Мож)а 5ре6а и,ак крену5и о) ,оче5ка, а 5о значи ра)икално: уЖивом месу и Резу, ,рисус5вујемо ре�ерсонализацији ,оезије. То је-с5е ра)икалан с5ав, али су и ,осле)ице ра)икалне. Ре,ерсонали-зација ,есничкоO чина, након целоO је)ноO века у коме је )е,ерсо-нализација схва5ана као ,еснички аксиом, ус,ос5авља нови кон-це,5 ,оезије, а не ,ое5ичку мену уну5ар ис5оO конце,5а. Наиме,као ш5о нам ис5орија књижевнос5и суOерише, у оквиру иници-јалне )е,ерсонализације мо)ерне ,оезије ,ос5ала су моOућа ра-зличи5а ,ое5ичка разлис5авања. Поре) свих разлика, 5а ,ое5ич-ка разлис5авања је с,ајала у5емељенос5 на 5ој основној, конце,-5уалној и)еји ,есничкоO чина – он је 6езличан јер нема везе са,ерсоном, о)носно личношћу ,есника. Ко) ,озноO По,е, ,оезијасе ,оново ,ерсонализује.Можемо навес5и неколико Oес5ова ре,ерсонализације у ,оме-ну5им з6иркама: на ,ример, у з6ирци Живо месо, инсис5ира се ек-с,лици5но на 5о,ониму Вршца. То значи )а је ,еснику с5ало )а уш5о већој мери с,речи )а се ур6ани ,рос5ор Oенерализује или ре-ци,ира као Гра), )акле као сим6ол, који ће се он)а на)овеза5и намоOуће ми5ске архе5и,ове (Вавилон, Нови Јерусалим). Вршац изс5ихова Живо� меса није сим6ол Oра)а; њеOова екс,ликација може6и5и ,ро5умачена само чињеницом )а је у ,и5ању 6иоOрафскачињеница (,озна5о је )а је По,а рођен у мес5у Гре6енцу, крај Вр-шца), која се налази и у ,о)5екс5у По,иноO ,озивања (екс,ли-ци5ноO и им,лици5ноO) на је)ноO )руOоO великоO вршачкоO ,е-3 Пи5ање )а ли је ,оезија њеOових енOлеских савременика з6иља ,оезија,кроз ЦрњанскоO ,ровејава 5екс5 као с5ални, неизOоворени лај5мо5ив. Евоо)јека 5оO лај5мо5ивскоO ,и5ања у Црњансковим реченицама: „То је а,-сур)на форма ,оезије, али је ,оезија“ (Црњански, 1999, с5р. 202), „У ориOи-налу – иако 5о није Елио5 – 5о је ,оезија, – у ,рево)у, 5о је ,роза.“ (Црњански,1999, с5р. 203); „То је ,оезија а,сур)а, несумњиво, али је ,оезија“ (Црњански,1999, с5р. 203); „Мож)а ће неко о) мојих чи5алаца рећи )а 5о више није ,ое-зија, неOо новински извеш5ај о сексуалном у6ис5ву, у ,рози. О)вра5ан. Ја сене слажем. Ја мислим )а ће ,оезија 6и5и вечна, иако је оно ш5о ,есници ,и-шу ,ромењиво, као и живо5 љу)ски, као и времена, као и с5олећа у којимаживимо“ (Црњански, 1999, с5р. 205).



ПРОМЕНА КОНЦЕПТА ПОЕЗИЈЕ У ПОЗНИМ ЗБИРКАМА ВАСКА ПОПЕСЛОБОДАН В. ВЛАДУШИЋ 181сника, а 5о је С5ерија По,овић. Веза између )ва ,есника није ов)еос5варена 5ек ,есничким, 5ра)ицијским афини5е5ом, већ и 6ио-Oрафском ,овезаношћу. Ис5о 5ако, ка)а се у овој з6ирци Oра)ски5о,оними ,есме ,овремено мењају – БеоOра), Беч, Бечкерек(Зрењанин) – он)а све 5е ,ромене 5акође ,овезује 6иоOрафски,о)5екс5. Ис5и ,о)5екс5 ,риме5ан је и у з6ирци Кућа насре� �рума у којојсе моOу ,ронаћи ,есме које са)рже на,омену о мес5у и временунас5анка („Вршац“, „Зи)“, циклус „За,иси о Кући насре) )рума“,и5).) ш5о не 6и 5ре6ало о5,иса5и као иронично )озивање роман-5ичарске ,ое5ике, O)е су овакве на,омене 6иле чес5е. На,ро5ив,,ос5ојање на,омена овоO 5и,а све)очи о 5оме )а ,ос5оји јака ,о-5ре6а )а се лирски су6јек5 ,есме ,рео6рази у ,еснички су6јек5,о)носно )а се ,есма ,овеже са 6иоOрафијом ,есника. Појам „,е-снички су6јек5“ ов)е )акле, означава инс5анцу која није ра)и-кално о)војена о) 6иоOрафскоO ,есника, већ у,раво )озива 5у6иоOрафију као сас5авни )ео ,оезије.Нова, ре,ерсонализована ,оезија ,рави рез у о)носу на ,е-сничку ми5олоOију мо)ерне ,оезије и )о5а)ашњи По,ин о,ус.У овом кон5екс5у, назив По,ине ,осле)ње з6ирке (Рез) не 6и 5ре-6ало разуме5и само у смислу ,рисус5ва ,есама које су о�резане изранијих з6ирки, већ и као у,ућивање на ,ое5ички рез у о)носу наос5але з6ирке и на је)ан ,еснички конце,5. Слично 5оме, 5ре6а-ло 6и разуме5и и наслов Живо месо: овај наслов суOерише сировомесо, незOо5овљено месо. Наслов нас ,о)сећа )а је )е,ерсонали-зација �роцес Oо5овљења ,есме у коме се ,еснички ма5еријало)ваја о) ,есника, )а 6и се на крају о)вајања, уо6личио у им,ер-соналну ,есму.У,раво за5о ре,ерсонализована ,есма има у се6и нечеO сиро-воO, живоO, не,рерађеноO: она се ,ерци,ира као неш5о не)оврше-но, али не у смислу фраOмен5арнос5и, већ у смислу не)орађено-с5и ,есничкоO ма5еријала. У њему је још увек ,рису5ан ,есничкису6јек5 – неO)е на Oраници између лирскоO су6јек5а и 6иоOраф-скоO ,есника – који о)6ија )а се ,ре5вори у лирски су6јек5. У,ра-во за5о се на овом мес5у сусрећемо са 5ерминолошким ,ро6ле-мима: наиме, својс5вено ми5олоOији мо)ерне ,оезије у којој )е-,ерсонализација има кључну улоOу, 5еорија је креирала 5ермин„лирски су6јек5“ у,раво како 6и осло6о)ила оно ја које се ,оја-вљује у ,есми о) 6иоOрафскоO ја ,есника, на коме је инсис5ираороман5изам. То ,ре) нас ,ос5авља сле)еће ,и5ање: )а ли 5о зна-



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017182 СЛОБОДАН В. ВЛАДУШИЋчи )а је ре,ерсонализација ,оезије ,овра5ак на роман5ичарскувезу између ,есничкоO су6јек5а и ,есника?О)Oовор на 5о ,и5ање је неOа5иван. Ре,ерсонализација ,оезијенеће резул5ира5и ,овра5ком на роман5ичарски конце,5 су6јек-5а, ,рем)а у самом чину ре,ерсонализације можемо ,ре,озна5ироман5ичарски, )акле хумани им,улс. Ево у чему је разлика: ро-ман5изам суш5ински велича (6иоOрафскоO) ,есника и о)ваја Oао) заје)нице савременика, којима се им,лици5но ,риOовара )анемају с5варалачку моћ ,есника. Роман5изам, )акле, осамљује,есника, 5ако ш5о између живо5а и ,оезије ,рави ,ровалију. Ро-ман5ичарско 5ема5изовање ис5орије им,лицира у,раво неза)о-вољс5во са)ашњицом, неза)овољс5во савременицима, у о)носуна које се роман5ичарски ,есник о5уђио. Он је више у ,о5рази зазаје)ницом, неOо ш5о је њен )ео. За5о је основно о6лико5ворносре)с5во роман5изма у,раво имаOинација. Она је мера о5уђено-с5и роман5ичарскоO ,есника у о)носу на )руOе љу)е и реалнос5.Уз ,омоћ имаOинације, ,есник жели )а изOра)и со,с5вену заје)-ницу неза)овољан не,есничком заје)ницом савременика.Ко) По,е, нарочи5о у ,осле)њој з6ирци Рез, ,есма ,ос5аје ме-с5о сусре5а са не,есничким )руOим. То је кључна разлика која,еснички су6јек5 ове нове, ре,ерсонализоване ,оезије )ели о)роман5ичарскоO су6јек5а. За5о 5ом новом су6јек5у није ни ,о-5ре6на маш5а. По5ре6ни су му )руOи љу)и. Примери сусре5а су5олико очиOле)ни и 5олико чес5и )а их је не,о5ре6но наво)и5и.Важније је наOласи5и у,раво 5ај не,еснички карак5ер „јунака“,есама са којима се сусреће ,еснички су6јек5, а 5ај феномен не-,есничкоO )ос5иже врхунац у ,есмама чији су Oлавни јунацира)ници и Oас5ар6ај5ери („Је)инс5во су,ро5нос5и“, „Песничковече за Oас5ар6ај5ере“ и5).). Јасно је )а у 5оме можемо ,ре,озна-5и је)ан о,ори ,олемички с5ав ,рема мо)ерној ,оезији која се6азирала на алузијама и реминисценцијама на ми5, али и у о)но-су на ,ос5мо)ерну која је имала слуха за књижевне ци5а5е ()а-кле, за ,есничко )руOо) или ,ак за ци5а5е ,роизво)а кул5урнеин)ус5рије, о)носно масовне кул5уре. По,ина ,оезија не ослу-шкује ов)е ни ми5, ни о)јеке речи, ни 6ивс5вање, већ о6ичне љу-)е. Тре6а за5о за,ази5и занимљиву ,аралелу између ,озноO По,еи ,озноO Раичковића: По,а креира фиOуру слушаоца који слуша)руOе љу)е, )ок се ко) Раичковића ,ојављује фиOура ,осма5рачакоји о�исује очиOле)ни, ви)љиви све5 око се6е, не 5ежећи ,ри5ом ни ми5ској ни језичкој )у6ини. Несумњиво, ,оезија се ов)е



ПРОМЕНА КОНЦЕПТА ПОЕЗИЈЕ У ПОЗНИМ ЗБИРКАМА ВАСКА ПОПЕСЛОБОДАН В. ВЛАДУШИЋ 183о5вара ,рема не,есничком ,рос5ору али на )руOи начин неOош5о је 5о 6ио случај у )о6а Коре.Поезија са)а раски)а са херме5ичношћу којој је мо)ерна ,ое-зија 5олико 5ежила, )ок је ис5овремено и ,а5ила о) ње.4 Самим5им, нови конце,5 ,оезије у,ућује на нову )руш5венос5. Песниккоји је ,оново ,ос5ао цен5ар ,оезије са)а ,оезију не корис5и )а6и се осло6о)ио )руOих, и )а 6и се о) њих изоловао, већ сасвимсу,ро5но, )а 6и им се ,ри6лижио.5На овом мес5у се ви)и не)овољнос5 ,ојмова којима о,ерише-мо: 5ре6а ,ро6лема5изова5и и ,ојам ,есме као ес5е5скоO о6јек5а,али и ,ојам ,есника.Појам ,есника још увек у се6и носи 5раOове )ва ми5а: роман5и-чарскоO, који Oа ,ос5авља изна) о6ичних љу)и, и мо)ерноO, којиOа )ис5анцира о) љу)скоO, хуманоO.6 По5ре6но је )акле, ,ронаћи5ермин који о6је)ињује човека и ,есника у је)ној фиOури и за5оћу у,о5ре6и5и ,ојам личнос5и. На )руOом мес5у7 сам ,оказао )а,ос5оји је)на 5ра)иција, или 6оље рећи је)ан конце,5 књижев-нос5и уну5ар све5ске и ср,ске књижевнос5и у којој је књижев-нос5 само је)на о) сфера )еловања ,исца или ,есника: Ракић иДучић 6и моOли )а 6у)у ,римери за 5ај конце,5, али ис5о 5ако и4 Тре6ало 6и се ов)е ,о)се5и5и )а По,ина ме5афорика, По,ина „херме5ич-нос5“, ника)а није 6ила ра)икална у смислу )а је желела )а )елује зраче-њем о)носно слу5њом смисла. Још је Мишић у свом класичном 5екс5у о По-,иној ,рвој з6ирци ,есама ,риме5ио )а По,ине ,ое5ске визије „ре5ко ка))а нису сво)љиве на своју рационалну суш5ину; оне се, чак, и формално ло-Oички, Oо5ово увек )о краја моOу ‘о)Oоне5ну5и’“ (Мишић, 1976, с5р. 70). По,аје )акле, врло о,резно ,рис5у,ао момен5у херме5ичнос5и у смислу )а ни-ка)а )о краја није ,рихва5ио сим6олис5ичко о)вајање означујућеO о) озна-ченоO. Тре6ало 6и )а се за,и5амо заш5о је 5о 5ако. Мож)а за5о ш5о је По,ио)увек 6ило с5ало )о комуника5ивнос5и ,есничкоO чина, а самим 5им и )оје)ноO о6лика )руш5венос5и.5 Ов)е не 6и 5ре6ало )а нам ,ромакне је)ан ,осе6ан Oес5 )руш5венос5и у По-,ином есеју Извор живе речи из 1966. Oо)ине. „И ,и5ају 5е ис5о 5ако чес5о, ко-ме 5и у,ућујеш речи своје ,есме? Ти их враћаш онамо, о)акле си их ,римио,враћаш их њиховом извору. Знаш )а ,у5 уназа) )о 5оO извора живе речи во-)и кроз срце, кроз Oлаву, кроз )ушу свих љу)и. И 5о о,е5 свим љу)има )ајемоOућнос5 )а и они речима ,есме о,ш5е са 5им живо5о)авним извором.У 5оме, а не у нечем )руOом, сас5оји се �руш�венос� [курзив, С.В.], човеко-љу6ивос5 и хуманос5 ,есниковоO чина ,исања ,есама“ (По,а, 1975, с5р. 502). 6 У,раво за5о Валери може )а ос5ави сле)ећи ау5о,ое5ички за,ис: „Мене јеусхићивало у)аљавање о) човека“ (Валери, 2010, с5р. 505). 7 Појам личнос5и и њеOова веза са књижевношћу о6јашњени су у руко,ису,о) називом Књижевнос� и комен�ари који је 5рену5но у ш5ам,и.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017184 СЛОБОДАН В. ВЛАДУШИЋВинавер, Црњански, Ан)рић, Краков… У наве)еним случајевима6оOа5с5во 6иоOрафија не ,олази само о) 5оOа O)е се ,у5овало иш5а се )оживело, већ у разноликим )искурсима у којима су 5иљу)и )еловали: они су 6или, сем књижевника, и )и,лома5е, ,у-6лицис5и, а 6или су и ,оли5ички ак5ивни. Такође, ,ролазили сукроз ра)икалне еOзис5енцијалне си5уације (ра5ови, ро6ије) којесу ос5авиле јасан 6иоOрафски 5раO у њиховом ,исању.Овај конце,5 књижевнос5и (су,ро5ан о) ,о5ре6е за ес5е5скомизолацијом и књижевном ексклузивношћу) моOли 6исмо назва-5и књижевношћу личнос�и. Књижевнос5 је 5у жижна 5ачка је)ноOширокоO живо5а и је)не 6оOа5е, разOрана5е 6иоOрафије, а не 5екје)ина и основна )ела5нос5, која је не,рија5ељски нас5ројена,рема свакој )руOој )ела5нос5и која )ово)и у ,и5ање 5акозвануес5е5ску изолацију. ФиOура личнос5и носи у се6и и)еју ин�е�ра-ције различи5их сфера љу)скоO )еловања, ш5о је у,раво с5раноес5е5ицизму мо)ерне ,розе и ,оезије.Ре,ерсонализација ,оезије ко) По,е, али и ко) Раичковића )о-во)и ове ,еснике на 5раO фиOуре личнос5и, )о)уше уз извеснаоOраничења која су, у неку руку, ,осле)ица ис5оријских околно-с5и и личних ,оли5ичких из6ора. На овом мес5у ћемо наOласи5исамо )ве ком,онен5е фиOуре личнос5и: ,рво, она ,ревазилазио,озицију ин)иви)уа/колек5ив, 5ежећи 5о5али5е5у, и )руOо,она ,осе)ује живо5ну ,ричу сачињену о) искус5ава.Нова )руш5венос5 По,ине �ос�-мо)ерне ,оезије суOеришемоћ личнос5и )а ,ревазиђе о,озицију између ин)иви)уалноO иколек5ивноO. С5оOа можемо )а кажемо )а је ,озна По,ина ,оези-ја ,ример ,оезије личнос5и. Она у се6и ис5овремено са)ржи и5раOове ,есникове 6иоOрафије и о)јеке њеOовоO ,оли5ичкоO ()а-кле јавноO, колек5ивноO) с5ава. Тако се у з6ирци Живо месо као ,о-влашћени 5о,оним ,ојављује Oра) Вршац, ро)ни Oра) ,есника,)ок се з6ирком Кућа насре� �рума, о6јављеном ис5е Oо)ине, ,осре-)ује ,есниково колек5ивно искус5во.Колек5ивно искус5во није ов)е су,ро5с5ављено личним осе-ћањима, као ш5о је 5о 6ио случај у књижевнос5и којој се су,ро5-с5авила По,ина Кора, 1953. Oо)ине. Колек5ив и личнос5 су ов)еис,ре,ле5ене �оли�ичким с5авом ,есника, који се ,осре)ујеличним искус5вом и који све)очи )а је личнос5 6ила с,ремна )аризикује живо5 зара) је)ноO ,оли5ичкоO с5ава усмереноO ка ,ре-о6ражају колек5ива. Та с,ремнос5 на ризик је оно ш5о ,оли5ич-ком с5аву )аје ау5ен5ичнос5, захваљујући коме он завређује ,о-ш5овање, иако не нужно и слаOање.



ПРОМЕНА КОНЦЕПТА ПОЕЗИЈЕ У ПОЗНИМ ЗБИРКАМА ВАСКА ПОПЕСЛОБОДАН В. ВЛАДУШИЋ 185По,ина ,озна ,оезија ,осре)ује у,раво 5акву врс5у искус5аваличнос5и у којој се лични живо5 ,ре,лиће са ,оли5ичким с5а-вом који с5реми ,рео6ражају колек5ива. Таква је ,есма „Зи)“ изКуће насре� �рума, коју о5вара на,омена „Сећање на 6ечкеречкиза5вор 1943“. Не само )а ова на,омена ,овезује нас5у,ајуће с5и-хове са 6иоOрафијом ,есника, )о)ајући им 5ако је)но ново осве-5љење, већ она суOерише је)ан )руOачији о)нос ,рема колек5ив-ном и ,оли5ичком. Није у ,и5ању више 6ор6а за ау5ономијууме5нос5и, као ш5о је 5о 6ио случај ,е)есе5их Oо)ина ,рошлоOвека, у )о)иру са наме�ну�им ,оли5ичким с5авом, већ ,о5ре6а)а се у фиOури (,есничке) личнос5и изнова с�оје лично и колек-5ивно-,оли5ичко, и 5о на је)ан нов начин: личнос5 ,о)разумеваи оно лично и ,рива5но у личнос5и, али и оно колек5ивно-,оли-5ичко, )о коOа личнос5 )олази личним ,оли5ичким из6ором ис,ремношћу )а се за 5ај из6ор ,о)несе извесни еOзис5енцијалниризик,8 а не 5ек ,рихва5ањем ,оли5ичке ,рину)е или из ,оли-5ичкоO рачуна. Несумњиво )а 5аква ,оезија у којој се ,ре,лићу лично и колек-5ивно-,оли5ичко, 6аца ,о5,уно нову све5лос5 на феномен ан�а-жованос�и. Није ов)е у ,и5ању )а се анOажована уме5нос5 раз-)воји о) уме5нос5и 6азиране на ес5е5ском ин5ересу, како 6и се5ако )о6ила ,римењена књижевнос5 (в. Десница, 2013, с5р. 364)већ )а уме5нос5/књижевнос5 изражава целину личнос5и, цели-ну њеноO ,оOле)а на све5, а 5о он)а значи и њена ,оли5ичка схва-5ања и њен лични анOажман у ,рос5ору јавнос5и о)носно колек-5ива ,а и човечанс5ва.9 Иако По,а у ,оли5ичком смислу није 6ио,рија5ељ Борислава Пекића, у,раво Пекићева разма5рања о ан-Oажованос5и и о)Oоворнос5и )о6ро о6јашњавају �и� По,ине ан-Oажованос5и: „Сма5рам )а сјајне књиOе, анOажоване, као и неан-Oажоване, не извињавају личну изолованос5 ,исца о) живо5а ње-OовоO )руш5ва, њеOове нације и човека уо,ш5е“ (Пекић, 1993,с5р. 54). Пекић ов)е врло јасно на,а)а ес5е5ску изолованос5 ,и-8 Ов)е 6и 5ре6ало )о)а5и још је)ну занимљиву на,омену: личном и колек-5ивном/,оли5ичком 5ре6ало 6и )о)а5и и ми5ску )имензију личнос5и. Даје и ову ком,онен5у личнос5и По,а имао у ви)у Oовори нам чињеница накоју, чини ми се, кри5ика )о са)а није о6ра5ила ,ревише ,ажње, а 5о је о6ја-вљивање 5ри на ,рви ,оOле) ,о5,уно различи5е з6ирке – Вучија со, Живо месои Кућа насре� �рума – ис5е, 1975 Oо)ине. Не верујемо )а је у ,и5ању случај-нос5. Је)ино о6јашњене ове ис5овременос5и је у,раво чињеница )а је По,ана 5ај начин желео )а у фиOури ,есника (ми 6исмо са)а казали личнос5и)ин5еOрише 5ри ком,онен5е: ми5ску (Вучија со), личну (Живо месо) и колек-5ивно-,оли5ичку ком,онен5у (Кућа насре� �рума).



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017186 СЛОБОДАН В. ВЛАДУШИЋсца/,есника, и онај с5ав ,о коме књижевнос5 уна,ре) а6олиракњижевника о) е5ике у име ес5е5ске вре)нос5и њеOовоO )ела.Ов)е је у фокусу ,ара)окс (5ачније хи,окризија) )а нечија књи-жевнос5 с5оји наоко о)војено о) сваке ,оли5ичке ,раксе, ,о)Oласним ,озивањем на влас5и5у „ау5ономију“, а )а ис5овременоау5ор или ау5орка ,ослушно ,рихва5а налоOе ,оли5ичке моћи усфери ,оли5ичке ,раксе, или се ,ак „анOажује“ након ,рорачунао )о6и5и која му на основу 5аквоO „анOажмана“ ,ри,а)а.10По,ин ,оли5ичко-колек5ивни анOажман у Кући насре� �рума је)руOе врс5е: он је 6азиран на личном осећању све5а, које своју ау-5ен5ичнос5 Oра)и на ,есничком све)очанс5ву )а се за 5ај анOа-жман ризиковао влас5и5и живо5 (5о између ос5алоO суOерише9 Ако имамо у ви)у )ела ЦрњанскоO, Ан)рића, Пекића, Киша ,а и Павића, (чи-ји је Хазарски речник само )елимично ,оли5ички ,рочи5ан – имамо 5у у ви-)у 5умачења Јована Делића у Хазарској �ризми), увек ћемо се сусрес5и са на-с5ојањем )а се оцр5ају кон5уре 5о5али5е5а све5а који у се6е укључује разма-5рање инс5анце моћи, њене филозофије, њених циљева и намера, њене 5ех-нолоOије. Примера ра)и, за Роман о Лон�ону ЦрњанскоO се не може рећи )а јеанOажована књиOа у смислу у коме 6и 5у реч у,о5ре6ио Ж)анов, али веро-ва5но у ср,ској књижевнос5и нема књиOе која 6оље оцр5ава ,ејсаж неоли-6ералноO, ан5ихуманис5ичкоO МеOало,олиса; ис5о 5ако за Пекићев романКако у�окоји�и вам�ира се може рећи )а ,ре)с5авља суOес5ивни о6рачун саан5ихуманис5ичком 5езом )а је ис5ина увек конс5руисана, ш5о у5иче нањен ,оли5ички анOажман. Примера 6и моOло 6и5и још. Међу5им, већ и ова)ва ,римера ,оказују )а се ов)е не ра)и о анOажованој књижевнос5и којаафирмише је)ну и)еју и је)ан ,оOле) на све5, већ ,ре о с,осо6нос5и ау5ора)а оцр5а је)ан ,оли5ички ,ејсаж, а у њему )оминан5ну филозофско-,оли-5ичку 5ен)енцију је)ноO )о6а, 5е )а ан5ици,ира крајњи )омашај 5е 5ен)ен-ције, ,риказујући је као ос5варену. У 5ом случају, књижевнос5 )о6ија својус,ецифично ,ророчко-сазнајну функцију која је неу,оре)ива са сазнајниммоћима филозофије (која, као ш5о знамо, нас5аје у 5рену5ку ка)а сове ,о-с5ају ак5ивне) о)носно сазнајне функције ме)ија који, изје)начујући све )о-Oађаје уки)ају моOућнос5 о)ређивања )оминан5не 5ен)енције. 10 И ов)е 5ре6а има5и на уму Пекића и њеOово јасно разликовање )ва 5и,а ан-Oажмана: је)ноO, у коме се ниш5а не ризикује, а неш5о заузвра5 може )а се)о6ије, и оноO )руOоO, у коме је ризик већи о) сваке )о6и5и: „Пово)ом анOа-жованос5и желео 6их )а скренем ,ажњу на је)ан морални ,ре)услов којине мора )а 6у)е значајан за ,овољне ,осле)ице нечије анOажованос5и, алиима 5акав значај за оноOа који се анOажује. Пос5оје љу)и […] чије анOажовањема какво 6ило, ниш5а не мења у њиховом живо5у, они својим анOажовањемниш5а не жр5вују, ниш5а не ризикују, не )ају никакву залоOу за своју искре-нос5. ДруOи, међу5им, који су ,риморани )а своје анOажовање ос5варују ,о)не,овољним с,ољним условима, ,онека) су ,ринуђени )а жр5вују зна5новише о) оноOа ш5о 5им жр5вовањем ,ос5ижу. Моје сим,а5ије су у,ућенеовим )руOима“ (Пекић, 1993, с5р. 34).



ПРОМЕНА КОНЦЕПТА ПОЕЗИЈЕ У ПОЗНИМ ЗБИРКАМА ВАСКА ПОПЕСЛОБОДАН В. ВЛАДУШИЋ 187,есма „Зи)“). У,раво усле) 5е чињенице, анOажованос5 се ов)е)ис5анцира о) ж)ановис5ичкоO ,оли5ичкоO налоOа, 5е се може,ре5очи5и у лично, ау5ен5ично искус5во. Самим 5им она ,рева-зилази о,озицију ин)иви)уално/колек5ивно и ,ре)очава чи5а-оцу личнос5 са о)ређеним ,оли5ичким с5авом. Појава з6иркеКућа насре� �у�а у време ка)а је 5зв. анOажована ,оезија )емо)и-рана, 5ре6а )акле чи5а5и у кон5екс5у личнос5и и личноO ,оли-5ичкоO из6ора, који је нео,хо)ан ако човек жели )а 6у)е личнос5,о)носно ако жели )а се суочи са 5о5али5е5ом све5а, а не са ,укимин)иви)уалним, изолованим све5ом ,рива5не еOзис5енције укоме се ,ојављује и ес5е5ска изолација.11Ова ,оли5ичко-колек5ивна ком,онен5а (По,ине) личнос5иу,о5,уњена је елемен5има 5акозваноO о$ично� живо5а личнос5и,који са)а служе као Oрађа за ,оезију. Самим 5им, живо5 (,есника)није 5ако о6ичан као ш5о се чини на ,рви ,оOле). Тачније речено,он јес5е о6ичан у о)носу на колек5ивни, ванвременски ми5, сакојим мо)ерна ,оезија ,олемише на различи5е начине, али јеврло нео6ичан у о)носу на о6ичан живо5 који ника)а не ,ос5ајекњижевнос5. Песничка о6ра)а )оживљаја из свако)невице, којису на ,рви ,оOле) лишени 6ило каквоO значаја и је)инс5венос5и,,о)разумева ,рео6ражај )оживљаја у искус5во. За 5ај ,рео6ражајнео,хо)на је ,осе6на ,ое5ика. Показаћемо 5о на ,римеру изван-ре)не По,ине ,есме, која о5вара з6ирку Живо месо.ЗЕМАЉСКО САЗВЕЖЂЕ
Пре� осве�љеном �ро�авницом У Гу�уричкој улици у ВршцуТри с�ара ра�ника ис�ијајуВечерње своје �иво из флашеЛимени за�ушачи су с�ворилиСазвежђе на �раци земљеИзмеђу �лочника и коловозаСве�луца оно у �олумраку И чека сво� звез�ознанца11 Мож)а је ова По,ина з6ирка Oес5 ,оли5изације књижевнос5и коју 5ре6а чи-5а5и као синеO)оху ,о5ре6е )а се изнова ,оли5изује )руш5во. Наиме, се)ам-)есе5е Oо)ине су време ка)а се СФРЈ ,олако ,ре5вара у ,о5рошачко )руш5вокоје је свакако у о,озицији ,рема комунис5ичком аске5изму и с,ремнос5ина жр5ву. По,а је 6ио с5ари комунис5а. Мож)а је слу5ио O)е 5о во)и.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017188 СЛОБОДАН В. ВЛАДУШИЋПошао сам �а ку�им ци�аре�еТражим и флашу �иваДа нађем мес�о својој звез�и (По,а, 1988, с5р. 195).Доживљај – слика за,ушача на земљи – ,ре5вара се ,у5ем ове,есме у искус5во, које 5раје, и које Oра)и живо5ну ,ричу лично-с5и. Искус5во је оно ш5о није ви)љиво на ,рви ,оOле), али јеи,ак изрециво, )акле )ос5ижно. Искус5во, )акле, 5ре6а разлико-ва5и о) сфере неизрецивоO (А,солу5а). Док ,есник елио5овске ,ровенијенције у оном свако)невноми времени5ом, 5ражи 5раOове ванвременскоO (ми5а) како 6и ихсаку,ио у ,есму реци,ирану као ес5е5ски о6јек5, (,есничка)личнос5 у свако)невном )оживљају 5ражи �оен�у која ,реокре-ће сваки)ашњицу у искус5во. Поен5а је оно ш5о се о5има 6анал-нос5и )оживљаја )ајући му )у6ину. Она је ак5 креације, ак5 5ума-чења )оживљаја. Поен5а се може схва5и5и као фиOура која, уз ,о-моћ наслова, рекон5екс5уализује сирови )оживљај и 5ако Oа,рео6ражава у форму која на)машује ,уку ус,омену. Она )о6ијаосо6и5у важнос5 у,раво у ре,ерсонализованој ,оезији O)е ,о-5ре6а за новом )руш5веношћу нара5ивизује ,есму, ш5о значи )аје ис5овремено осло6ађа вишка фиOура које 6и је учиниле херме-5ичном. Преос5але фиOуре, )акле, нису 5у )а о6ез6е)е ,ро)ор унеизрециво, већ, сасвим су,ро5но, )а у форми ,оен5е изрекнуново знање.У случају конкре5не ,есме, ме5афора звез)а (која се о)носи наза,ушаче) није украс који ,овећава ес5е5ску релеван5нос5 ,е-сме, неOо инс5румен5 којим се креира искус5во и 5о 5ако ш5о)у6и је)ан свако)невни, наоко 6анални )оOађај, налазећи у њемунеш5о више о) очиOле)ноO: у ис,ијању ,ива се ,ре,ознаје о6лик)руш5венос5и, у 5раOовима 5оO ис,ијања – за,ушачима – неш5ош5о ос5аје 5рајно и све5леће ,о,у5 звез)а, на6ијених у земљу.У ,оезији личнос5и, ,оен5а ,реузима на се6е улоOу сим6ола умо)ерној ,оезији: као ш5о сим6ол зрачи смислом који се ника)ане завршава, 5ако и ,оен5а ,реврће ви)љиво и 6анално нао,ачке,како 6и се ви)ело њихово наличје. То наличје јес5е искус5во.Искус5во се )акле, о5има 6аналном и свако)невном, али не5ако ш5о ,релази у (колек5ивни) ми5 који неOира личнос5, већу,раво су,ро5но, $о�а�ећи саму личнос5 сим6оличком имови-ном. У,раво за5о, искус5ва чине живо5ну ,ричу личнос5и, а жи-



ПРОМЕНА КОНЦЕПТА ПОЕЗИЈЕ У ПОЗНИМ ЗБИРКАМА ВАСКА ПОПЕСЛОБОДАН В. ВЛАДУШИЋ 189во5на ,рича је сим6оличка имовина личнос5и. Поезија је начин)аривања искус5ава )руOим личнос5има.Са овом ,есмом у свес5и, човек више не може )а ,рође ,оре),ивских за,ушача за6ијених у земљу у 6лизини ,ро)авнице, као,оре) ,разноO ,рос5ора. Није нужно ни )а се се5и По,ине ,есме,ако усвоји с5рук5уру на основу које нас5аје ово искус5во: моOућеје у ис5ој сцени осе5и5и )руOачије зрачење искус5ва.12Ми5ско, лично и колек5ивно/,оли5ичко, као 5ри равно,равнеком,онен5е личнос5и, сус5ичу се у 5ри з6ирке ,есама које суизашле 1975. Oо)ине: 5о су Вучија со, Живо месо, и Кућа насре� �рума.Тешко )а ова ис�о�о$нос� 5ако ,ое5ички различи5их з6иркиможе )а 6у)е случајнос5 ка)а се зна са каквом је ,ажњом По,а,ројек5овао свој ,еснички о,ус. Њихова ис�овременос� суOери-ше )акле, фиOуру „,есничке“ личнос5и коју чине ком,онен5евер5икалне, ми5ске ин5еOрације, личноO искус5ва и хоризон5ал-не ин5еOрације ,оли5ичке заје)нице. З6ирка Рез из 1981. Oо)ине,5ај ,ое5ички рез леOи5имизује у смеру личноO искус5ва и нове)руш5венос5и која ,ре)с5авља нови 5емељ око коOа се оку,ља,омену5и вер5икални колек5ив ми5а и хоризон5ални колек5ив,оли5ичке заје)нице ()ржаве). У цен5ру 5е син5езе је фиOураличнос5и. По,а 5у реч не корис5и, али је ,еснички о6ликује,чиме као )а ре,лицира је)ном мање ,озна5ом уви)у МилошаЦрњанскоO, који је ,оче5ком се)ам)есе5их Oо)ина, на ,и5ање ооцени вре)нос5и 5а)ашње јуOословенске књижевнос5и )ао сле-)ећи о)Oовор: „Имају )анас наши ,исци 5ален5а. Али ,ише севрло лако, 5ек 5ако, Oо5ово из неке навике )а се ,ише и 5о не ос5а-је… Све више нес5ају личнос5и међу ,исцима“ (Црњански, 1999,с5р. 525).12 Искус5ва )акле, чине сим6оличку имовину је)не личнос5и, о)носно њенуживо5ну ,ричу. Живо5ну ,ричу 5ре6а разликова5и о) ,уке 6иоOрафије, којанас5аје 6ило из жеље )а се 5аква 6иоOрафија ,о)ражава, 6ило )а 6и се ,у5емње ушло у заје)ницу ,росвећених/„ус,ешних“. БиоOрафија својом хроно-лоOијом живо5 нужно ,ерци,ира као неш5о ш5о је ,рошло, и 5ако ризикујеосећање нос5алOије које носи у се6и мирис смр5и и нес5ајања. Насу,ро55оме, CV (curriculum vitae) ,ре)с5авља уки)ање времена у име ванвременоO,о,иса веш5ина човека, која ,рикривају искус5ва човека. CV је љу)ски жи-во5 све)ен на ,ерформансе машине. Живо5на ,рича, насу,ро5 искус5ва иCV-а, јес5е флуи)на ,рича коју 5ре6а чи5а5и као својеврсни хи,ер5екс5. Свеје ,рису5но у ис5о време, а не хронолошки. До сваке секвенце искус5ва мо-же се )оћи ,реко асоцијације, која искључује о)ре)ницу �ре или касније. Та-ко схваћена живо5на ,рича ,ре)с5авља неку врс5у временскоO 5о5али5е5а.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017190 СЛОБОДАН В. ВЛАДУШИЋПо,ине з6ирке из 1975. Oо)ине и Рез из 1981. Oо)ине, као )а,ре)с5ављају ,еснички о)Oовор на изазов нес5ајања личнос5икоји је ,ос5авио Црњански. Зах5ев за личношћу 5ражи )а се ,ое-зија ре,ерсонализује, али не 5ако ш5о 6и се вра5ила у с5а)ијумроман5изма. Изазов за 5умаче ,оезије је 6ио у 5оме )а ову ,роме-ну конце,5а ,оезије ко) По,е, али и ко) ,озноO Раичковића,схва5е не само као уну5рашњу )инамику ,есничкоO развоја неOои као је)ан с,ецифичан �оли�ички Oес5. Јер залаOање за личнос5је ,оли5ички Oес5. Тај Oес5 је мож)а ,осле)ица нејасне слу5ње )а)ис5анцирање мо)ерне уме5нос5и (,а 5ако и ,оезије), о) 5зв.„о6ичноO“ човека, не може 6и5и схваћено као њен о5,ор еконо-мији или ,оли5ици, већ само као још је)ан ,ример из)вајања(,о,у5 из)вајања ,оли5ике или из)вајања економије) из 5о5али-5е5а који 6исмо назвали „наро)ом“.13 Руково)ећи се 5ом слу5-њом, По,а и Раичковић су, чини ми се, ,окушали )а с5воре ,ое-зију 6лиску о6ичном човеку (5о узрокује ,ое5ичке заокре5е:ре,ерсонализацију ,есме, њену ,розну ин5онацију, као и )ефи-Oурацију израза) али не 5ако )а ,о)илазе њеOовим (,о5рошач-ким) жељама које се о)ражавају у ,о5ре6и за жанровском књи-жевношћу. На,ро5ив, као )а су о6а ,есника нас5ојала )а се својом,оезијом о6ра5е о6ичним љу)има (а не ,о5рошачима књижевно-с5и) 5е )а 5ако и ,есника учине о6ичним човеком, а ,оезију, ис-кус5вом свих. ДруOим речима: као )а њихова ,озна ,оезија жели)а ,резен5ује личнос5 (а не 6езлични ес5е5ски о6јека5) која 6и се,у5ем књижевнос5и сусрела са )руOим личнос5има.После)ње По,ине з6ирке 5ако суOеришу )а ,оезија ,олако, изес5е5ске сфере, ,релази у )руш5вену сферу, ш5о значи )а овез6ирке слу5е )а ће ,еснички чин ускоро ,ос5а5и )руш5вени, а невише ес5е5ски чин, о)носно )а ће о вре)нос5и ,оезије више о)лу-чива5и )руш5вени кон5екс5, неOо сам ,еснички 5екс5.Данас смо све)оци у,раво 5аквоO, кон5екс5уалноO разумевања,есничкоO чина.По,а Oа је ан5ици,ирао.13 Помену5о из)вајање се у сфери ,оли5ике о)ражава као заче5ак ,ос5)емо-кра5ије, )ок се у сфери економије ис,ољава као неоли6ерализам и )ереOу-лација економских 5окова у смислу laissez faire економије.
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