
369 ОРИГИНАЛНИ НАУЧНИ РАД

811.161.1'367.625

DOI:10.5937/ZRFFP47-15351

ВИШНЯ Б. ВИШНЕВАЦ1БЕЛГРАДСКИЙ УНИВЕРСИТЕТФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ ФАКУЛЬТЕТДРЕВНЕРУССКИЕ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯАННОТАЦИЯ. В настоящей работе рассматриваются экзистенциальные предложения

в древнерусском языке. Глагол быти в данном типе предложений пере-

дает семантические оттенки сербских глаголов постојати/не постојати,

имати/немати налазити се/не налазити се, живети, догодити се, трајати,

наступити, а глагол бывати, как вариант экзистенциального быти, и
глагола догађати се. Глагол быти в таком значении встречается в фор-

мах аориста, имперфекта, имперфективного аориста, перфекта с глаго-

льной связкой, бессвязочного перфекта, презенса и будущего времени,

а глагол бывати в формах имперфекта, перфекта с глагольной связкой

и презенса. Благодаря сохранению сложной системы прошедших вре-

мен, сербский язык может служить моделью для реконструкции древ-

нерусских форм.КЛЮЧЕВЫЕСЛОВА: быти, бывати, экзистенциальное значение, древнерусский язык, серб-

ский язык. 1 visnja_visnjevac@yahoo.comРа# је &римљен 15. ок0о1ра 2017, а &рихваћен за о1јављивање на сас0анку Ре#акције З1орникао#ржаном 6. #ецем1ра 2017.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017370 ВИШНЯ Б. ВИШНЕВАЦВВЕДЕНИЕВ настоящей работе рассматриваются экзистенциальные пред-ложения в древнерусском языке. В анализ включены тексты «По-вести временных лет» (далее ПВЛ), «Слова о полку Игореве» (да-лее СПИ), «Слова о законе и благодати» (далее СЗБ) и «Сказании оБорисе и Глебе» (далее СкБГ). Рассматривается также вопрос отом, как данные предложения переводятся на современныйсербский язык. Для сравнения были использованы следующиепереводы: для ПВЛ — перевод Н. Косовича2 и частичный переводВ. Минича, для СПИ — М. Светича, Д. Медича, О. Утешенови-ча-Острожинского, И. Шайковича, М. Панича-Сурепа, Й. Бадали-ча, В. Недича, В. Минича и В. Хорват. В. Минич не перевел в це-лом ни СЗБ ни СкБГ, поэтому в некоторых примерах предлагаемнаш перевод. Современный сербский язык, в отличие от современного рус-ского языка, сохранил сложную систему прошедших времен.Именно поэтому временнóе значение древнерусских экзистен-циальных предложений с соответствующей формой глаголабыти (бывати) можно грамматически верно семантизировать,используя сербские эквиваленты. Таким образом, данное иссле-дование актуализирует необходимость сопоставительного изу-чения древнерусского и современного сербского языков. 
ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯЭкзистенциальные конструкции в старославянском языке рас-сматриваются в составе безличных предложений, но их изуче-ние нужно проводить отдельно. На это указывает Я. Грко-вич-Мейджор (1993, с. 147). Такое отношение к анализируемымпредложениям находим и в исторических грамматиках русско-го языка. В. И. Борковский в разделе о безличных предложенияхв древнерусском языке пишет: «Близки к предложениям с пошлои безличные предложения (встречаются не только в договорных,но и в других грамотах) с прошедшим временем вспомогатель-ного глагола ѥсмь‒быти, выступающего с реальным значением’быть, существовать’ и также указывающего на то или иное юри-дическое положение, имеющее определенную давность. […]2 Автор не перевел «Поучение детям» Владимира Мономаха.



ДРЕВНЕРУССКИЕ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯВИШНЯ Б. ВИШНЕВАЦ 371а тѣмъ знати своя служба, како было при нашихъ Отцѣхъ»(ИГРЯ, 1965, с. 417). По словам автора, глагол ѥсмь‒быти в значе-нии бытия, существования является и частью другой безличнойконструкции, в примерах с родительным количественным име-ни существительного, которому предшествует союзное словочьо, а чьто, и чьто: а цо было живота твоѥго и моѥго то все взѧ-ли; а што будеть моихъ селъ. в новъгородьской волости. или мо-ихъ слугъ. тому буди судъ безъ перевода (ИГРЯ, 1965, с. 417). Даль-ше автор выделяет отрицательные предложения, в которых всоставе личных предложений употребляются глаголы ѥсмь‒быти и бывати: нынѣ же нѣсть врем'; Тоя же веснѣ бысть водавелика силна… за много летъ не бывала такова вода (ИГРЯ, 1965,с. 437). На другом месте В. И. Борковский, анализируя безличныепредложения, в подгруппе Глагольные безличные предложения скосвенным падежом имени‒носителя признака пишет: «Унаследо-ванными от более древних периодов, хотя и редкими в употре-блении, являются также восточнославянские обороты, состав-ленные глаголом быти и формой родительного падежа» (ИГРЯ,1978, с. 236). Рассматривая следующую подгруппу, Глагольные без-личные предложения с компонентом обстоятельственного значения,автор указывает на экзистенциальное значение глагола быти впримерах: се ѡч҃е бѹде ли тако 'ко же нынѣ 'вивъсѧ обѣща лис'; И ѡтолѣ начатъ въ своѥмь монастыри вс' строити поѹставѹ манастыр' стѹдиискааго 'коже и донынѣ ѥсть (ИГРЯ,1978, с. 246).М. Ковачевич (2005, с. 212‒213) подчеркивает, что экзистенци-альными предложениями передается информация о существо-вании или несуществовании кого-то или чего-то. Как указываетавтор, самый частый тип такого предложения в современномсербском языке — это безличное экзистенциальное предложе-ние, в котором сказуемое в форме 3-го лица единственного чис-ла среднего рода, а именное слово в форме родительного падежав субъектном значении. В рассматриваемых примерах глагол быти встречается в фор-мах аориста, имперфекта, имперфективного аориста, перфекта сглагольной связкой, бессвязочного перфекта, презенса и буду-щего времени, а глагол бывати, как вариант глагола быти в экзи-стенциальном значении, в формах имперфекта, перфекта с гла-гольной связкой и презенса. В данных примерах древнерусскийглагол быти с разными семантическими оттенками можно пере-вести глаголами �ос�оја�и/не �ос�оја�и, има�и/нема�и, налази-



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017372 ВИШНЯ Б. ВИШНЕВАЦ�и се/не налази�и се, живе�и, �о�о�и�и се, �раја�и, нас�у�и�и, аглагол бывати также глаголом догађати се. ГЛАГОЛ БЫТИ В ФОРМЕ АОРИСТАПрежде всего рассмотрим примеры, в которых глагол быти упо-требляется в форме аориста. В сербском языке глагол �и�и в эк-зистенциальном значении заменяет глаголы е�зис�ира�и, има-�и, �ос�оја�и, �о�о�и�и се и т. п. (Ковачевић, 2005, с. 213).В анализируемых примерах древнерусский глагол быти высту-пает в экзистенциальном значении глаголов �ос�оја�и/не �ос�о-ја�и, �о�о�и�и се, налази�и се/не налази�и се, �раја�и, нас�у�и�и.(1) быⷭ 'зыкъ єдинъ‧ (ПВЛ, 5)(1а) И �и наро# је#ан. (ПМЉ, 6)(2) и ѡ то[мъ] быⷭ м[еж]ю ими ненависть‧ (ПВЛ, 74)(2а) И з1оH 0оHа �и међу њима — Јаро&олком и ОлеHом — мржња, […](ПМЉ, 46)(3) сего же не быⷭ преⷤ в Руси‧ (ПВЛ, 209)(3а) […] овоHа &ак раније не �и у Русији. (ПМЉ, 128)(4) заутрⷶ приѣхаша Печенѣзи‧ и свои мужь приведоша‧ и въ на-шиⷯ не быⷭ‧ (ПВЛ, 122)(4а1) Су0ра#ан #ојахаше Печенези и #ове#оше својеHа мужа, а у на-ших Hа не �и. (ПМЉ, 76‒77)(4а2) Сље#ећеHа ју0ра с0иHоше Печењези и #ове#оше своHа човјека,а ко# наших се 0акав није нашао. (ОССРК, 19)(5а) И не бы ни единого же противящася благочестному его по-велѣнию, […] (СЗБ)(5а) И не би ниједнога који се противљаше његовом благочестивомнаређењу, […]В приведенных примерах глагол быти выступает в значениисербского глагола �ос�оја�и, русского существовать соответ-ственно, в утвердительной или отрицательной форме. В первомслучае грамматический субъект выражен формой именитель-ного падежа, т. е. является подлежащим, как в древнерусскомтак и в современном сербском языке. С другой стороны, при от-рицании, грамматический субъект выступает в форме родитель-



ДРЕВНЕРУССКИЕ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯВИШНЯ Б. ВИШНЕВАЦ 373ного падежа. В примере №4 подлежащее опущено. М. Ковачевич(2005, с. 218) указывает, что отрицательная форма экзистенци-ального предложения в сербском языке чаще всего подразумева-ет «измјену реченичноH мо#ела, 0ј. &ревођење &ерсоналноH у им-&ерсонални еHзис0енцијални мо#ел». В неко0орых &римерах сер1ские &ерево#чики у&о0ре1ляю0им&ерфек0 HлаHола �и�и вмес0о аорис0а. (6) [и] быша ‧г҃‧ брать'‧ (ПВЛ, 9)(6а1) И �јаху 0ри 1ра0а: […] (ПМЉ, 8)(6а2) И �ијаху 0ри 1ра0а: […] (ОССРК, 11)(7) Въ си же времѧна быша‧ и Ѡбри (ПВЛ, 11)(7а1) У ова ис0а времена �ијаху и О1ри, […] (ПМЉ, 9) (7а2) У 0о су вријеме �ос�ојали и О1ри […] (ОССРК, 11)(8) [и] быша в ниⷯ ѹсобицѣ‧ (ПВЛ, 19)(8а1) […] и �ијаху међу њима свађе […] (ПМЉ, 13) (8а2) […] и имали су #ос0а суко1а, […] (ОССРК, 12)(9) и посемь паки возропта[ша] на Моисѣ'‧ и Арона иже не бы ⷭ во-ды‧ (ПВЛ, 96)(9а) И за0им о&е0 узро&0аше на Мојсија и на Арона јер не �ијашево#е. (ПМЉ, 60)В примере №7а2 В. Минич употребил глагол �ос�оја�и, а в при-мере №8а2 — глагол има�и. В сербском языке глагол има�ивыступает в экзистенциальном значении только в форме насто-ящего времени, в составе безличных экзистенциальных предло-жений, в то время как в прошедшем и будущем времени в дан-ном значении употребляется глагол �и�и (Лазић Коњик, 2009,с. 367). Поэтому, в примере №8а2 в переводе В. Минича глаголомима�и выражается значение посессивности. Кроме того, в при-мерах №7а2 и №8а2 переводчик употребил форму перфекта, ко-торая, в отличие от форм аориста и имперфекта, в сербском язы-ке является стилистически нейтральной (Ковачевић, 2006, с. 85‒86). (10) и быⷭ мѧтежь в земли Лѧдьскѣ‧ вставше людьє избиша єп-пⷭы‧ и попы‧ и бо'ры сво'‧ и быⷭ в нихъ мѧтежь@ (ПВЛ, 149‒150)(10а) […] и �и 1уна у земљи Пољској: љу#и који ус0аше &о1ише е&и-ско&е и &о&ове и 1ољаре своје: и �и међу њима 1уна. (ПМЉ, 93)



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017374 ВИШНЯ Б. ВИШНЕВАЦ(11) єгда же быⷭ моръ въ Єюптѣ‧ (ПВЛ, 95)(11а) А ка#а �и &омор у ЕHи&0у, […] (ПМЉ, 60)(12) В си же времена быⷭ знаменьє на западѣ‧ (ПВЛ, 164)(12а) У ова ис0а времена �и знамење на за&а#у — […] (ПМЉ, 102)(13) Быша же си въ лѣто 6559 (1051), владычествующу благовѣрь-ному кагану Ярославу, сыну Владимирю. Аминь. (СЗБ)(13а) А �и ово 1051. Hо#ине ка#а кнезоваше (вла#аше) 1лаHоверникнез Јарослав, Вла#имиров син. Амин.В примерах №10‒13 глаголы быти и �и�и соответственно мож-но заменить глаголом �о�о�и�и се, рус. случиться. (14) Не бысь ту брата Брячяслава, ни другаго Всеволода; […] (СПИ,34)(14а1) Све0ић: Ту небыло брата Брячяслава, / Ни другога оногъ Все-волода. (ППИ, 166) (14а2) Ме#ић: Ал’ с њим не�и Браћиславе / Ни0и хра1ри Всеволо#е;[…] (СПИ ДМ, 54) (14а3) У0јешено вић -Ос0рожински : Не �и 0у 1ра0а Бречислава,ни #руHоHа Свевла#а; […] (СПИ ОУО, 224)(14а4) Шајко вић: И 1раћа му 0у не �еху, / Ни Брјачислав ни Всево-ло#. (ПВИ, 43)(14а5) Панић -Суре&: Не �и 0у му мила 1ра0а Брјачаслава, / ни #ру-HоHа — Всеволо#а: […] (СПИ МПС, 71)(14а6) Ба#алић : Ne bje tu brata Brjačislava, ni drugag Vsevoloda: […](SVI, 227)(14а7) Не#ић : Ту не �еше 1ра0 Брјачислав / Ни0и #руHи Всеволо#:[…] (ПРИ, 322‒323)(14а8) М инић: И не �и 0у 1ра0а Брјачислава, ни #руHоHа — Всеволо-#а. (СПИ ВМ, 42)(14а9) Хорват : И не �и му 0у 1ра0а Брјачислава, ни #руHоHа — Все-воло#а. (СПИ ВХ, 54)(15) идеже послѣже быⷭ Києвъ‧ (ПВЛ, 8)(15а) […] H#је &ослије �и Кијев […] (ПМЉ, 8)М. Ковачевич (2005, с. 217‒218) указывает, что в некоторых кон-текстах в сербском языке глагол �и�и выступает также в значе-нии глагола налази�и се. Такое значение встречается и в древне-



ДРЕВНЕРУССКИЕ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯВИШНЯ Б. ВИШНЕВАЦ 375русском языке, в примерах №14, в отрицательной форме, и №15.Форма бысть с окончанием настоящего времени -сть, в примере№14, приводится в Словаре-справочнике Слова о полку Игореве. Всепереводчики перевели данный глагол глаголом �и�и, но в раз-ных формах: И. Шайкович и В. Недич — формой имперфекта, аМ. Светич — бессвязочным перфектом. И. Грицкат (1954, с. 57)указывает, что в сербском языке глагол �и�и в отрицательнойформе слился с отрицательной частицей в новое слово и«у&о0ре1а 0оH Hо0овоH неHа0ивноH HлаHола у о#речном &ерфек0у&ос0ала је у 0оликој мери механичка #а нам замена њеHова реч-цом не уз &ро&уш0ање &омоћноH HлаHола изHле#а нео1ична […]».В переводе Й. Бадалича встречается форма �је, которая в слова-рях сербского языка толкуется по-разному, т.е. форма �јех опре-деляется как имперфект глагола �и�и, при чем во 2-м и 3-м лицеединственного числа нет окончаний, т.е. в данном случае этоформы �је, а в 3-м лице множественного числа имперфект имеетформу �јеше, причем подчеркивается, что такие формы ныне неупотребляются, и даже раньше редко встречались (РЈАЗУ, I, 361).С другой стороны, формы �јȅх, �јȇ, �јȅсмо, �јȅше толкуются как ао-рист глагола �и�и (РСАНУ, I, 581). В переводе ПВЛ Н. Косовичаформа �је употребляется в значении имперфекта3. Другие пере-водчики СПИ употребили аорист глагола �и�и.(16) и бы ⷭкнѧжень' єго ‧и҃‧ днии‧ (ПВЛ, 199) (16а) […] и �и кнезовање њеHово за 8 #ана, […] (ПМЉ, 122)Глагол быти встречается также в значении глагола �раја�и4,рус. продолжаться, как это можно видеть в примере №16. В выше-приведенных примерах в экзистенциальных предложенияхс утвердительной формой глагола быти субъект выступаетв форме именительного падежа, но в примере №16 — словосоче-тание в функции субъекта в форме родительного падежа5. Такие3 Данное значение формы �је подтверждают примеры с плюсквамперфектом:Те ис0е Hо#ине, мјесеца #ецем1ра 20-оHа, #ође Мс0ислав, син Вла#имиров, саНовHоро#цима, — јер �је Свја0о&олк са Вла#имиром уHовор имао: […] (ПМЉ,158); А Болеслав &о1јеже из Кијева, узме 1лаHо и 1ољаре Јарославове и сес0рењеHове, а Нас0аса — &о&а Десја0ине цркве — за#ужи за 1лаHо; јер овај му се �је�о�ворио лажју (ПМЉ, 89).4 Экзистенциальное значение выражается также глаголом кнезова�и, здесь вформе аориста кнезова, как и подобными глаголами: вла�а�и, царева�и(Шпис, 1987, с. 101‒102) 5 См. Ј. Грковић Мејџор, 1993, с. 147.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017376 ВИШНЯ Б. ВИШНЕВАЦформы в анализируемых текстах зафиксированы, правда до-вольно редко.(17) Таче бысть вечеръ и повелѣ пѣти вечерънюю, […] (СкБГ)(17а) Онда дође вече, и нареди да се пјева вечерња молитва, […] (ОС-СРК, 33)В примере №17 глагол быти на сербский язык можно переве-сти глаголом �и�и — �и вече, который в таком случае имеет зна-чение глагола нас�у�и�и — нас�у�и вече или глагола �оћи, какв переводе В. Минича. К тому же, глагол �и�и в форме аориста водних примерах несовершенного, в других — совершенного ви-да.ГЛАГОЛ БЫТИ В ФОРМЕ ИМПЕРФЕКТАВ древнерусских экзистенциальных предложениях встречаетсятакже форма имперфекта глагола быти. Для перевода на совре-менный сербский язык используется такая же форма. Глаголбыти в формах имперфекта выступает с семантическими оттен-ками глаголов �ос�оја�и/не �ос�оја�и, живе�и, налази�и се.(1) иже и до сеє братьѣ бѧху Полѧне‧ (ПВЛ, 9)(1а1) […] јер и #о ове 1раће �ијаху Пољани, […] (ПМЉ, 8)(1а2) […] јер, и &рије ове 1раће (о којима ће касније 1и0и ријечи) �о-с�ојали су Пољани, […](ОССРК, 11)(2) бѧше ѡколо града сѣсъ и боръ великъ‧ (ПВЛ, 9)(2а1) Бјеше око Hра#а шума и 1орик велик, […] (ПМЉ, 8)(2а2) Бијаше сву#а око Hра#а велика 1орова шума, […] (ОССРК, 11)(3) бѧше чересъ гроблю мостъ (ПВЛ, 74)(3а) […] а &реко рова — &рема вра0има Hра#ским — �ијаше мос0, […](ПМЉ, 46‒47)(4) бѧста бо ‧в҃‧ брата в Лѧсѣх‧ (ПВЛ, 12)(4а) Бијаху, наиме, 2 1ра0а међу Љасима — […] (ПМЉ, 10)(5) бѧше Варѧгъ єдинъ‧ (ПВЛ, 82)(5а) Бијаше је#ан ВарјаH, […] (ПМЉ, 51)



ДРЕВНЕРУССКИЕ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯВИШНЯ Б. ВИШНЕВАЦ 377В. Минич в примере №1 употребляет глагол �ос�оја�и такжев экзистенциальном значении, но в форме перфекта, который,как мы уже сказали, в сербском языке считается стилистическинейтральной формой. В примерах №4 и №5 экзистенциальноезначение глагола быти может быть выражено также глаголомживе�и.В значении имперфекта очень часто употребляется и импер-фективный аорист глагола быти. (6) Тако иудѣиство, аще прѣжде бѣ, […] (СЗБ)(6а) Тако и ју#аизам, иако раније �еше/�ијаше […](7) Законъ бо прѣжде бѣ […] (СЗБ)(7а) Раније беше/бијаше закон […](8) По всеи бо земли суша бѣ прѣжде […] (СЗБ)(8а) По целој земљи беше/бијаше раније суша […]В экзистенциальном значении глагол быти зафиксирован так-же в отрицательной форме. (9) и не бѣ двора идеже не горѧще‧ (ПВЛ, 59)(9а) […] и не би двора гдје не гораше, […] (ПМЉ, 36)(10) и не бѣ никогоже вслѣдъ гонѧщаго‧ (ПВЛ, 145)(10а) И не би никога да јури за њима, […] (ПМЉ, 90)(11) и не бѣ в нихъ правды‧ (ПВЛ, 19)(11а1) И не би међу њима правде, […] (ПМЉ, 13)(11а2) И не бијаше међу њима правде, […] (ОССРК, 12)(12) И посылахуть противу, и не бѣ ни гонящааго, ни женущаа-говъ слѣдъ его. (СкБГ)(12а) И послаше да се то види, али не видјеше ни гониоца ни пратио-ца. (ОССРК, 36)В примере №12а сербский переводчик перевел глагол бытиформой аориста глагола ви�је�и. Экзистенциальное значение и всербском языке можно выразить глаголом �и�и, т.е. формой им-перфекта не �еше / не �ијаше. В экзистенциальном значении в древнерусском языке в формеимперфекта употребляется и глагол бывати. Соответствующий



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017378 ВИШНЯ Б. ВИШНЕВАЦглагол �ива�и существует и в сербском языке, но в примерах№13‒15 переводчик употребляет имперфект глагола �и�и. (13) и брака ѹ нихъ не бываше‧ (ПВЛ, 13)(13а) […] и 1рака ко# њих не �ијаше, […] (ПМЉ, 10)(14) [и] браци не бываху въ них‧ (ПВЛ, 14)(14а) […] и 1ракова не �ијаше у њих, […] (ПМЉ, 10)(15) [и] многа знамень' бываху по мѣстомь‧ (ПВЛ, 215)(15а) […] и мноHа знамења �ијаху &о мјес0има; […] (ПМЉ, 131‒132)(16) и бывааху междю ими многы распрѣ и которы […] (СЗБ)(16а) […] и �иваху међу њима мноHе свађе и рас&раве […]В примерах №13 и №14 глагол быти имеет значение глагола �о-с�оја�и/не �ос�оја�и, а в примерах №15 и №16 его можно переве-сти глаголом �о�ађа�и се. Здесь важно подчеркнуть, что в древне-русских отрицательных экзистенциальных предложениях,правда довольно редко, субъект выражается и формой имени-тельного падежа6, как это в примере №14, а то время как в серб-ском языке в таких случаях субъект выступает в форме роди-тельного падежа. (17) [и] ту мл҃тву творѧше‧ бѣ бо ту лѣсъ великъ‧ (ПВЛ, 156)(17а) […] и 0у моли0ву 0вораше, јер �и 0у шума велика. (ПМЉ, 96)(18) бѣ бо преже в Пере'славли митрополь'‧ (ПВЛ, 208)(18а) […] јер �је раније у Перејаслављу ми0ро&олија, […] (ПМЉ,128)М. Ковачевич (2005, с. 218) подчеркивает, что во многихпримерах в сербском языке предложения с глаголом �и�иможно считать прежде всего локационно-экзистенциаль-ными. В таких примерах нелегко определить, в каком зна-чении употребляется глагол �и�и — в значении связки илив экзистенциальном значении. Такие примеры находим и втекстах, послуживших основой нашего исследования. Со-ответствующее экзистенциальное значение получается,если заменить глагол быти глаголом находиться, т.е. нала-зи�и се. Сербский переводчик Н. Косович имперфективныйаорист в форме 3-го лица единственного числа бѣ в однихпримерах переводит аористом, а в других формой �је, кото-6 См. Ј. Грковић Мејџор, 1993, с. 147‒148.



ДРЕВНЕРУССКИЕ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯВИШНЯ Б. ВИШНЕВАЦ 379рая, как мы указали, в его переводе выступает в значенииимперфекта. ГЛАГОЛ БЫТИ В ФОРМЕ ПЕРФЕКТА С ГЛАГОЛЬНОЙ СВЯЗКОЙ В сравнении с аористом или имперфектом. т. е. имперфектив-ным аористом, глагол быти в форме перфекта встречается реже.Здесь рассмотрим отдельно перфект с глагольной связкой и бес-связочный перфект данного глагола. (1) ѡни же рѣша была суть‧ г҃‧ брать'‧ Кии‧ Щекъ‧ Хоривъ‧ ижесдѣлаша градоко-сь‧ (ПВЛ, 20‒21)(1а1) С0ановници &ак 0амошњи рекоше: „Била су 0ри 1ра0а — Киј,Шчек, Хорив — они на&равише овај Hра#ић, […]“ (ПМЉ, 14)(1а2) Тамошњи с0ановници о#Hоворише: „Била 0ри 1ра0а — Киј,Шчек и Хорив који саHра#ише овај Hра#ић […]“ (ОССРК, 12)В примере №1а2 В. Минич употребил бессвязочный перфект,по происхождению причастие на -л, как более экспрессивнуюформу в сербском языке. Здесь глагол быти выступает в значе-нии глаголов �ос�оја�и или живе�и. (2) и было ли се єсть‧ (ПВЛ, 101)(2а) […]„И да ли је било? […]“ (ПМЉ, 64)Во примере №2 глагол быти можно заменить глаголом �о�о�и-�и се, рус. случиться. (3) и реⷱ сего не бывало єⷭ в Русьскѣи земьли‧ (ПВЛ, 262)(3а) […] (и) рече: „ОвоHа још није �ивало у Руској земљи […]“ (ПМЉ,149) В экзистенциальном значении в форме перфекта с глагольнойсвязкой в древнерусском языке встречается также глагол быва-ти, который на сербский язык можно перевести глаголом бива-ти, как в приведенном примере. 



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017380 ВИШНЯ Б. ВИШНЕВАЦГЛАГОЛ БЫТИ В ФОРМЕ БЕССВЯЗОЧНОГО 
ПЕРФЕКТА В форме бессвязочного перфекта, т.е. причастия на -л, глаголбыти выступает в значении глаголов живе�и, �ос�оја�и/не �о-с�оја�и, �о�о�и�и се. (1) и поча по миру ходити‧ такоже ѹродом сѧ творѧ‧ вселисѧ впечеру в неиже преже былъ‧ (ПВЛ, 196)(1а) И с0а#е &о свије0у хо#и0и, 0ако се ис0о чинећи јуро#ивим. Усе-ли се у &еш0еру, у њој је и раније �ио — […] (ПМЉ, 121)(2) аще кто колько лѣтъ былъ‧ (ПВЛ, 94)(2а) […] (и) колико је ко Hо#ина живио, […] (ПМЉ, 59)(3) ино помышленьє в серⷣци моєⷨ не было‧ ни на Ст҃ополка‧ ни наДв҃да‧ (ПВЛ, 266)(3а) […]„ДруHе &омисли у срцу моме није �ило — ни на Свја0о&олкани на Дави#а. […]“ (ПМЉ, 152)(4) и плакастасѧ рекуще 'ко сего не было в родѣ нашемь‧ (ПВЛ,262)(4а) […] и &лакаху, Hоворећи: „ОвоHа још није �ило у ро#у нашем“.(ПМЉ, 150) (5) Уже все се имъ, акы не было николиже: вся съ нимьищезоша, […] (СкБГ)(5а) Већ све ово као #а није ни �ос�ојало ника#а; ишчезло је с њимезаје#но. (ОССРК, 32)(6) Были вѣчи Трояни, минула лѣта Ярославля; были плъци Олго-вы, Ольга Святьславличя. (СПИ, 14‒15)(6а1) Светић: Были вѣцы, па прошли Троянски, / И прошла су лѣтаЯрославска. / Прошле войске Олга Светславльића. (ППИ, 155)(6а2) Ме#ић: Мину7 вр’јеме Тројаново, / О#е вр’јеме Јарослава, / Гђесу че0е ОлеHове / Гђе л’ синови Све0ослава. (СПИ ДМ, 31)(6а3) Утјешеновић-Остро жински: Били вијеци Бојанови, мину-ла ље0а Јарославова, �или &уци ОљHови, ОљHа Све0ослављића. (СПИОУО, 219)7 Глагол минути М. Шпис (1987, с. 99) также причисляет к глаголам с экзи-стенциальным значением. 



ДРЕВНЕРУССКИЕ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯВИШНЯ Б. ВИШНЕВАЦ 381(6а4) Шајковић : Прође #о1а Трајаново, / Мину време Јарослава, /Беху 1и0ке ОљеHове, / Свја0ославића ОљеHа. (ПВИ, 33)(6а5) Панић-Суреп: Би &а &рође век Тројанов, / &рошла ле0а јаро-славска, / и &охо#и ОљеHови, / ОљеHа Свја0славића. (СПИ МПС, 49)(6а6) Бадалић: Bijahu vijeci Trojanovi, / uminuše vremena Jaroslavo-va, / bijahu vojevanja i Olegova, / Olega Svjatoslavljiča. (SVI, 224)(6а7) Недић : Век Тројанов �рохуја; / мину #о1а Јарослава; / ра0ова-ња ОлеHова, / ОлеHа Свја0ославића, / �рохујаше. (ПРИ, 314)(6а8) Минић : Прохујаше времена Тројанова, &рође Јарослављево#о1а, минуше &охо#и ОљеHови, ОљеHа Свја0ославича. (СПИ ВМ, 40)(6а9) Хо рват : Беше #о1а Тројаново, минуше ле0а Јарослављева, �еху&охо#и ОлеHови, ОлеHа Свја0ославича8. (СПИ ВХ, 51)Экзистенциальное значение глагола быти может быть выра-жено также глаголом живети, рус. жить в примерах №1 и №2, а впримерах №3‒6 глаголом постојати/не постојати, рус. существо-вать. В примере №5а сербский переводчик употребил именноглагол постојати. К тому же, в примере №3 при отрицании субъ-ект выступает в форме именительного падежа, в то время как впримере №4 он в форме родительного падежа. И. Грицкат указы-вает (1954, с. 36), что в сербском языке в начале текста можно упо-требить бессвязочный перфект, что подчеркивает новизну дан-ного повествования, не связанного с предыдущими знаниями. Иприведенный здесь пример можно рассматривать как начало,причем начало части текста. В переводах на сербский язык упо-треблены разные формы — бессвязочный перфект (в переводеМ. Светича и О. Утешеновича-Острожинского), аорист (в перево-де В. Недича, В. Минича и М. Панича-Сурепа, причем последнийпереводчик опустил один пример глагола быти). Аорист и им-перфект употребил И. Шайкович, имперфект встречается в пере-водах Й. Бадалича и В. Хорват9. Д. Медич в своем переводе СПИвместе с формой настоящего времени часто употребляет формыпрошедших времен, здесь это форма аориста. В примере №6 при8 В первом варианте перевода в стихах автор второй пример бессвязочногоперфекта опустил: Беху нека# времена Тројана, / минуло је #о1а Јарослава /и јунаш0ва ОлеHова #авна, / ра0овања сина Свја0ослава. (СПИ ВХ, 63).9 И. Грицкат (1954, с. 37) подчеркивает, что бессвязочный перфект в началевсего текста или его отдельных частей в сербском языке встречается часто,поскольку сначала указывается на то, что кто-то/что-то существовало, а по-том в таких примерах данная форма становится обыкновенной. 



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017382 ВИШНЯ Б. ВИШНЕВАЦпереводе глагола быти на сербский язык можно употребить фор-му бессвязочного перфекта.(7) То было въ ты рати, и въ ты плъкы; […] (СПИ, 17)(7а1) Светић: То є было у ратовы оны, / То с’ чинило у войскамаонимъ, […] (ППИ, 156)(7а2) Медић: МноHо &у0а �очекасмо, / Да у#ари 1ра0 на 1ра0а, […](СПИ ДМ, 33)(7а3) Утјешеновић-О ст рожински: То �ило у 0их ра0и и у 0их&уци; […] (СПИ ОУО, 219)(7а4) Ш ајковић: Тако �еше у 0о #о1а / Ра0овања, 1ор1е љу0е, […](ПВИ, 34)(7а5) Панић-Су реп: Тако 0о �и 0их ра0ова и &охо#а, […] (СПИ МПС,51)(7а6) Бадалић: To bijaše u onim ratovima i vojevanjima, […] (SVI, 224)(7а7) Недић : То је �ило 0а#а у 0им / 1ојевима / и у 0оме ра0овању,[…] (ПРИ, 315)(7а8) Минић : Бијеше [Бијаше — В. В.] 0о у овим 1ојевима и овим &о-хо#има; […] (СПИ ВМ, 40)(7а9) Хорват: Би0ака и &охо#а �еше мноHо, […] (СПИ ВХ, 51) (8) и впраша что ради вече было‧ (ПВЛ, 127)(8а) […] (и) он у&и0а: „Ра#и чеHа је �ило вијеће?“ (ПМЉ, 80)(9) быⷭ сѣча зла‧ 'ка же не была в Руси‧ (ПВЛ, 144)(9а) […] и 1и сјеча Hрозна, каква (још) није �ила у Русији, […] (ПМЉ,90)В примере №7 сербские переводчики употребляют форму им-перфекта — И. Шайкович, Й. Бадалич, В. Минич и В. Хорват, пер-фекта с глагольной связкой — М. Светич, В. Недич, бессвязочногоперфекта — О. Утешенович-Острожински10, и аориста глаголабити — М. Панич-Суреп, и глагола дочекати — Д. Медич. В приме-рах №7‒9 глагол быти имеет значение глагола догодити се. В серб-ском языке бессвязочный перфект обычно не употребляется впридаточном предложении, поскольку оно с главным предложе-нием представляют одно целостное высказывание: «Зависна ре-10 О. Утешенович-Острожински нередко употребляет формы и конструкции,несвойственные сербскому языку, стараясь приблизиться к подлиннику.



ДРЕВНЕРУССКИЕ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯВИШНЯ Б. ВИШНЕВАЦ 383ченица је и са#ржински и формално везана за независну; 0ај мо-мена0 је нарочи0о у су&ро0нос0и са суш0ином краћеH &ерфек0а[…]» (Грицкат, 1954, с. 54). С другой стороны, автор указывает, чтов сербском языке встречаются и примеры придаточных предло-жений с бессвязочным перфектом в сказуемом: «Али #ос0а вели-ки &роцена0 случајева H#е у зависној реченици с0оји краћи &ер-фека0, и 0о ко# #о1рих &исаца, &оказује #а &ојава и&ак није нине&равилна ни изузе0на. Она с&а#а међу оне син0аксичке &ојавекоје не &ре#с0ављају ниш0а &оHрешно, али су из о1јашњивих ра-злоHа мање уо1ичајене» (Грицкат, 1954, с. 54). И. Грицкат подчер-кивает, что в предложениях, которые связаны с предыдущим вы-сказыванием также не употребляется бессвязочный перфект:«Краћи &ерфека0 као о1лик који HлаHолском значењу &ри#аје на-Hлашенос0, 0ражи #а 1у#е у&о0ре1љен у 0аквим реченицама којенемају јачих веза са околним 0екс0ом» (Грицкат, 1954, с. 56). ГЛАГОЛ БЫТИ В ФОРМЕ ПРЕЗЕНСАВ экзистенциальном значении в форме презенса являются глаго-лы быти и бывати. Данное значение при переводе на сербскийязык можно выразить глаголами �ос�оја�и, има�и/нема�и, на-лази�и се, а экзистенциальное значение глагола бывати — такжеглаголом �о�ађа�и се.(1) и єсть ѡстанокъ єго промежю Асюра‧ и Вавилона‧ (ПВЛ, 5)(1а) […] и јес�е ос0а0ак њеHов између Асирије и Вавилона, […](ПМЉ, 6) (2) єⷭ же могила єⷢ и до сеⷢ дн҃и. (ПВЛ, 39)(2а1) […] јес�е њеHов Hро1 и #анас, […] (ПМЉ, 24) (2а2) Још је 0амо Hро1 […] (ОССРК, 15)(3) [и] єсть притъча в Руси‧ и до сего дн҃е (ПВЛ, 12)(3а1) И има узречица у Русији и #анас: […] (ПМЉ, 9)(3а2) И има у Русији узрјечица све #о #анас: […] (ОССРК, 12) (4) єсть мужь в Селуни именемъ Левъ‧ (ПВЛ, 26)(4а) […] „Има у Солуну муж, &о имену Лав. […]“ (ПМЉ, 16)(5) и єлико єсть городовъ ихъ‧ (ПВЛ, 73)(5а) […] „и све њихове Hра#ове колико их је, […]“ (ПМЉ, 45)



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017384 ВИШНЯ Б. ВИШНЕВАЦЭкзистенциальное значение анализируемого глагола впереводе на сербский язык выражается глаголом �ос�оја�иили има�и. М. Ковачевич (2005, с. 214) подчеркивает, что всербском языке вместо экзистенциального има/нема в фор-ме настоящего времени безличных экзистенциальныхпредложений в некоторых примерах встречается и формаје/није, т. е. 3 лицо среднего рода единственного числа гла-гола бити, как в примерах №1, №2, причем с полной фор-мой глагола в 3-е лице јес�е в переводе Н. Косовича, и в при-мере №5. (6) всѧ землѧ наша велика и ѡбилна‧ а нарѧда в неи нѣтъ‧ (ПВЛ,20)(6а1) […] „Земља је наша велика и о1илна, а ре#а у њој нема. […]“(ПМЉ, 13)(6а2) […] „Земља је наша велика и &рос0рана, а у њој нема ре#а. […]“(ОССРК, 12)(7) нынѣ ѹ васъ нѣ ⷭмеду ни скоры. (ПВЛ, 58)(7а) […] „Са#а ви нема�е ни ме#а ни крзна, […]“ (ПМЉ, 36)(8) а [въ] хеⷭ'нехъ того нѣⷭ закона (ПВЛ, 61)(8а) […] „А ко# хришћана нема 0аквоHа закона, […]“ (ПМЉ, 37)(9) и нѣ весель' в ниⷯ‧ (ПВЛ, 108)(9а) […] „и нема весеља у њима […]“ (ПМЉ, 68)(10) нѣсть от насъ ни единого о небесныихъ тщащася и подвизаю-ща, […] (СЗБ)(10а) […] нема међу нама није#ноH који се о не1еском с0ара и 1рине,[…](11) Vнъ же реⷱ по истинѣ лжа то створилъ Бъ чл҃вка ѿ землѣ сстав-ленъ костьми‧ и жылами ѿ крове‧ нѣⷭ в немь ничтоже‧ и не вѣстьничтоже‧ (ПВЛ, 176)(11а) Јањ &ак рече: „Заис0а је 0о лаж; с0ворио је БоH човјека о# зе-мље, сас0ављен је о# кос0ију и крвних жила — нема у њему ниш0авише. Нико ниш0а не зна, само је#ини БоH зна”. (ПМЉ, 109)(12) не кленитесѧ Бм҃ь ни хртⷭитесѧ‧ нѣту бо ти нужа никоє'же‧(ПВЛ, 245) (12а) […] не куни0е се БоHом, не крс0и0е се, јер нема за 0о никакве&о0ре1е. (ОССРК, 22)



ДРЕВНЕРУССКИЕ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯВИШНЯ Б. ВИШНЕВАЦ 385В примерах №11 и №12 с отрицательной формой глагола бытиупотреблен именительный падеж местоимения и существи-тельного соответственно. (13) [и] єсть ту манастырь ст҃оє Бц҃и‧ на ‖ Болдиныⷯ горахъ‧ и до се-го мѣста‧ (ПВЛ, 193)(13а) И има 0у, на Бол#иним Hорама, манас0ир Све0е БоHоро#ице и#анас. (ПМЉ, 119)(14) бѧше Варѧгъ єдинъ‧ и бѣ дворъ єго идеже єсть цр҃кⷩ ст҃а' Бц҃а‧(ПВЛ, 82)(14а) Бијаше је#ан ВарјаH, и 1је му #вор (0амо) H#је је #анас цркваСве0е БоHоро#ице, […] (ПМЉ, 51) Как было отмечено выше, в предложениях данного типа, что-бы указать на экзистенциальное значение, сербский глагол �и�иможно заменить глаголом налази�и се. (15) аще бо бывають ѿ бѣсъ мечтань' (ПВЛ, 173)(15а) Ако од демона бивају виђења, […] (ПМЉ, 107)(16) паче же женами бѣсовьска' волъшвень' бывають‧ (ПВЛ, 180)(16а) А од свега више демонска врачања бивају посредством жена;[…] (ПМЉ, 111)Глагол бывати в переводе на сербский язык, как вариант глаго-ла быти в экзистенциальном значении, также как в древнерус-ском языке, в приведенных примерах употребляется в значенииглагола догађати се. ГЛАГОЛ БЫТИ В ФОРМЕ БУДУЩЕГО ВРЕМЕНИ В следующих примерах глагол быти зафиксирован в форме буду-щего времени. (1) и мц҃ѣ не будеⷮ конца‧ (ПВЛ, 106)(1а) […] и муке којима неће �и�и краја. (ПМЉ, 66)(2) […] и къняжение мое прииметь инъ и въ дворѣхъ моихъ не бу-деть живущааго. (СкБГ)(2а) […] и моју кнежевину узеће #руHи и у мојим мес0има неће �и�иживоH човека11.(3) «И будеть въ день онъ, глаголеть Господь, […]» (СЗБ)



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017386 ВИШНЯ Б. ВИШНЕВАЦ(3а) „И �иће у онај #ан, Hовори Гос&о#, […]”В примерах №1 и №2 экзистенциальное значение глагола битив сербском языке может быть выражено глаголом постојати, а втретьем примере данный глагол выступает в значении глаголадогодити се. ВЫВОД Глагол быти в экзистенциальном значении в древнерусскомязыке встречается в формах аориста, имперфекта, имперфек-тивного аориста, перфекта с глагольной связкой, бессвязочногоперфекта, презенса и будущего времени. Его вариант бывати ванализируемых примерах зафиксирован в формах имперфекта,перфекта с глагольной связкой и презенса. В древнерусском язы-ке утвердительные формы глагола быти в экзистенциальномзначении чаще всего встречаются в сочетании с именительнымпадежом в функции подлежащего, но в рассматриваемых при-мерах зафиксированы и примеры данного глагола с формой ро-дительного падежа, правда значительно реже. Отрицательныеформы экзистенциального глагола быти в древнерусском языкесочетаются с именным словом в форме родительного падежа, вфункции логического субъекта, хотя являются и редкие приме-ры сочетания с именительным падежом. Рассматриваемый гла-гол в данном значении выражает разные семантические оттен-ки, поскольку его можно заменить глаголами: �ос�оја�и/не�ос�оја�и, има�и/нема�и, налази�и се/не налази�и се, живе�и, �о-�о�и�и се, �раја�и, нас�у�и�и, а экзистенциальное значение гла-гола бывати можно выразить и глаголом �о�ађа�и се. Соответ-ствующее временнóе значение появляется при переводе насовременный сербский язык, благодаря, прежде всего, сохране-нию системы прошедших времен. К тому же, глагол быти в однихпримерах несовершенного, а в других совершенного вида (ис-11 Причастие живѹщааго употреблено здесь в субстантивной функции, нопереводим его данным словосочетанием, поскольку это более подходящийвариант. Буквальное значение данной формы отражается в конструкции суказательным местоимением и придаточным предложением. Действи-тельное причастие настоящего времени, кроме значения настоящего вре-мени как основного, может обозначать и прошедшее время (имперфект) ибудущее. Поскольку приведенное предложение полностью относится к бу-дущим действиям (форма настоящего времени глагола совершенного видаприиметь употреблена здесь в значении будущего времени), и причастиездесь употребляется в таком значении: живѹщии = онај који ће живе�и.
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ДРЕВНЕРУССКИЕ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯВИШНЯ Б. ВИШНЕВАЦ 389ВИШЊА Б. ВИШЊЕВАЦУНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУФИЛОЛОШКИ ФАКУЛТЕТРЕЗИМЕ ЕГЗИСТЕНЦИЈАЛНЕ РЕЧЕНИЦЕ У СТАРОРУСКОМ ЈЕЗИКУУ ра#у се разма0рају с0ароруске еHзис0енцијалне реченице саHлаHолом быти, као и њеHовом варијан0ом бывати у &ре#ика0у.Анализирани HлаHол има значење HлаHола �ос�оја�и/не �ос�оја-�и, има�и/нема�и, налази�и се/не налази�и се, живе�и, �о�о�и�исе, �раја�и, нас�у�и�и, а HлаHол бывати и HлаHола �о�ађа�и се.ГлаHол быти у наве#еном значењу јавља се у форми аорис0а, им-&ерфек0а, им&ерфек0ивноH аорис0а, &уноH &ерфек0а, крњеH &ер-фек0а, &резен0а и 1у#ућеH времена, а HлаHол бывати — им&ерфек-0а, &уноH &ерфек0а и &резен0а. Пош0о је савремени ср&ски језиксачувао сложени сис0ем &рошлих времена, а с0ароруски HлаHолбыти у анализираним &римерима среће се у различи0им форма-ма &рошлих времена, ср&ски језик нам, за разлику о# савременоHрускоH, омоHућава о#Hоварајућу реконс0рукцију, чиме се ис0ичеважнос0 &оре#1еноH &роучавања с0арорускоH и савременоH ср&-скоH језика.КЉУЧНЕ РЕЧИ: быти, бывати, еHзис0енцијално значење, с0ароруски језик, ср&-ски језик.Овај чланак је о1јављен и #ис0ри1уира се &о# лиценцом Creative CommonsАу0орс0во-Некомерцијално Међунаро#на 4.0 (CC BY-NC 4.0 | https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).This paper is published and distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution-NonCommercial International 4.0 licence (CC BY-NC 4.0 | https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).




