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АНИТА В. ЈАНКОВИЋ1УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМУ КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТКАТЕДРА ЗА ЕНГЛЕСКИ ЈЕЗИК И КЊИЖЕВНОСТАНАЛИЗА КОХЕЗИВНИХ СРЕДСТАВА У КРАТКОМ ТЕКСТУ НА ПРИМЕРУ ДРАМЕ „ВИСКИ. БЕЗ ВОДЕ. БЕЗ ЛЕДА.“ ТОМА ХАРТА САЖЕТАК. Појам текста има динамичну природу и вишеструке дефиниције које

покушавају да укључе све аспекте његове лингвистичке реализације.

Заједнички елеменaт свих дефиниција текста је његова кохезивност, тј.

повезаност у целину. Кохезија се односи на оне карактеристике повр-

шинске структуре текста које спајају његове делове и као таква, она је

семантичка категорија, али и синтагматска релација. 

Циљ овог рада је да представи модел анализе кохезивних средстава

који су први установили аутори Халидеј и Хасан. Анализа се ради на

тексту драме Тома Харта. Текст се посматра као драмски дијалог наме-

њен за говор на сцени па су из анализе искључене дидаскалије као па-

ралингвистичке појаве. 

Модел анализе обухвата идентификацију и обележавање исказа у

тексту, а затим идентификацију кохезивних елемената и категориза-

цију кохезивних веза у сваком исказу. Категоризација кохезивних веза

се допуњује одређивањем правца везе и физичке удаљености елемена-

та у тексту. 

Анализа корпуса је показала да је кохезија у тексту средње густине,

анафоричног правца и најчешће реализована кроз елипсу. Ово је у

складу са хипотезом да тип текста условљава кохезивне механизме, јер

је кратка анафорична елипса карактеристична за дијалоге. Такође, од-1 anita.jankovic@pr.ac.rsРа0 је 3римљен 2. новем;ра 2017, а 3рихваћен за о;јављивање на сасCанку Ре0акције З;орникао0ржаном 6. 0ецем;ра 2017.
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поезију и политички дискурс.КЉУЧНЕ РЕЧИ: текст, кохезија, кохезивна средства, елипса, драмски дијалог.Си�урно 	и се чиним врло чу�ном ван кон	екс	а.2Ани Дифранко
УВОД У линVвисCици CексCа, кохезија је ;иCан исCраживачки феноменкојим су међу 3рвима 3очели 0а се ;аве Хали0еј и Хасан 3ре 40-акVо0ина. Они су 3осCавили 3ро;лем кохезије као је0ан о0 ас3екаCаCексCуре CексCа; она је сачињена о0 веза између 0елова CексCа –3араVрафа, реченица и речи – али не о0ређује са0ржај CексCа, већ0аје смисао Cом 3разном 3росCору између њеVових 0елова (Halli-day & Hasan, 1976). Кроз 3реVле0 0осCу3не лиCераCуре, ра0 ће 3рво3ре0сCавиCи различиCе 0ефиниције CексCа, а заCим и шCа Vа чиникохезивним. Такође, феномен краCкоV CексCа најављен у насловуће ;иCи о;рађен кроз 3иCање како се 3осCиже кохезија у краCкојформи на 3римеру 0раме Тома ХарCа (Hart, 2012) која је на3исанау свеVа 113 речи. АуCор ће корисCиCи мо0ел анализе 0рамскоV 0и-јалоVа који су 3осCавили Хали0еј и Хасан (Halliday & Hasan, 1976,сCр. 348). Циљ анализе је ма3ирање кохезивних механизама у0рамском 0ијалоVу 3о0 3реC3осCавком 0а Cи3 и жанр CексCа моVу0а о0ре0е врсCу и VусCину њеVове кохезије. 
ТЕКСТ, ТЕКСТУРАПриликом 0ефинисања 3ојма 	екс	 и о0ређивања њеVових Vра-ница у лиCераCури се чесCо наво0и 3ример а3сур0а који 3очиње3иCањем „Да ли је књиVа сасCављена о0 насумичних речи које јеком3јуCер иза;рао за3раво CексC?“ Овај ску3 речи има о;ликкњиVе и може 0а се чиCа (;ар CеореCски) шCо је арVуменC у 3рилоVњеVове каракCеризације као CексC. МеђуCим, овај о;лик не нази-вамо CексCом. С 0руVе сCране, 0ве речи, на 3ример „До;ро јуCро“2 ЕнVл. “Taken out of context, I must seem so strange.” Fire door – Ani DiFranco.



АНАЛИЗА КОХЕЗИВНИХ СРЕДСТАВА У КРАТКОМ ТЕКСТУ…АНИТА В. ЈАНКОВИЋ 323у СМС 3ре3исци између 0ве осо;е, смаCрамо CексCом. ТексCуалналинVвисCика узима CексC као основни 3ре0меC своV изучавања зачију 0ефиницију је морала 0а на3рави искорак у 3росCор ван је-зика јер се 3оказало 0а се CексC Cек мањим 0елом 3оCврђује крозсе;е самоV, а 0а је оCворен 3рема сиCуацијском, о0носно комуни-кацијском конCексCу (Couto & Minel, 2009).Бејлин и ГрафшCајн 0ефинишу CексC као ску3 3исаноV језикакоји са0ржи је0ну или више речи, синCаVми или реченица којеслуже 0а 3ренесу информацију (Bailin & Grafstein, 2016). Ова је0-но0имензионална 0ефиниција 0о3уњена је о;јашњењем 0а је3исани језик ;ило који визуелно разумљив језички ко0 (алфа;еC,и0еоVрам, хијероVлиф и сл.). Хали0еј и Хасан CексCом називајусеманCичку је0иницу, 0акле је0иницу значења, а не форме(Halliday & Hasan, 1976). По њима, CексC се не сасCоји о0 реченица,већ је реализован кроз реченице, ко0иран је у њима. Оваква 0е-финиција оCкрива њихову Cеорију о 0руVачијој 3риро0и сCрукCу-ре и је0инсCва CексCа о0 оне коју налазимо у реченицама и клау-зама.Зринка Гловацки Бернар0и (Glovacki Bernardi, 1990) своју 0е-финицију CексCа сво0и на кохеренCан сле0 коначноV ;роја рече-ница, а Гај Кук (Cook, 1990) се слаже са овом 0ефиницијом, али ко-рисCи 0руVачију формулацију – линVвисCичке форме у језичкомнизу. Мразовић (2009) 0о0аје 0а CексC има о0ређену намеру и0рушCвено-комуникаCивну функцију и зависи о0 VрамаCичкоVсисCема о0ређеноV језика. Коначно, ВалVина (наве0ено у Pana-senko, 2013, сCр. 39) смаCра CексC 0инамичким феноменом који је3роизво0 Vоворне акCивносCи; 0о0аје 0а се CексC о0ликује 3ове-заношћу и циљношћу на сва Cри 3лана – информаCивном, сCрук-Cуралном и комуникаCивном.Иако са о0ређеном 0озом сиVурносCи знамо шCа је CексC и којесу му Vранице, 3осCоје о;јекCивни ас3екCи који су каракCери-сCични за CексC, а које не налазимо у не-CексCу. БоVран0 и Дре-слер су 3ре0сCавили се0ам ас3екаCа који је0ну линVвисCичку ма-нифесCацију чине CексCом: кохезија, кохеренција, намерносC,3рихваCљивосC, информаCивносC, сиCуаCивносC и инCерCексCу-алносC (Beaugrande & Dressler, 1981). Слично ВалVини, Алонсо(Alonso, 1991) смаCра 0а међу3овезаносC ових ас3екаCа оCкрива0а је CексC исCовремено је0иница комуникације и 3роцес у комесу сасCавни елеменCи у сCалном 3ревирању. Теорија чиCљивосCи(енVл. Readability) 0о3риноси овој рас3рави ас3екCима који уCичуна разумевање CексCа, а Cо су: а) 3овезаносC информација – с3о-



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017324 АНИТА В. ЈАНКОВИЋсо;носC чиCаоца 0а 3овеже информације на нивоу исказа и 0ис-курса, ;) 0возначносC – моVућносC вишезначносCи речи, исказаили 0искурса, в) 3реCхо0но знање чиCаоца – знање чиCаоца о зна-чењу речи и 0руVим релеванCним информацијама 3оCре;них заCумачење и разумевање CексCа (Bailin & Grafstein, 2016).По Хасановој (наве0ено у Taboada, 2004, сCр. 14), CексCура, с0руVе сCране, је Cехнички Cермин који означава лексичко-Vрама-Cичке механизме који 0рже CексC о;је0ињеним и разVраничавајуVа о0 не-CексCа или неком3леCноV CексCа. Ови механизми Cакође3раве разлику међу жанровима и Cи3овима CексCа. ТексCура сесCвара на Cри начина: кохезијом, CемаCском сCрукCуром и ма-кросCрукCуром (Halliday & Hasan, 1976). Ми ћемо се у овом ра0у;авиCи искључиво кохезијом.
КОХЕЗИЈАКохезија се нај3ре 3ре3ознаје у о0носима међу исказима унуCарје0ноV CексCа; Cо су везе међу елеменCима CексCа, VрамаCичкеили лексичке везе које ује0ињују исказе у CексC. Кохезивне везечине ову линVвисCичку манифесCацију CексCом, али ује0но ука-зују и на њеVове Vранице. При о;јашњавању кохезије БоVран0 иДреслер (Beaugrande & Dressler, 1981) смаCрају 0а је нај;оље узеCисинCаксу која на нивоу CексCа корисCи ;ројна сре0сCва за орVани-зацију.Греј; (наве0ено у Couto & Minel, 2009, сCр. 92), који је насCавиора0 Хали0еја и Хасанове, 0ефинише кохезију као механизме 0о-сCу3не на 3овршини CексCа који 3оказују какве везе о;је0ињујуреченице и клаузе. ЕнквисC (наве0ено у Tangkiengsirisin, 2010,сCр. 2) смаCра 0а кохезију чине „ви0љиве везе на 3овршини Cек-сCа које јачају њеVов семанCички инCеVриCеC“. Кохезивне веземоVу се 3о0елиCи у 3еC каCеVорија: 1) 0еиксе, 2) су3сCиCуција,3) ели3са, 4) лексичка сре0сCва и 5) конекCори (Halliday & Hasan,1976). Та;оа0а (2004) је 0о3унила ову 3о0елу раз0вајањем сCрук-Cуралне о0 несCрукCуралне кохезије (Та;ела 1).Деиксе (енVл. reference) су линVвисCичка сре0сCва којима Vовор-ници указују на се;е и околину. Та линVвисCичка сре0сCва у ен-Vлеском језику су VрамаCичке речи 3о3уC заменица, али и лек-сичке је0инице 3о3уC 3ри0ева у 3оре0;еној форми. Хали0еј и Ха-сан (Halliday & Hasan, 1976) 0еле 0еиксе у Cри Vру3е: 1) личне (уенVлеском језику Cо су личне и 3рисвојне заменице и 3рисвојни



АНАЛИЗА КОХЕЗИВНИХ СРЕДСТАВА У КРАТКОМ ТЕКСТУ…АНИТА В. ЈАНКОВИЋ 3253ри0еви, 3о3уC I, my, mine), 2) 3оказне (3оказне заменице и о0ре-ђени члан у енVлеском језику, на 3ример this, that, the) и 3) 3оре0-;ене (3ри0еви и 3рилози који изражавају сличносCи и разлике3о3уC same, identical, similar, similarly, identically као и ком3араCивс3ецифичних 3ри0ева и 3рилоVа, на 3ример better, more, prettier).Су3сCиCуција је врло ;лиска 3реCхо0ној каCеVорији, али се ра-зликује 3о врсCи везе коју ус3осCавља. Наиме, су3сCиCуција јеформална веза, а не семанCичка; о;лик који се корисCи као заме-на мора 0а има исCу сCрукCуру, као и ориVинални елеменC. Хали-0еј и Хасан (Halliday & Hasan, 1976) разликују Cри врсCе су3сCиCу-ције зависно о0 VрамаCичке форме која се замењује: именичка,VлаVолска и клаузална. Нео0ређена енVлеска заменица one и њено;лик множине је најчешћи о;лик који се корисCи у именичкојсу3сCиCуцији (Пример 1). Ко0 VлаVолске су3сCиCуције, у3оCре-;љавају се 3омоћни VлаVоли (be, do, have) у ком;инацији са so илиthe same (Пример 2). Коначно, клаузална су3сCиCуција најчешћесе реализује кроз у3оCре;у речи so или not (Пример 3).1) My axe is blunt. I must get a sharper one. (Halliday & Hasan, 1976,сCр. 89)2) He told me to leave, I was only glad to do so. (Halliday & Hasan, 1976,сCр. 116) НЕСТРУКТУРАЛНА КОХЕЗИЈА

КОМПОНЕНЦИЈАЛНЕ ВЕЗЕ ОРГАНСКЕ ВЕЗЕ

ГРАМАТИЧКЕ 

ВЕЗЕ

ДЕИКСЕ

СУПСТИТУЦИЈА

ЕЛИПСА

КОНЕКТОРИ

ЛЕКСИЧКЕ 

ВЕЗЕ

ЛЕКСИЧКА СРЕДСТВА КОХЕЗИЈЕ

(СИНОНИМИ, МЕРОНИМИ, АНТОНИМИ, 

ПОНАВЉАЊЕ И ДР.)

МОДАЛНЕ РЕЧИ И УЗВИЦИ

(НА ПРИМЕР: ХМ, ОХ, АХА И СЛИЧНО)

СТРУКТУРАЛНА КОХЕЗИЈА

ПАРАЛЕЛИЗАМ

РАЗВОЈ ТЕМА-РЕМА

ОРГАНИЗАЦИЈА СЛЕДА ДАТО-НОВОТАБЕЛА 1: КОХЕЗИВНА СРЕДСТВА (TABOADA, 2004, СТР. 22). COHESIVE DEVICES (TABOADA, 2004, P. 22).



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017326 АНИТА В. ЈАНКОВИЋ3) Has everyone gone home? I hope not. (Halliday & Hasan, 1976, сCр. 133) Сле0ећа каCеVорија у овој 3о0ели је ели3са (енVл. ellipsis) и 0е-финисана је као су3сCиCуција нулCим елеменCом (енVл. substitu-tion by zero) (Halliday & Hasan, 1976). ЛинVвисCички о;лик који сеизосCавља се 3о0разумева из конCексCа. Ели3са сCвара формалнојаку везу међу елеменCима CексCа; ка0а чиCалац наиђе на ели3-Cичну сCрукCуру, 3риморан је 0а се враCи на 3реCхо0но реченокако ;и 3равилно 3роCумачио исказ. Као и ко0 су3сCиCуције,ов0е се Cакође разликују Cри Cи3а: именичка, Vлавна реч (енVл.head) се изосCавља у ели3Cичној форми (Пример 4); VлаVолска,Vлавни VлаVол у 3ре0икаCској синCаVми се изосCавља (Пример 5)и коначно клаузална (Пример 6).4) Did you win the first prize? No, I only got the third. (Halliday & Hasan,1976, сCр. 153) 5) Have you been swimming? Yes, I have. (Halliday & Hasan, 1976, сCр.89) 6) How much does it cost? Five pounds. (Halliday & Hasan, 1976, сCр. 210) Поре0 начина 3осCизања кохезије у CексCу, ове Cри каCеVоријесе разликују и у 0руVим ас3екCима. Пре свеVа, у3оCре;а 0еиксаможе се 3роCезаCи кроз цео CексC, 0акле, 0аљина између 0ва еле-менCа није ;иCна; насу3роC Cоме, су3сCиCуција и ели3са чесCо сео0носе на елеменCе у конCакCној 3озицији (Paltridge, 2006). Тако-ђе, у3оCре;а 0еикса је узајамно референцирање, Cј. о;а елеменCау вези о0носе се на исCу сCвар, значе исCо (Пример 7). За разликуо0 CоVа, 0руVи елеменC ко0 су3сCиCуције (Пример 8) и ели3се(Пример 9) је увек мало 0руVачији. ПалCриџ наво0и Хали0еја којикаже 0а ако ауCор жели 0а се 3озове на исCу сCвар, исCи елеменC,у3оCре;иће 0еиксе; ако 3ак жели 0а се 3озове на нешCо 0руVачи-је, у3оCре;иће су3сCиCуцију или ели3су (Paltridge, 2006).7) I have a new girlfriend. Who is she? (3ример ауCора)8) Do you recognize her? No, why should I? (Halliday & Hasan, 1976,сCр. 348) 9) Which hat will you wear? This is the best I have. (Halliday & Hasan,1976, сCр. 149) Лексичка кохезија 3осCиже се 3онављањем лексичких елеме-наCа у CексCу, 0акле оних који носе значење, или њиховом заме-ном која је 0елимичан или 3оC3уни синоним. Ова врсCа везе0ели се на 3онављање (енVл. reiteration) и слаVање (енVл. colloca-



АНАЛИЗА КОХЕЗИВНИХ СРЕДСТАВА У КРАТКОМ ТЕКСТУ…АНИТА В. ЈАНКОВИЋ 327tion); 3онављање (Пример 10) се врши уз 3омоћ синонима, анCо-нима, меронима и хи3онима или хи3еронима, а слаVање (При-мер 11) уз 3омоћ „асоцијаCивних веза лексичких елеменаCа којисе чесCо јављају заје0но“ (Halliday & Hasan, 1976, сCр. 284). Лексич-ке кохезивне везе нису фиксне, већ зависе о0 CексCа; свака име-ница, VлаVол или 3ри0ев може имаCи кохезивну функцију. ШCа-више, слаVање као кохезивна веза је „врло су3Cилно инеухваCљиво“ (Хали0еј & Хасан, 1976, сCр. 288). 10) I’ve been to see my great-aunt. The poor old girl is getting very forgetfulthese days. (Halliday & Hasan, 1976, сCр. 276) 11) Why does this little boy wriggle all the time? Girls don't wriggle. (Halli-day & Hasan, 1976, сCр. 285)3Ту су заCим конекCори (енVл. conjunction) који везују елеменCеCексCа семанCички, шCо значи 0а разумевање 3рвоV елеменCауCиче на Cумачење 0руVоV елеменCа у вези. Разни линVвисCичкио;лици моVу 0а Cумаче улоVу везивноV механизма, али Cо су нај-чешће: везници, 3рилошке о0ре0;е и 3ре0лошке фразе (Taboada,2004). КонекCори моVу ;иCи коор0инирани (Пример 12) и су;ор-0инирани (Пример 13), зависно о0 о0носа који изражавају 0елесе на: а0иCивне (and), су3роCне (however), узрочне (in case) и вре-менске (before).12) Her brother is smart and good looking. However, he is not interested ingirls. 13) In case it rains, please close the windows before you go home.4 Коначно, сврсисхо0но је ов0е 0о0аCи и Хојев мо0ел лексичкоV3онављања који 3ре0сCавља још је0ан механизам за 3осCизањекохезије CексCа (Hoey, 1991). ЊеVов мо0ел је аналиCичан и свео-;ухваCан у ма3ирању функције лексичкоV 3онављања у CексCу(Adorján, 2013). Хојева Cаксономија о;ухваCа: је0носCавно лексич-ко 3онављање ка0а се лексички елеменаC 3онавља у CексCу ;ез3ромене или са очекиваним 3роменама у оквиру VрамаCичке 3а-ра0иVме (Пример 14) и ком3лексно лексичко 3онављање ка0а3 „Две именице у овом 3римеру очиVле0но нису синоними; шCавише, 3ре0-сCављају међусо;но искључиве каCеVорије. МеђуCим, њихова 3овезаносCкао речи су3роCноV значења 0о3риноси кохезији. Дакле, кохезија се моженаћи у ;ило ком лексичком 3ару чији се елеменCи налазе у 3ре3ознаCљи-вом лексичко-семанCичком о0носу“ (Halliday & Hasan, 1976, сCр. 285) – 3ре-во0 ауCора.4 Примери ауCора.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017328 АНИТА В. ЈАНКОВИЋ0ва елеменCа у CексCу (у 3оC3уносCи или 0елимично) 0еле фор-му, али не и VрамаCичку функцију (Пример 15).14) Bears are usually more predictable than people. This simple fact helped usin our encounter with the brown bear.15) A drug used for sedating elephants leaked on the black market. Reports in-dicate that users exhibited extremely violent behavior. 5СCрукCурална кохезија 3осCиже се уз 3омоћ: а) 3аралелизма –3онављање исCе синCаксичке сCрукCуре са измењеним али ;ли-ским семанCичким са0ржајем (Пример 16) и ;) развоја Cема –рема о0носно орVанизације сле0а 0аCо-ново – Cема (0аCо) је ин-формација коју Vоворник корисCи 0а уве0е или 3рошири 3ре0-меC разVовора, а рема (ново) је нова информација коју Vоворник3реноси (Пример 17); овај сле0 (CемаCска 3роVресија) може 0а;у0е сCалан (ску3 исказа 0ели је0ну Cему), линеаран (рема је0ноVисказа 3осCаје Cема сле0ећеV) или изве0ен (све Cеме у CексCу се3овезују хи3ерCемом). 16) Ben has many hobbies, he swims, paint, plays basketball, and writes poet-ry. (3ример ауCора)17) John’s aunt (T) left him this duck press (R). (Halliday & Hasan, 1976,сCр. 325) 
МОДЕЛ АНАЛИЗЕМо0ел анализе који се корисCи у овом ра0у 3осCавили су Хали0еји Хасан (Halliday & Hasan, 1976) и заснива се, 3ре свеVа, на Cи3у ко-хезивноV механизма. Поре0 CоVа шCо 3оказују везу, ови механи-зми 3оказују и 3равац. Па Cако, о0нос везе је увек је0носмеран, ао0нос 3равца може ;иCи анафоричан или каCафоричан. Анафорауказује на 3реCхо0но 3оменуCи израз који се зове анCеце0енC,0ок каCафора у3ућује на израз у3оCре;љен касније у CексCу (кон-секвенC) (Beaugrande & Dressler, 1981). Вре0но је 3омена 0а је ана-форични 3равац најфреквенCнији јер је 3риро0но 0а се везујемоза нешCо шCо је већ 3оменуCо или 3рошло (Bailin & Grafstein,2016).ДруVи ас3екC анализе кохезије је физичка у0аљеносC везанихелеменаCа у CексCу. Ако су елеменCи у конCакCној 3озицији, Cј. у5 Примери ауCора.



АНАЛИЗА КОХЕЗИВНИХ СРЕДСТАВА У КРАТКОМ ТЕКСТУ…АНИТА В. ЈАНКОВИЋ 329консекуCивним исказима, веза је краCка и јака. КаCафоричне ве-зе, иако врло реCке, увек су краCке. Сре0ња 0ужина везе јавља сеако се елеменCи налазе у реченицама које су раз0војене о0ређе-ним ;ројем 3осре0них реченица (енVл. mediated, реченице којераз0вајају 0ва везана елеменCа али чине релеванCну сре0ину заус3осCављање везе). Коначно, формално најсла;ија веза је 0и-сCанCна јер су елеменCи раз0војени је0ном или више не3осре0-них реченица (енVл. non-mediated, реченице које раз0вајају 0ва ве-зана елеменCа и не 0о3риносе њиховој кохезивној вези) (Halliday& Hasan, 1976, сCр. 339).Хали0ејев мо0ел анализе 0рамскоV 0ијалоVа 3ре0виђа 0ва3рисCу3а: 1) CексC који се чиCа и 2) CексC који се Vовори (Halliday& Hasan, 1976). У овој анализи, 0ијалоV 3осмаCрамо као CексC3ре0виђен 0а се Vовори 3а су 0и0аскалије изузеCе и смаCрају севанјезичким 3ојавама. Кораци анализе су сле0ећи: 1) и0енCифи-кација исказа, 2) о0ређивање кохезивних елеменаCа, 3) о0ре-ђивање ;роја кохезивних механизама у сваком исказу, 4) 0ефи-нисање Cи3а везе на основу већ 3оменуCе каCеVоризације,5) о0ређивање анCеце0енCа или консеквенCа, 6) о0ређивање у0а-љеносCи између 0ва елеменCа. Дакле, сваки и0енCификовани ис-каз у CексCу ће ;иCи о;ележен ре0ним ;ројем, а заCим ћемо из-0војиCи кохезивне елеменCе и о0ре0иCи којој каCеVорији кохе-зивних механизама 3ри3а0ају на основу 3ре0ложеноV мо0ела.Коначно, о0ређивањем анCеце0енCа сCичемо уви0 у јачину кохе-зивне везе на основу ;роја реченица које раз0вајају кохезивниелеменC о0 анCеце0енCа.
АНАЛИЗА ТЕКСТАЗа 3оCре;е овоV ра0а, анализа кохезије се ра0и на 0рами ТомаХарCа „Виски. Без во0е. Без ле0а.“ (енVл. Whiskey. No Water. No Ice.) уориVиналу (ПрилоV 1). Иако је 3римена 3ри0ева „краCак“ на CексCврло 0искуCа;илна, ову 0раму која има само 113 речи 3осмаCра-мо као краCак CексC, 3ре свеVа у о0носу на о3шCе каракCерисCикежанра. ДруVи арVуменC за овакву каракCеризацију CексCа налази-мо у чињеници 0а је на3исан у оквиру конкурса за краCку 0раму(енVл. 100 word play), у орVанизацији КраљевскоV 3озоришCа у Лон-0ону 2012. Vо0ине. Драма има Cри лица: Фре0ерик, Вилијам и ;армен у Cри Vовор-не сиCуације. МеђуCим 0рамски 0ијалоV увек се о0вија између



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017330 АНИТА В. ЈАНКОВИЋ0ва лица, 0ок је Cреће о0суCно или немо. У 3рвој сиCуацији (При-лоV 1, искази о0 1 0о 13), Фре0ерик и Вилијам се0е за шанком у;ару и разVоварају о смислу живоCа; ;армен не учесCвује у 0ија-лоVу, већ се само 3о0разумева као 3рисуCан кроз 0и0аскалијекоје су чак 0аCе у 3асивном о;лику (Drinks are poured.). У 0руVој Vо-ворној сиCуацији (ПрилоV 1, искази о0 14 0о 18), Фре0ерик излазиса сцене, а 0ијалоV се о0вија између Вилијама и ;армена. Конач-но, у Cрећој Vоворној сиCуацији (ПрилоV 1, исказ 19) Фре0ерик севраћа и својим исказом се о;раћа Вилијаму.
РЕДНИ 

БРОЈ

БРОЈ

ВЕЗА

КОХЕЗИВНИ ЕЛЕМЕНТ

(ПРЕТПОСТАВЉАЈУЋИ)
ТИП ВЕЗЕ ДАЉИНА

АНТЕЦЕДЕНТ

(ПРЕТПОСТАВЉЕНИ)

1 0 - - - -
2 1 What? ЕГЛ 0 It’s all just a bit pointless…
3 1 Life. ЕКП 0 What?
4 1 that ДЗ М-2 It’s all just a bit pointless…
5 1 I guess… ЕКО 0 that
6 1 Though, КК 0 I guess…
7 1 this ДЗ М-5 It’s all just a bit pointless…
8 1 cope ЛП 0 cope
9 1  more ДПП 0 drink
10 0 - - - -
11

2 Two ЕИБ 0 Bartender!more ДПБ

12
1 Same time tomorrow?

ЕГЛ
М-1 Frederick downs his whiskey andexits. 

13 1 Yep! ЕКО 0 Same time tomorrow?
14

1 Though
КК

Н-6 How do you cope knowing this?
15

2 Really though ЛП 0 Really thoughyou don’t ЕГЛ 0 how do you cope
16 1 Another! ЕИД Н-5 Bartender!Та;ела 2: ПРЕГЛЕД КОХЕЗИВНИХ ВЕЗА У АНАЛИЗИРАНОМ ТЕКСТУa. OVERVIEW OF THE COHESIVE LINKS IN THE CORPUS.



АНАЛИЗА КОХЕЗИВНИХ СРЕДСТАВА У КРАТКОМ ТЕКСТУ…АНИТА В. ЈАНКОВИЋ 331Из Cа;еларноV 3реVле0а кохезивних веза у анализираном Cек-сCу (Та;ела 2) ви0и се 0а је ели3са најчешћа кохезивна веза која сеује0но смаCра и формално најчвршћом везом у CексCу –ка0а чи-Cалац наиђе на ели3Cичну сCрукCуру, 3риморан је 0а се враCи на3реCхо0но речено како ;и 3равилно 3роCумачио исказ. Ели3са јеCакође каракCерисCична за краCке форме и 0ијалоVе (Mann, 2002;Poulimenou at al., 2014; Taboada, 2004). Сем CоVа, анализа је 3оказа-ла 0а су све везе анафоричне јер указују на 3реCхо0но исказан са-0ржај, а ви0ели смо 0а Бејлин и ГрафшCајн (Bailin & Grafstein,2016) смаCрају 0а је анафоричан 3равац најфреквенCнији јер је3риро0но 0а се везујемо за нешCо шCо је већ 3оменуCо. И0енCификована је клаузална ели3са са изосCављеним свимелеменCима у функцији 3иCања или 0а/не о0Vовора (ЕКО). У на-ве0еним 3римерима кроз о0Vовор Yep 3о0разумева се клаузаWe’ll meet same time tomorrow.; као и ко0 3иCања What? 3о0разумева-мо клаузу What is pointless? ПрисусCво клаузалне ели3се у консе-куCивним исказима сCвара јаку кохезивну везу.Frederick: Same time tomorrow? William: Yep. Frederick: It’s all just a bit pointless really, isn’t it? William: What?У 3о0је0накој мери јавља се именичка и VлаVолска ели3са. Ко0именичке ели3се (ЕИД, ЕИБ), 0еикса или ;рој имају функцијуVлавне речи у фрази. У 3рвом 3римеру, 0еикса у форми 3рилоVа3реC3осCавља именску фразу Another drink!, V0е је изосCављенаVлавна реч (енVл. head). ИсCу сиCуацију налазимо и у 0руVом 3ри-меру Two more (drinks)!Bartender: Really though, how do you cope? William: Really though… you don’t.Another!William: You don’t “cope”… You just drink more. Bartender! Two more!ГлаVолска ели3са (ЕГЛ) изосCавља лексички 0ео VлаVолске фра-зе и ослања се само на 3омоћни VлаVол You don’t (cope). 17 1 this ДЗ 0 Another!
18 1 Helps pay your wages. ЕИД 0 this
19 0 - - - - a ПреVле0 шеме ко0ирања је 0аC у ПрилоVу 2.Та;ела 2: ПРЕГЛЕД КОХЕЗИВНИХ ВЕЗА У АНАЛИЗИРАНОМ ТЕКСТУa. OVERVIEW OF THE COHESIVE LINKS IN THE CORPUS.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017332 АНИТА В. ЈАНКОВИЋBartender: Really though, how do you cope? William: Really though… you don’t.Референцирање, о0носно у3оCре;а 0еикса је на 0руVом месCу3о учесCалосCи у CексCу (3еC 3римера). ГрамаCички о;лици којислуже као везивни механизми су 3оказне заменице (ДЗ) у име-ничкој функцији. У 3римеру 0оле, this врши функцију су;јекCа ио0носи се на именицу drinks као и 3оре0;ени 3рилоV у функцији;роја (ДПБ) Two more! и 3рилоVа (ДПП) You just drink more. William: Really though… you don’t. Another! Bartender: (while pouring) Doesthis help?William: You don’t “cope”… You just drink more. (ДПП) Bartender! Two more!(ДПБ)У3оCре;а конекCора (КК) је релаCивно сиромашна, и0енCифи-ковано је само 0ва 3римера у3оCре;е и Cо конфронCаCивноV ко-некCора (though). Нађен је и 3о0је0нако мали ;рој 3римера лек-сичких кохезивних елеменаCа и Cо лексичко 3онављање (ЛП) саразличиCом функцијом – 3иCања и о0Vовора, VлаVоли cope и help.Као и је0носCавно лексичко 3онављање на 3римеру 3рилошкефразе Really though. Анализа CексCа не ;ележи ни је0ан 3римерсу3сCиCуције.William: Only just figured that out? Frederick: I guess… Though, I always sus-pected…Frederick: How do you cope knowing this? William: You don’t “cope”…Bartender: (while pouring) Does this help? William: (downs drink) Helps payyour wages.Bartender: Really though, how do you cope? William: Really though… you don’t.Another!Даљина везаних елеменаCа је различиCа. Иако је најчешће 3ри-суCна не3осре0на веза измећу 0ва исказа (12 о0 19 исказа), ауCор3овезује исказе и на ширем 3лану, Cако смо 3ре3ознали и раз0а-љину 0о 5 (M) 3осре0них (у CексCу, 3овезаносC исказа ;рој 7 са ис-казом ;рој 1 у3оCре;ом 0еикса) и 6 (H) не3осре0них исказа (у Cек-сCу, 3овезаносC исказа ;рој 14 са исказом ;рој 7 у3оCре;омконекCора). Ово раз0вајање је условљено Vоворним сиCуацијама. ШCо се Cиче сCрукCуралне кохезије, она је 3осCиVнуCа орVани-зацијом CемаCске 3роVресије која је у овом CексCу линеарна шCо



АНАЛИЗА КОХЕЗИВНИХ СРЕДСТАВА У КРАТКОМ ТЕКСТУ…АНИТА В. ЈАНКОВИЋ 333је каракCерисCично за 0ијалоVе и нараCивне CексCове (Та;оа0а,2004). Анализа CексCа није из0војила 3римере 3аралелизма. ЗАКЉУЧАК Овај ра0 је кроз 3реVле0 0осCу3не лиCераCуре 3ре0сCавио разли-чиCе 0ефиниције CексCа, а заCим шCа Vа чини кохезивним. Ана-лиза је урађена на 3римеру 0раме Тома ХарCа (Hart, 2012) која јена3исана у свеVа 113 речи у оквиру конкурса за краCку 0раму уорVанизацији КраљевскоV 3озоришCа у Лон0ону 2012; коришћенје мо0ел анализе 0рамскоV 0ијалоVа који су 3осCавили Хали0еј иХасан (Halliday & Hasan, 1976, сCр. 348). ДијалоV је 3осмаCран каоCексC који се Vовори, 3а су 0и0аскалије искључене из анализе каованјезичке 3ојаве. Циљ анализе је ;ио ма3ирање кохезивних веза у CексCу и 3ре-Vле0 кохезивних елеменаCа. По0 3реC3осCавком 0а о0ређени Cи3CексCа 3оказује Cен0енцију 3рема о0ређеном Cи3у кохезивнихвеза (Halliday & Hasan, 1976), резулCаCи ове анализе су 3оказали0а је најчешћи кохезивни механизам ели3са анафоричноV 3рав-ца краCке у0аљеносCи, Cј. између 0ва сусе0на исказа и Cо у 47 3о-сCо CексCа. У 3о0је0наком о0носу су Cри врсCе ели3се: именичка,VлаVолска и клаузална; 0ок је најфреквенCнији Cи3 VлаVолскеели3се изосCављање лексичкоV 0ела 3ре0икаCа. Ово је очекиванирезулCаC јер је ели3са анафоричноV 3равца каракCерисCична за0ијалоVе (Taboada, 2004), а 3осмаCрани CексC је 0рамски 0ијалоV.ДруVо месCо 3о учесCалосCи 0еле 3римери у3оCре;е 0еикса,конекCора и лексичкоV 3онављања. Нису за;ележени 3римериу3оCре;е 3аралелизама који су 3ак каракCерисCични за 3оезију и3олиCички 0искурс. Такође, нису нађени 3римери су3сCиCуцијеу CексCу. С о;зиром на 3росечну 0ужину исказа (3еC речи 3о ис-казу), кохезија овоV CексCа је сре0ње VусCине (Halliday & Hasan,1976), 14 о0 19 исказа носи 3о је0ан кохезивни елеменC, 0ва иска-за носе 3о 0ва елеменCа, а 0ва исказа су ;ез кохезивних веза. Пре-3оручује се 0а ;у0ућа анализа кохезије о;ухваCи и 0и0аскалијејер оне у великој мери 0о3риносе разумевању и 3ерце3цији Cек-сCа ко0 чиCалаца. Такође, анализа кохеренције 0рамскоV 0ијало-Vа може ;иCи о0 значаја за језичко исCраживање овоV 0рамскоVCексCа.
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АНАЛИЗА КОХЕЗИВНИХ СРЕДСТАВА У КРАТКОМ ТЕКСТУ…АНИТА В. ЈАНКОВИЋ 335ПРИЛОГ 1 ТЕКСТ ДРАМЕWHISKEY. NO WATER. NO ICE.BY TOM HARTFrederick and William, in a bar drinking whiskey.Frederick: It’s all just a bit pointless really, isn’t it? (1)William: What? (2)Frederick: Life. (3)William: Only just figured that out? (4)Frederick: I guess… (5) Though, I always suspected… (6) How do youcope knowing this? (7)William: You don’t “cope”… (8) You just drink more. (9) Bartender!(10) Two more! (11)The drinks are poured. Frederick: Same time tomorrow? (12)William: Yep. (13)Frederick downs his whiskey and exits. Bartender: Really though, how do you cope? (14)William: Really though… you don’t. (15) Another! (16)Bartender: (while pouring) Does this help? (17)William: (downs drink) Helps pay your wages. (18) Frederick re-enters. Sits. Frederick: I realized I had nowhere to be. (19)Barman pours three drinks. They down them simultaneously.
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