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ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋ1УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТОДЕЉЕЊЕ ЗА ФИЛОЗОФИЈУДА ЛИ ЈЕ ОДИСЕЈ ФИЛОЗОФ?САЖЕТАК. У раду се разматрају делови текста Хомерове Одисеје који према аутор-
кином мишљењу поседују посебан филозофски значај, будући да се ба-
ве односом истинитог, вероватног и лажног говора. Нарочита пажња
посвећена је анализи термина „нико“, путем којег Одисеј именује са-
мог себе у разговору са Полифемом. Такође, Хомер се служи појмом
„истиноликости“ да означи исказе који нису ни истинити ни лажни,
што су све моменти релевантни за филозофију језика, па и епистемо-
логију. Показује се да су Одисејева путовања у много чему мотивисана
филозофским разлозима, те да Одисеја представља својеврстан лите-
рарно артикулисан спев о филозофском формирању човека.КЉУЧНЕ РЕЧИ: Одисеј, Хомер, „Нико“, истиноликост, филозофско самосазнање, иден-
титет.1 ideretic1@gmail.comОвај ра. нас1ао је у оквиру 7ројек1а 179064, који финансира Минис1арс1во 7росве1е, науке и1ехнолошкоB развоја Ре7уDлике СрDије.Ра. је 7римљен 10. новемDра 2017, а 7рихваћен за оDјављивање на сас1анку Ре.акције ЗDорникао.ржаном 6. .ецемDра 2017.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/201728 ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋО.исеј Dи моBао Dи1и и ис1оријска личнос1. Два су налазиш1а:7рво је 7озна1о као Хомерова школа, 7о свему су.ећи из микен-скоB 7ерио.а, ка.а је 7о 7ре.ању О.исеј вла.ао И1аком; 7о1омАлалкoмена, B.е су 7ронађени новчићи са О.исејевим ликом,.ок је њеBова Dис1а, на којој 7ише „Заве1 О.исеју“, нађена у 7ећи-ни Лизос. Ако је О.исеј Dио .оис1а вла.ар И1аке, 1ој личнос1и сене 7ри7исује .а је Dио филозоф. Дакле, 7и1ање, 7ос1ављено на7оче1ку овоBа ра.а, о 1оме .а ли је О.исеј филозоф не Dи 1реDало.а нас наве.е на 1о .а О.исеју 7ри7ишемо нека филозофска 7ро-мишљања, за1о ш1о не знамо је ли ис1оријска личнос1 – краљИ1аке, о чијој вла.авини и у каснијим 7ерио.има 7ос1оје све.о-чанс1ва – уо7ш1е изBра.ио нека филозофска с1ановиш1а. О.исеј је књижевни лик Илија�е и Bлавни 7ро1аBонис1а е7скоBс7ева О�исеја. Још из времена ан1ике – на 7ример, ко. Хорација –О.исеј се сма1ра филозофом или чак му.рацем.2 У овом ра.у 7о-1ру.ићемо се .а 7окажемо како је 1аква квалификација на мес1у,1е ћемо нас1оја1и .а 7окажемо у којем смислу се може Bовори1ио филозофичнос1и самоB с7ева и њеBовоB BлавноB јунака. Такође,О.исеј је лик у 1раBе.ијама као ш1о су Софоклов Ајан� (Sophocles,1994) и Еури7и.ове Хека�е (Euripides, 1995). Још о. времена ка.а је овај књижевни јунак с1асао у 7исанојречи, он не7реки.но на.ахњује књижевнос1, све врс1е уме1но-с1и, 7а и филозофске рефлексије. Хомеров О.исеј 7ре.ме1 је фи-лозофскоB 7ромишљања у Хи�ији Мањем,3 .ок се у Пла1оновомми1у о Еру4 на крају њеBовоB најзначајнијеB .ијалоBа ДржаваоDликује 7о с1арим узорима нови О.исеј, 1о јес1 1акав лик, 7аме-2 У вези са „7овешћу .еловања“ карак1ерноB 1и7а какав 7ре.с1авља ХомеровО.исеј, о. ан1ике, 7реко визан1ијске .о ренесансне филозофије, ви.е1и:Montiglio, 2011. Ова врло развијена реце7ција 7оказује у којој су мери и накоје све начине О.исејев с7ев и њеBов Bлавни 7ро1аBонис1а инс7ирисалифилозофску мисао.3 У Хи�ији Мањем 7ос1авља се 7и1ање ко је Dољи човек: Хомеров Ахил илиО.исеј. Сокра1 наво.и разлоBе у 7рилоB 1оме .а је Dољи човек О.исеј, с оDзи-ром на 1о .а он свесно лаже, с намером .а 7ревари некоBа. Из 1оBа сле.и .аје Dоље намерно неBо ненамерно лаBа1и, ш1о је увелико 7роDлема1ичанс1ав, из више разлоBа, о. којих неке износи и Пла1онов Сокра1 у Држави. Ви-.е1и енBлески 7рево. Хи7ије МањеB, у: Hutchinson и Cooper, 2017,с1р. 922-936, као и Duvoisin, 1997, с1р. 338–343 и Lampert, 2002, с1р. 231–259.4 После.њи 1екс1 који сам 7рочи1ала о Еровом ми1у насловљен је врло ин.и-ка1ивно: „Odysseus’ Changed Soul: A contemporary reading of the Myth of Er“.У7., Malabou, 2017, с1р. 30-46.



ДА ЛИ ЈЕ ОДИСЕЈ ФИЛОЗОФ?ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋ 291ан 7о7у1 ХомеровоB, ш1о .ела у сличним околнос1има а .оносиDи1но различи1е о.луке. У овом ра.у нас1ојаћу .а .окажем како се у Хомеровом с7евуО�исеја моBу наћи .елови 1екс1а који имају 7осеDан филозофскизначај, 7ри1ом не улазећи у анализу целоку7не О�исеје, о.носносвих оних мес1а у њој која се моBу 7рочи1а1и на филозофски на-чин. Конкре1није речено, 1а 7и1ања Dисмо .анас назвали фило-зофскојезичким, а .онекле и е7ис1емолошким, јер се 1ичу о.но-са ис1ини1оB, „ис1иноликоB“ (или верова1ноB) и лажноB Bовора.По1ом ћу 7оказа1и како су О.исеја во.или филозофски мо1ивина њеBовим 7у1овањима, 1е .а није нимало случајно ш1о је О.и-сеј 7ос1ао симDол личнос1и која је носилац јелинске му.рос1и,као и неисцр7на и с1ална инс7ирација књижевницима свих вре-мена, 7очевши о. ан1ике .о савремених .ана. Пос1ављено 7и1а-ње у наслову ра.а о.носи се на 1о .а ли се у Хомеровом с7еву О�и-сеја ар1икулишу извесна филозофска 7ромишљања, чији је носи-лац О.исеј – не као с1варна, неBо имаBинарна личнос1 – и каквоBсу карак1ера 1а 7ромишљања.Почнимо о. 1оB 7рвоB 7и1ања, 1о јес1 о филозофскојезичкимрефлексијама у О�исеји. Реч је, како ћемо ви.е1и, о 1оме како се уО�исеји ар1икулишу 7и1ања која се 1ичу референције, о.носао.ређеноB 1и7а исказа 7рема оDјек1у/референ1у. О.исејев неже-љени окршај са Полифемом5 – или, 1ачније, како је он 7реварио1о чу.овиш1е – 7о мноBо чему је ин.ика1ивно, 7оBо1ово за фило-зофију.Полифем је Посеј.онов син: неискварен, а монс1рум, који 7ијемлеко и 7рож.ире љу.ско месо као .а је живо1ињско, уDија, за-7раво, љу.е како Dи се 7рехранио, на начин на који ми љу.и уDи-јамо, на 7ример, овце у чијем руну се скривају О.исеј и њеBова.руBови. О.исеј је онај који се с1ално скрива, ш1о никоме не .о-7уш1а .а ви.и њеBово ау1ен1ично лице. На 7и1ање ко је О.исејо.Bовара он сâм, ш1о не 7ре.с1авља само још је.ну о. њеBовихош1роумних .ови1љивос1и, којом с7асава сеDе и .руBове о. о7а-сноB чу.овиш1а, неBо и о1вара Dројне филозофске 7роDлеме, као5 Полифем (Πολύφημος), Посеј.онов син, је.ан је о. кикло7а, је.нооких чу.о-виш1а. Реч πολύφημος .ословно значи „мноBоBласни“ или „онај о коме семноBо Bовори“. Својим урлањем он ак1ивира кикло7е, 7рем.а, како нас1о-јим .а 7окажем, 1ек 7ош1о им 7оBрешно сао7ш1ава .а Bа нико не уBрожава.С .руBе 7ак с1ране, .оBађај са О.исејем је овоB 7риBлу7оB .ива начинио 7о-зна1им ликом у ис1орији све1ске књижевнос1и и кул1уре.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/201730 ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋш1о су они о именима и именованом, о ис1ини и лажи, као и њи-ховој сао7ш1ивос1и 7осре.с1вом језика.Те о.лучујуће реченице како за су.Dине О.исеја и Полифема,1ако и за 7рву ар1икулацију о.носа имена и именованоB, јављајусе у с7еву 7риликом 7рвоB верDалноB „окршаја“ О.исеја са ки-кло7ом. На 7и1ање како се зове О.исеј о.Bовара: „Нико мени јеиме (Οὖτις ἐμοί γ᾽ ὄνομα)“ (Od., IX, 367). Кикло7 узвраћа: „После.-њеB 7ојешћу НикоBа о. целе њеBове .ружDе (‘Οὖτιν ἐγὼ πύματονἔδομαι μετὰ οἷς ἑτάροισιν)“ (Od., IX, 369).Прем.а Dи се ова размена речи моBла учини1и као верDални1рик, она о1вара значајна 7и1ања, која су, како ћу 7оказа1и, фи-лозофскоB карак1ера. Нај7ре ћу ис7и1а1и Bенезу 7роDлема. Оннас1аје ка.а се изразом „нико“ именује „неко“ или ка.а се иза„никоBа“ скрива „неко“, ш1о О.исеј у7раво и чини, за1о ш1о„нико“ не означава „некоBа“, неBо „никоBа“, 1о јес1 не7ос1ојећуосоDу. Нико је, .акле, неBа1ивна лична заменица која означава 1о.а не 7ос1оји ин.иви.уа на коју се заменица о.носи. Ова .ва ис-каза су свакако лажна, ш1о Полифем не схва1а, сма1рајући .а 7о-с1оји човек који се зове „Нико“ и којеB ће он 7ојес1и. Без оDзира на 1о ш1о се Полифемов исказ о.носи на Dу.ућнос1,а Dу.ућнос1 се не може 7ре.ви.е1и, ми знамо .а Полифем неће7ојес1и НикоBа, јер НикоBа нема. Ра.њи је.ења не.ос1аје оDјек1,1е она не може .а се ос1вари. Можемо чак ићи .аље 7а рећи .анема смисла каза1и .а ће Dило ко 7ојес1и неш1о ш1о не 7ос1оји.ПроDлем је у 1оме ш1о Полифем 1о не разуме.МоBао Dи се у7у1и1и 7риBовор како је Ђурићев 7рево. овихс1ихова на ср7ски језик, који ја 7рихва1ам, неис7раван, с оDзи-ром на 1о .а се BлаBол „јес1и“ не 7рево.и у о.ричној форми.Чини се .а 1вр.ња „Појешћу НикоBа“ није у скла.у са Bрама1и-ком ср7скоB језика, 1е Dи моBло изBле.а1и .а на овом језику инема смисла 1о изрећи. Кон1екс1 у којем је изречена ова 1вр.ња,међу1им, Bоре изнесени 7риBовор оDесмишљава, Dу.ући .а 7ија-ни и 7риBлу7и Полифем у7раво хоће .а каже како ће 7ојес1и Ни-коBа. За Полифема 1о има смисла рећи, 7рем.а је нама, који зна-мо значења речи „нико“ и „неко“, Dесмислено каза1и: „ПојешћуНикоBа“. Ис1о важи и за 1вр.њу у којој је „Нико“ суDјека1 реченице. О.и-сеј хоће .а 7ревари Полифема, 1е му за1о вели: „Име ми је Нико.“Он нема намеру .а му каже: „Име ми није Нико.“ О.исеј рачунаса 1им .а Полифем није овла.ао 7равилима језичке иBре, 1ј. у7о-1реDом израза „нико“ и „неко“. Из реченоB сле.и .а за разумева-



ДА ЛИ ЈЕ ОДИСЕЈ ФИЛОЗОФ?ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋ 31ње неке 1вр.ње није Dи1но само схва1и1и с1рук1уру 1е 1вр.ње,неBо 7ре свеBа њено значење као и намеру оноBа који је изриче.У нас1авку, 7ош1о му је О.исеј 7роDио око,6 Полифем, јечећи унеизмерном Dолу, казује ос1алим кикло7има: „Οὖτίς με κτείνειδόλῳ οὐδὲ βίηφιν“ (Od., IX, 408).7 Овај исказ 1реDа 7ревес1и: „Никоне уDија мене ни варком ни насиљем каквим“, с1оBа ш1о је.ино у1ом случају ова 1вр.ња има смисла у кон1екс1у; наиме, 1о о.Bова-ра Полифем .руBим кикло7има, који Bа 7и1ају за разлоB њеBовоBурликања, чиме им за7раво 7оручује како је све у ре.у и какоњеBа нико не намерава .а 7овре.и, 1е се они 7овлаче, ш1о омоBу-ћава О.исеју .а 7оDеBне. Полифем изBовара реченицу коју .руBиис7равно разумеју, .ок је он схва1а о7е1 на свој „и.иосинкра1ич-ки“ начин – .а 7ос1оји човек 7о имену „Нико“, који Bа на 7реварууDија. Нај7рецизније речено, реченица „Οὖτίς με κτείνει δόλῳ οὐδὲβίηφιν“ за .руBе кикло7е значи „Нико не уDија мене ни варком нинасиљем каквим“, а за Полифема Bоре наве.ена реченица имасле.ећи смисао „Нико ме уDија варком и насиљем некаквим“.О.исејево лажно 7ре.с1ављање као „Нико“ ин.ика1ивно јесáмо 7о сеDи. Пос1оји семан1ичка сро.нос1 на с1ароBрчком јези-ку између Οὖτις и μήτις,8 ш1о оDоје значи нико. Реч μῆτις, која се о.заменице μήτις разликује само у акцен1у (Bо1ово .а је хомоним-на), означава и лукавс1во, с1ра1еBију и 7лан, као и с7осоDнос1 .асе они с7рове.у у .ело. Иначе, μήτις је врлина која 7осеDно о.ли-кује О.исеја, и 1о не само у О�исеји, неBо и у .руBим књижевнимоDра.ама њеBовоB лика (Burbules, 2001, с1р. 1). Πολύμητις је Dлиска речи μῆτις и 7о лексичком оDлику (Dу.ући.а 7ре.с1авља сложеницу о. речи μῆτις) и 7о њеном значењу(Liddell и Scott, 1996, с1р. 1130). Она .ословно значи „човек са мно-Bо веш1ина“, али и 1рикова, лукавос1и, .ови1љивос1и, онај који6 КолеBа Дарко То.оровић изнео је луци.ан уви.: „О.исеј је 7роDио Полифе-му је.но око како Dи му о1ворио .руBо.“ То Dи се моBло 7ро1умачи1и и као.а је својим неоDичним 7ре.с1ављањем О.исеј о1ворио је.ан 7о17уно нов7оBле. на разумевање о.носа НикоBа и НекоBа, као и на с1а1ус ис1ине, лажии ис1иноликос1и.7 У овом, као и у 7ре1хо.на .ва случаја корис1им 7рево. Милоша Н. Ђурића.У7. Ђурић, 1963, с1р. 237–238.8 ТреDало Dи указа1и и на 1о .а је DоBиња Μήτις (или на ср7ском Ме1и.а), Dо-Bиња му.рос1и, 7рва Зевсова жена, коју је он 7роBу1ао за1о ш1о је речено .аDи њено .руBо .е1е смакло Зевса са 7рес1ола. Она је неус7ешно Dежала о.Зевса, 7ре1варајући се у различи1е живо1ињске оDлике. Чини се .а 7ос1ојиизвесна сличнос1 између Ме1и.иних физичких 1рансформација и О.исеје-вих мен1алних 7рерушавања.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/201732 ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋје веш1 у на.му.ривању .руBих ра.и .ос1изања циља који нијеувек е1ички о7рав.ан. У О�исеји се Bлавни 7ро1аBонис1а врло че-с1о назива πολύμητις, ш1о Dи се слоDо.није моBло 7ро1умачи1и ина сле.ећи начин: О.исеј је, за немани које сусреће, 7о 7о1реDиНико и Свако, а за7раво је лукави .ови1љивац који ус7ева .а 7ро-нађе излаз из си1уација из којих је Bо1ово немоBуће изDави1и се.МоBло Dи се евен1уално и .о.а1и и 1о .а О.исеј не оDмањује са-свим Полифема ка.а каже .а је μῆτις, јер он 1о у7раво и јес1е.Овим смо о7исали „лоBику“ О.исејеве .осе1ке, која нас .ово.и.о .уDљих уви.а, о7ш1ијеB карак1ера: нај7ре, .а изрази којиозначавају неку неBацију – на 7ример, „нико“ – значе неш1о: на-име, не7ос1ојање осоDе на коју се израз о.носи. Нема смисла не-7ос1ојећем суDјек1у 7ри7исива1и Dило коју ра.њу, јер нема ко .аје изврши. Уколико се 1аквој речи неш1о и 7ри7исује, он.а је 1онеBација о.ређене ра.ње, Dу.ући .а је не7ос1ојећи суDјека1 неможе врши1и. По1ом, уколико 7о. оним „Нико“ хоћемо .а скри-јемо „НекоBа“ – рецимо, сеDе – он.а је очиBле.но реч о оDмањива-њу саBоворника, о очиBле.ном 7римеру лажноB 7ре.с1ављања.Хомер је овим и указао на .восмисленос1 или вишесмисленос1о.ређених речи, које се међусоDно разликују само у акцен1у, каои на моBућнос1 мани7улисања еквивокношћу језичких израза.Пос1авља се 7и1ање .а ли је, оDмањујући Полифема, О.исеј ре-као и ис1ину о сеDи, за7раво 7оиBравајући се 7риDлижним хомо-нимима: μήτις и μῆτις.Дакле, овим за сеDе с7асоносним 1риком, ни мање ни више,О.исеј о1крива значење и улоBу неBа1ивних имена у језику, као и1о како 7оBрешна у7о1реDа ових речи 7ос1аје Bенера1ор у лаBањуи оDмањивању. О1кривамо и 1о .а 7рва .ва исказа – 7рем.а сенико не зове „Нико“, 1е „нико“ не може Dи1и ни суDјека1 ни оDје-ка1 неке ра.ње – имају смисла, Dу.ући .а у7раво не7ознавањезначења израза „нико“ .ово.и кикло7а .о су.Dоносне Bрешке зањеBа,  као и 1о .а су оDа неис1ини1а, 7ош1о су неBације 1их исказаис1ини1е. Како Dих илус1ровала још је.ну 7римену овоB ХомеровоB о1-крића о 7ос1ојању речи које неш1о значе а означавају, .а се 1акоизразим, 7разан ску7, навешћу је.ан нама савремени, 1ј. Dлижи7ример. Он Bласи: „Нико о. навијача ‘Пар1изана’ није 7очиниозлочин“, којим се неBира за7раво 1о .а је Dило који 7оје.инац изBру7е навијача „Пар1изана“ узео учешће у неком зло.елу. Овимисказом као .а се навијачи „Пар1изана“ Dране о. некоBа ко их о7-1ужује .а су извршили неки злочин. Поврх 1оBа, он нам 7осре.но



ДА ЛИ ЈЕ ОДИСЕЈ ФИЛОЗОФ?ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋ 33казује .а је злочина Dило и .а је верова1но, за њеBа крив неко .ру-Bи. Вра1имо се О�исеји! Пос1авља се 7и1ање какав је ис1ини1оснис1а1ус највећеB Dроја О.исејевих 7рича, и 1о у7раво оних најнео-Dичнијих, о кикло7има, 7осе1и Ха.у, Сцили и ХариD.и, 1е о ос1а-лим на.наравним с1ворењима и „7рос1орима“. Да ли су ис1ини-1е или лажне? Преноси ли нам Хомер уверење .а их је О.исеј .о-ис1а и .оживео?Чини се како је верова1није .а су сви 1и .оBађаји 7ло. 7есни-кове имаBинације, којом се, сем изванре.них, фан1азијских сли-ка, 7ре.очавају и .уDља е1ичка, чак и филозофска уверења. Хо-мер у О�исеји разликује .ва 1и7а 7рича: 1. оне које се 7ри7ове.ајус намером .а се неко слаже и 2. оне које су измаш1ане .а Dи сеслуша1ељс1во заDавило. Јављају се и .ва 1и7а лажи: 1. лажи којесу 7о17уно „с оне с1ране ис1ине“, 1ј. а7солу1не лажи, и 2. лажикоје су ис1ини сличне9 (7римерице, 7рича о сусре1у кри1скоB7ринца са О.исејем, којом он ус7ева .а 7ревари Пенело7у).10 О.исеј 1ако уDе.љиво измишља с1вари, ус7евши .а 7ревари иљу.е и на.љу.ска Dића, 7рем.а и сâм у7а.а у ис1у врс1у замке.Је.ина личнос1 која је О.исеју је.нака 7о 7аме1и јес1е Пенело7а.Она Bа оDмањује с намером .а Bа искуша, лажући Bа .а им је Dрач-на 7ос1еља 7омерена, а он јој је 7оверовао, ш1о је резул1овало1име .а, као ре1ко ка. у с7еву, О.исејеве речи у7ућене Пенело7ине 7роизлазе из размишљања, неBо из Bнева оDичноB човека ш1оDи неко .руBи моBао .а зна 1ајну њихове Dрачне 7ос1еље (Slezák,2012, с1р. 189–190). ИмаBина1ивна оDмањивања, која су „ис1иноликоB“ карак1ера,нере1ко моBу Dи1и уDе.љивија о. Dило чеBа .руBоB, јер .елују каоис1ина, излажу се са само7оуз.ањем 7ри7ове.ача, 1е 1ако моBу.а оDману Dоље неBо чис1е лажи. Осим 1оBа, фикција најчешћеноси у сеDи ис1ину, 1е се 1име на измишљен начин 7реносе .у-Dље, универзалне, ка1ка. архе1и7ске 7оруке. О.исејеве фан1а-с1ичне 7риче са.рже и „моралне ис1ине … .а Dрзо7ле1ос1, 7ре-1ерана смелос1, 7ресиBурнос1“ (Rutherford, 1986, с1р. 156) .ово.е.о искушења .а се учине су.Dоносне Bрешке, ш1о 7роузрокује 7о-BиDије њеBових саDораца, а њеBа самоB излаже смр1ним о7асно-с1има.9 И ко. Хомера и ко. Хесио.а јавља се ис1а фраза „ψεύδεα πολλὰ λέγειν(λέγων) ἐτύμοισιν ὁμοῖα ἐτύμοισιν ὁμοῖα“, у смислу „Bовори1и мноBе ис1инисличне лажи“. У7. Od., XIX, 4, 204, као и Th. 1, 25.10 У7. Od., XIX, 3, 287ff.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/201734 ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋИс1овремено, ау1ор О�исеје слави 1акве моралне осоDине каош1о су велико.ушнос1, саосећање и о.анос1, којима се може 7о-.ичи1и 7ре Пенело7а неBо О.исеј, 7рем.а ни он није лишен мо-ралноB осећања, а 1о се 7оказује нарочи1о он.а ка.а 7рерушен у7росјака слуша Пенело7ине речи, ш1о све.очи о .уDини њених7а1њи, или 7ак ка.а 7ос1аје Bневан на своје служавке, које су за-Dоравиле на вас7и1ање с1ечено у њеBовом .ому. ЗасиBурно јеО.исејева најис1акну1ија карак1ерна врлина, која 7ос1аје 7ара-.иBма1ском за свакоBа ко 1ежи .а се 7о1вр.и као 7рак1ично му-.ар човек и филозоф, у7раво њеBова с7осоDнос1 самокон1роле,рационалноB самосавла.авања наBонских и срчаних ас7ека1асвоје личнос1и. О.исејеве лоше осоDине – уBлавном оне морал-ноB карак1ера, 7о7у1 1аш1ине, самохвалисавос1и и уживања уразноврсним лажима и 7реварама – њеBов лик о.вајају о. оноBакакав Dи филозоф 1реDало .а Dу.е, а 7риDлижавају Bа ономе ка-кав човек уBлавном јес1е.Да закључимо: О.исејеве 7риче, изричи1о или 7рећу1но, 7ока-зују колико је у неким случајевима 1анка линија између ис1ине,лажи и фикције. Хомер уво.и, између ис1ине и лажи, још је.нуис1ини1осну ка1еBорију: „Dи1и сличан ис1ини“ или „Dи1и ис1и-нолик“. Појам „ис1иноликос1и“ означава неш1о ш1о 7о.сећа наис1ину, .елује као ис1ина, али није ис1ини1о. Ис1инолик је, на7ример, Хомеров о7ис како је нас1ао Bра. Троја, али, 7ош1о не-мамо никакво све.очанс1во .а је она у7раво 1ако нас1ала, за Хо-мерово оDјашњење 1оBа можемо рећи само .а је ис1инолико,ис1ини слично или веро.ос1ојно, Dу.ући .а се Bра.ови већиномоснивају у7раво онако како нам 7есник 7ева о нас1анку Троје(у7. Lg., 682 ff.). Да уо7ш1имо, „ис1иноликос1“ може .а 7омоBне 1амо B.е не7осе.ујемо ис1ини1о све.очанс1во, 7а он.а излажемо оно ш1оDи моBло .а Dу.е ис1ина о неком .оBађају или личнос1и. О.исејсе, како ви.имо, „ис1иноликошћу“ својих веш1о ис7ри7ове.а-них 7рича, у којима се сле. .оBађаја веро.ос1ојно излаже, врлочес1о корис1и у сврху оDмањивања, лажноB 7ре.с1ављања не Dили, чини се, ос1варио е1ички о7рав.ане циљеве, како Dи сеDе с7а-сао о. немани, ослоDо.ио свој .ом и 7овра1ио 7рес1о који му јена силу о1е1. Веро.ос1ојнос1 или ис1иноликос1 се 7ри7исујеО.исејевим 7ричама, на основу чеBа се може о.ре.и1и ис1ини-1осни с1а1ус фик1ивних са.ржаја, који, .акле, није ни ис1ини1ни лажан. Он Dи 1реDало .а Dу.е ш1о је моBуће веро.ос1ојнији иуверљивији, 7овезан и конзис1ен1ан, .а 7рикаже, како Dи рекао



ДА ЛИ ЈЕ ОДИСЕЈ ФИЛОЗОФ?ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋ 35Арис1о1ел, не 1олико оно ш1о се с1варно .оBо.ило, колико „онош1о се моBло .оBо.и1и“ (у7. Poet., 1451b). Поврх 1оBа, са.ржајимафик1ивноB карак1ера Хомер се служи како Dи изнео .уDље фило-зофске ис1ине, које нису само е1ичкоB карак1ера, неBо се 1ичу ичовекових ин1елек1уалних жеља и за.овољс1ава, ш1о 7окрећеО.исејев .ух ка сазнању оноBа ш1о је о. њеBа 7о17уно различи1о,а 1о Bа .ово.и .о оDоBаћеноB и целови1ијеB уви.а у самоBа сеDе.О. О.исејевоB исказа: „Нико се зовем“ 7о значењу се веома ра-зликује исказ: „Ја сам Нико“. Преокре1ом речи у овој реченицизначење се на су71илан начин мења. Личнос1 која за сеDе каже .аје нико – сеDе умањује, сма1ра .а ниш1а није 7ос1иBла у живо1у,.а је Dезвре.на, .а није ни 7о чему 7осеDна. Тим исказом осоDасимDолички сеDе неBира, о.узимајући сеDи својс1ва која је чиненеком о.ређеном личношћу, различи1ом о. .руBе личнос1и. Ни7о.аш1авање сеDе може Dи1и мо1ивисано различи1им уз-роцима: 1о ш1о нас .руBи ни7о.аш1авају, или ш1о сеDе ни7о.а-ш1авамо у о.носу на .руBе, или ни7о.аш1авамо сеDе у о.носу навлас1и1е циљеве и и.еале. О.исеј Dи Dио 7осле.њи за којеB Dисмоказали .а ни7о.аш1ава сеDе. На7ро1ив! Он сеDе не .оживљавакао човека Dез циља, 7аме1и, с1рас1и и својс1ава, неBо као синаЛаер1ијевоB, вла.аоца И1аке, униш1и1еља Троје и1..11 О.исеј се, међу1им, кроз 7у1овања мења, 1е њеBова личнос1 нанеки начин 7ониш1ава 7ре1хо.ну фазу њеBовоB живо1а. Током7у1овања он 7ос1аје неко .руBи у о.носу на 7оче1ак или разли-чи1е фазе 7у1овања. О.исеј је с7реман .а сеDе учини 1оликоскривеним као .а не 7ос1оји, на 7ример, он.а ка.а се ис7о. Bус1еовчије вуне извукао и укрцао на Dро.. Пос1авља се 7и1ања .а лису О.исејева лу1ања 7роизво. несрећноB с1ицаја околнос1и, ње-BовоB аван1уризма или им се 7ак у извесном смислу може 7ри-7иса1и и филозофски карак1ер.Пођимо о. 1оBа чиме је О.исеј мо1ивисан .а и.е у немоBућа7рикљученија. Је ли само .а Dи 7реживео, или и зDоB ин1елек1у-алне ра.озналос1и? Ово 7и1ање не Dи 1реDало .а Dу.е .исјунк-1ивноB карак1ера, Dу.ући .а се О.исеј и Dори за влас1и1о 7режи-вљавање и 7осе.ује .уховну ра.озналос1. Неос7орно је .а О.исеј„хрли“ .а све ви.и, чује и сазна, чак и ка.а Bа 1акво сазнање може11 Понека. ко. О.исеја 7реваBне њеBова жеља за самохвалисањем и уживањему влас1и1ој 7ревари у о.носу на рационалнос1, која саве1ује о7резнос1. По-ш1о је ус7ео .а 7ревари Полифема, О.исеј, ка.а се нашао ван не7осре.нео7аснос1и, о1крива свој славни и.ен1и1е1, чиме је навукао на сеDе Посеј.о-нов Bнев, који ће с1ално с7речава1и О.исејев 7овра1ак .ому. У7. Od., IX, 502ff.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/201736 ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋживо1но уBрози1и, из чеBа се ви.и .а он .аје 7ре.нос1 сазнањуна. DорDом за влас1и1и о7с1анак, за ш1а ћемо навес1и 7ример уре.овима који сле.е.Чини се .а је великом Dроју љу.и 7озна1а слика О.исеја, којислуша смр1оносни 7ој сирена, али се о. њеBа с7асава јер ос1ајечврс1о везан за јарDол. А мање је 7озна1о заш1о је он 1ражио о.својих морнара .а Bа о.вежу. ЊеBов 7римарни мо1ив није 1о ш1ожели .а чује незамисливо заносан и као ме. слас1ан 7ој сирена,који Dи Dио еро1ски узDу.љив, неBо је .руBачије 7риро.е. Свако кочује њихов 7ој „више зна“; сиренама су 7озна1е све 7а1ње и Гркаи Тројанаца. Оне кажу: „Знамо ш1о Bо. се зDива на овој храно.ав-ној земљи“ (Оd., XII, 2, 191). Дакле, њихов 7ев је узDу.љив и зано-сан, не само за1о ш1о су музички 1онови њихове 7есме 1акви,ни1и 7ак само за1о ш1о је њихова 7ојава 1аква, неBо, 7ре свеBа,с1оBа ш1о њихов слушалац може .а с1екне свеоDухва1но знање. На основу Bоре реченоB сле.и .а је О.исеј мо1ивисан .а чујењихов 7ој не из ра.озналос1и, аван1уризма или еро1ске жу.ње,неBо је 7окрену1 филозофским разлозима. Пос1авља се 7и1ањезаш1о је знање 1о које уDија. Зар није оно нео7хо.но у7раво .а Dисе живело? Нео7хо.но је човеку већ и .а Dи о7с1ао. О.Bовор Dи моBао Bласи1и .а је омнисцијенција, 7о17уно зна-ње о свему, оно 7о чему се DоBови разликују о. љу.и, 1е Dи 1ежњака нечему 1аквом моBла .а за човека Dу.е уDи1ачна, 7оре. ос1а-лоB, у 1ом 7оBле.у ш1о Dи 7омислио како, 7ош1о све зна, он.а свеи може, 7а и .а 7о17уно 7рекорачи Bранице своје влас1и1е 7ри-ро.е. С1оBа О.исеј и .о7уш1а сеDи .а чује оно ш1о му сао7ш1авајусирене, али 1име ш1о је на влас1и1и зах1ев везан, самоBа сеDес7речава .а ма ш1а учини, јер зна .а ће 1акво неш1о 7ожеле1и .аура.и, а 1о Dи Bа .овело у смр1оносну о7аснос1 .а 7рекорачи сво-је љу.ске Bранице.Осим 1оBа ш1о су О.исејева 7рикљученија мо1ивисана фило-зофским разлозима, 7ре свеBа жељом за сазнањем, њеBово 7у1о-вање је и 7о .руBим карак1ерис1икама филозофске 7риро.е. Ра-зликовање између „личне“ и „филозофске 7ромене“, коју 7о1цр-1ава БарDјулс, с7орно је, Dу.ући .а су филозофске 7роменеис1овремено и личне ка.а је у 7и1ању О.исеј. БарDјулс (Burbules,2001, с1р. 5) 1ачно уочава .а се „филозофска 7ромена“ ш1о је О.и-сеј .оживљава на свом 7у1овању сас1оји у 1оме .а се ис1е с1варисаBлé.ају у 7о17уно новом, .руBачијем све1лу, као ш1о је И1акакоју је 7ознавао у о.носу нас7рам оне на коју се враћа. 



ДА ЛИ ЈЕ ОДИСЕЈ ФИЛОЗОФ?ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋ 37Поврх 1оBа, нове 7ре7реке и 1ешкоће, у које, како се чини, О.и-сеј у7а.а Dез влас1и1е воље, он 7ревазилази 7ре свеBа својом ра-ционалношћу с7ецифичноB 1и7а, 1име .а .елује 7ромишљено,али и .а 1ачно 7ромишља 7осле.ице влас1и1их чинова. Он оли-чава онај 1и7 филозофа који 7ос1е7ено, муко1р7но, 7ревазилазе-ћи не7рилике и разноврсне 7ре7реке, с1иче све Dољи уви. у онош1о јес1е, 7ри чему свака 7ре7река 7ре.с1авља нову заBоне1кукоју он мора .а реши како Dи Dио у моBућнос1и не само .а сеизDави, неBо и .а с1асава и ин1елек1уално на7ре.ује. О.исејево7у1овање, у целини 7осма1рано, може се разуме1и и као на7ре-.ујуће оDликовање влас1и1оB .уха (Rutherford, 1986, с1р. 147),који 7ос1аје све искуснији и му.рији а .а 7ри 1оме ника.а не из-BуDи онај свој 7рвоDи1ни елан, еро1ску жу.њу са сазнањем. У 1омна7ре.овању .ух с1ално сеDе 7ревазилази. Филозофско знање се разликује о. свакоB .руBоB знања и 7о1оме ш1о је наBлашено ау1орефлексивноB карак1ера, а 1о им7ли-цира човекову с7осоDнос1 7ромишљања не је.ино 7ре.ме1ноB7о.ручја, неBо и самоB мишљења, њеBовоB карак1ера, моBућно-с1и и Bраница. Филозофско знање 7онајвише 7ре1ен.ује .а Dу.есамосазнање, 1о јес1 с1ицање ш1о је моBуће целови1ијеB и .уDљеBуви.а у сеDе самоBа. О.исеја не карак1ерише само с7осоDнос1ис7равне 7роцене си1уације, већ и моћ .а сеDе 7осма1ра, оцењујеи кочи. На 7ример, 7ри 7овра1ку кући, 7рем.а је Bо1ово .ес1руисан ис7оља и изну1ра, у њему се јавља снажан, Bо1ово незаус1ављив7орив за осве1ом зDоB 7ричињене не7рав.е њеBовом .ому и 7о-ро.ици. О. 1аквоB 7ренаBљеноB чина О.исеја с7асава у7раво с7о-соDнос1 ау1орефлексије влас1и1их 7рав.ољуDивих и срчаних7орива. Пош1о он 7ознаје овај ас7ек1 сеDе самоBа, који је изBра-.ио 1оком своBа 7у1овања, он уме и .а Bа на.маши, о.носно .авлас1и1ом рационалношћу овла.а самим соDом, 1е .а 1ачно 7ро-цени ка.а јес1е, а ка.а није време за ус7ешно .еловање (у7. Od.,XVII, 4, 280 ff.). Пош1о за Грке рационалнос1 није само коBни1ив-ноB, већ и .елиDера1ивно-вољноB 1и7а, О.исеј ис7равним уви-.ом и у си1уацију и у своје „срце“ ус7ева .а на1ера самоB сеDе .ао.ус1ане о. 7раве.ноB, али .ес1рук1ивноB Bнева (Дере1ић, 2009,с1р. 66–67, 80–81). Мож.а се највеће сазнање ш1о Bа О.исеј с1иче сас1оји у 1оме .аон не може 7рес1а1и .а Dу.е оно ш1о суш1ински јес1е, коначнољу.ско Dиће које чезне за својим .омом, женом и завичајем. Тосу они чврс1и ослонци који .ају смисао њеBовим ин1елек1уал-



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/201738 ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋним 1раBањима. О.исеј о.Dија 7ону.у нимфе Кали7се .а Dу.е Dе-смр1ан (у7. Od., V, 3, 215–225), јер Dи 1а „.аривана“, а не „с1ечена“Dесмр1нос1 значила .а се О.исеј о.риче свеBа ш1о је њеBа каосмр1ноB О.исеја чинило О.исејем. ОDећана Dесмр1нос1 7о.разу-мевала Dи BуDљење влас1и1оB и.ен1и1е1а, на ш1а О.исеј не 7ри-с1аје. Поврх 1оBа, како ис1иче Ра.ерфор. (Rutherford, 2001,с1р. 146), Dирајући живо1 „ак1ивноB и коначноB 7ос1ојања“ уме-с1о „7асивноB“ вечноB живо1а, 7оказује и моралну ис7равнос1,само7ожр1вованос1 и .уDоку о.анос1 7рема су7рузи Пенело7и.Са Ра.ерфор.ом се не слажем у 1вр.њи како, Dирајући живо1 саПенело7ом, О.исеј 7оказује .а је с7реман чак и на 7ожр1вовано„само7орицање“, Dу.ући .а, 7о моме мишљењу, О.исејев изDор7роис1иче из њеBове 1ежње за очувањем, а не 7орицањем вла-с1и1оB и.ен1и1е1а.И у7раво за1о ш1о је кренуо 1ежим 7у1ем, 7у1ем 7а1ње и муке– Хомер Bа назива „7а1ником Dожанским“ – све време свес1аноBраниченос1и свих љу.ских нас1ојања, 7а и сазнајних .ос1иB-нућа. О.исеј је о7резан: он ника.а не 7релази 1у неви.љиву Bра-ницу која жу.њу за сазнањем .ели о. влас1и1е 7ро7ас1и. Он је7ре.о.ређен .а ви.и оно ш1о је оDичним љу.има неви.љиво:Bраницу између са.ашњос1и и 7рошлос1и, живо1а и смр1и, .аје.ном ноBом с1у7и у царс1во сенки, али и .а из њеBа изађе. О.и-сеј ус7ева .а сеDе заш1и1и како Bа не Dи униш1ила разноро.начу.овиш1а а .а сâм 7ри1ом не 7ос1ане чу.овиш1е. Својом рационалношћу, која уме .а саBле.а и 7роцени како из-лаз из не7рилике 1ако и 7осле.ице влас1и1их чинова, нео.ус1а-јањем о. ма какве 7ре7реке, с7осоDношћу за не7реки.ним само-оDликовањем и само7ревла.авањем смр1ни О.исеј 7ос1ао јеDесмр1ан. ЊеBова рационалнос1 није само коBни1ивно-инс1ру-мен1алис1ичкоB карак1ера, неBо и aу1орефлексивноB и 1елеоло-шкоB карак1ера, Dу.ући .а он 7ос1авља циљеве и 1ачно о.ређујесмисао влас1и1оB 7у1овања. Го1ово .а Dисмо се моBли сложи1иса ан1ичком 1ра.ицијом, 1е каза1и како Хомеров О.исеј нијесамо му.рољуDив, неBо је и му.ар.Као ш1о О.исеј има више лица, он може .а 7ос1ане и 7ара.иB-мом је.ноB .руBачијеB филозофа. Лик „новоB“ О.исеја извајаонам је Пла1он у Еровој 7ри7овес1и (у7. Resp. 614а–b). О.исеја су-срећемо с оне с1ране све1а ка.а се налази 7ре. најчу.нијим су-.ом, B.е мр1ви сами сеDи су.е, 1ако ш1о Dирају свој .аљи живо1-ни 7равац који ће слé.и1и у новој реинкарнацији. Пла1онов О.и-



ДА ЛИ ЈЕ ОДИСЕЈ ФИЛОЗОФ?ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋ 39сеј је Хомеровом Dлизак, изDор му је врло сужен, али, у7ркос1оме, изналази најму.рије и најDоље решење. Живо1 у наре.ној реинкарнацији Пла1онов О.исеј не Dира Dр-зо7ле1о, неBо с1аложено и 7ромишљено, након 7риви.ноB „лу-1ања”, а у с1вари му.ро вођеноB 1раBања. Он „7роналази живо1,који за њеBа има вре.нос1 7о сеDи, а који нико 7ре њеBа није х1ео.а изаDере, у7раво с1оBа ш1о О.исејев изDор не .оноси нека о7и-7љива и мерљива .оDра, ни1и 7ак уBађа 1аш1ини оноBа који Dи-ра“ (Дере1ић, 2014, с1р. 222). Он се о7ре.ељује за 7овучен и миранживо1, Dез 7оли1ичких на.ме1ања и славољуDивих 7о.ухва1а.Тиме је Пла1он мож.а скицирао нов живо1ни оDразац, а 1о Dи Dиоживо1 7освећен ин1елек1уалном ис1раживању и 7ромишљању.То Dи моBао Dи1и живо1 О.исеја, који се враћа на И1аку .а Dи.уDље ис1ражио сеDе, саBле.ао све 7ревазиђене с1е7ене влас1и-1оB емоционалноB и ин1елек1уалноB сазревања, као и њиховсмисао и Bранице. ЊеBово искус1во и знања с1ечена на 7у1ова-њима .ово.е Bа .о .уDљих уви.а у оно ш1о он сâм јес1е, у 1о којесу Bранице ш1о о.вајају Dило којеB човека о. DоBова, чак и он.ака.а је 1ај човек 1олико 7осеDан 7а Bрозничаво жу.и са сазна-њем, а ка.а се изолује у свој све1, 7омно ис1ражује Dесконачне.уDине своје уну1рашњос1и, чије се Bранице не моBу 7о17уно нисазна1и ни о.ре.и1и. О�исеја јес1е е7 о „7овра1ку“, и 1о о 7овра1ку својој о1аџDини исеDи, 1е је она својеврс1ан ли1ерарно ар1икулисан с7ев о фило-зофском уоDличавању човека 7осре.овано с1ицањем 7о17унонових уви.а и сазнања у сусре1у са .руBим, у о.носу на суDјек1асазнања, различи1им Dићима, 7ре.ме1ним 7о.ручјима, „BеоBра-фијама“, различи1им љу.има, како Dи се на крају као му.рији изрелији вра1ио сеDи самоме, и схва1ио .а све ш1о му је .о 1а.а7озна1о, а 7ре свеBа самоBа сеDе, схва1а и разуме на 7о17уно .ру-Bачији начин. О.исејев 7овра1ак на И1аку моBао Dи се разуме1икао 7роцес самосазнања у којем суDјека1 саBлē.а сеDе Dи1но ра-зличи1оB на крају у о.носу на 7оче1ак 7у1овања, 1о је знање о са-мом 7у1у влас1и1оB, муко1р7ноB .уховноB на7ре.овања, о свимњеBовим с1у7њевима и 7ревазилажењу 1их с1у7њева, целови1уви. у со7с1вени развој, своја очекивања и намере и њихову 7ри-меренос1, као и у влас1и1е .уховно-ин1елек1уалне, али и .ушев-но-емоционалне Bранице.
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ДА ЛИ ЈЕ ОДИСЕЈ ФИЛОЗОФ?ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋ 41IRINA J. DERETIĆUNIVERSITY OF BELGRADEFACULTY OF PHILOSOPHYDEPARTMENT OF PHILOSOPHYSUMMARY IS ODYSSEUS A PHILOSOPHER?In this paper, the author attempts to demonstrate that certainphilosophical questions are articulated in Homer’s Odyssey, especial-ly those that consider the relationship between truth, probability,and falsehood. First, the author discusses the following two asser-tions: “Nobody is my name” and “Nobody will I eat last among hiscomrades.” When asked by the one-eyed giant Polyphemus what hisname really is, Odysseus replies that his name is “Nobody”. Thereon,Polyphemus says that he will eat “Nobody”, considering “Nobody” tobe “Somebody”. What appears to be a word-game is in fact an indica-tor of the necessity to determine the role of negative pronouns in alanguage, as well as to question their referential status. The negativepronouns like nobody or no one imply the non-existence of someonewho can be described as “nobody” or “no one”. They can only desig-nate, but they are non-referential. Because Polyphemus does notunderstand the sense of the negative pronouns, he believes thatthere is such a man, who is called “Nobody”, and whom he will eat.Therefore, one may claim that Homer’s Odysseus discovers themeaning and role of the negative pronouns in a natural language, aswell as how the misuse of these words can become a generator inlying and deceiving. Homer distinguishes two types of lies: 1) the absolute falsehoods,which are lies under all circumstances, and 2) the falsehoods which“seem like the truth”. Most of Homer’s Odysseus fantastic tales are ofthat kind – they are neither true nor false, but they “seem like thetruth”. The truth status of fiction as resembling the truth is one ofHomer’s discoveries, since he held that his main protagonist’s narra-tions are neither true nor false, but they resemble the truth. Thenarrations should be as consistent and plausible as possible, in orderto describe not what really happened, but “what could have beenhappened”, as Aristotle would claim. In the course of the paper, the author has critically discussed thephilosophical motives and reasons of Odysseus’ “adventures”, as wellas the philosophical character of his journey as such. One mayassume that Odysseus in his journey is motivated by the urge to



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/201742 ИРИНА Ј. ДЕРЕТИЋsurvive in almost impossible circumstances. Yet, there are lot ofsections in Homer’s Odyssey which call in question such an assump-tion. Odysseus, for example, wants to hear the deadly song of thesirens, not because it is tempting and beautiful, but because itprovides an access to the total knowledge. Odysseus’ return to Ithacamight be understood as the end of a process of self-formation andself-discovery, in which Odysseus discovers the things and himself asbeing significantly different and more complex than they and hewere in the beginning of his journey.KEYWORDS: Odysseus, Homer, “Nobody”, apparent truth, philosophicalself-knowledge, identity.Овај чланак је оDјављен и .ис1риDуира се 7о. лиценцом Creative CommonsАу1орс1во-Некомерцијално Међунаро.на 4.0 (CC BY-NC 4.0 | https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).This paper is published and distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution-NonCommercial International 4.0 licence (CC BY-NC 4.0 | https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).


