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АНА М. АНДРЕЈЕВИЋ1УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМУ КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТКАТЕДРА ЗА ЕНГЛЕСКИ ЈЕЗИК И КЊИЖЕВНОСТФИЗИЧКА ПРОЈЕКЦИЈА СМРТИ У ТРАГЕДИЈИ МАГБЕТАПСТРАКТ. Трагедијом Магбет доминирају убиства, ратови, крв, одрубљене главе,

природне катастрофе, али и натприродни феномени попут духова, ве-

штица и пророчанства. Ако узмемо у обзир и слике мрака, страха и ко-

шмара којима ова драма обилује, тешко је одупрети се утиску који тра-

гедија оставља, а то је да се апокалиптична претња надвија над Шкот-

ском и имплицитно над целим светом ако њиме влада рука тиранина.

Смрт је као феномен свеприсутна у Магбету: физички и метафизички,

реалистично и симболично, експлицитно и имплицитно. Аутор рада ће

се фокусирати више на експлицитне и физичке слике смрти него на

метафизичке, да би истакао њихов значај у креирању атмосфере де-

струкције и пакла у овој трагедији. Покушаће да пронађе сврху овим

сликама у трагичном току радње, будући да је пуко нагомилавање ужа-

сних сцена смрти карактеристична драмска конвенција мелодрама,

што Магбет свакако није. Заправо, многобројне и разноврсне макабри-

стичке слике смрти у Магбету у функцији су трагичног патоса и карак-

теризације протагониста.КЉУЧНЕ РЕЧИ: рат, убиство, смрт, крв, трагедија. 1 andrejevic03@gmail.comРа2 је нас7ао као резул7а7 ис7раживања за 2ок7орску 2исер7ацију Cо2 насловом „Феноменсмр7и у ШексCировим 7раFе2ијама“, која је о2Hрањена 2016. Fо2ине.Ра2 је резул7а7 ис7раживања у оквиру научноис7раживачкоF Cројек7а ИИИ 47023.Ра2 је Cримљен 16. новемHра 2017, а Cрихваћен за оHјављивање на сас7анку Ре2акције ЗHорникао2ржаном 6. 2ецемHра 2017.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017220 АНА М. АНДРЕЈЕВИЋСмр7 је неоHјашњив феномен и највећа је заFоне7ка човечанс7ва.Филозофске ексCликације овоF феномена кроз Cрос7ор и време(2уалис7ичке или ма7еријалис7ичке)2 нису умањиле љу2скус7реCњу о2 смр7и, која се јавила оноF 7рену7ка ка2а се Cрви чо-век суочио са физичким CроCа2ањем 7ела. То у Cо7Cунос7и нијеусCела 2а учини ни релиFија, Cа ни CсихолоFија, ан7роCолоFијаили социолоFија. Смр7 је као феномен, заCраво, немоFуће оHја-сни7и из оквира сазнања је2не хуманис7ичке науке, CосеHно акосе узму у оHзир Cи7ања везана за живо7 Cосле смр7и. Међу7им,Hиолошка и ме2ицинска 2ефиниција смр7и је јасна: смр7 је Cре-7варање орFанскоF живо7а у неорFанско, нес7анак свих живо7-них функција орFанизма и крај физичкоF Cос7ојања. Пре2 физич-ким CроCа2ањем и нес7ајањем 7ела, човек је и Cос7ао свес7ан ко-начнос7и живо7а и Hлизине смр7и Cа је Cокушао 2а Cронађе ал-7ерна7ивне форме Cос7ојања Cосле смр7и. Сре2њовековну уме7-нос7 и књижевнос7 су, на Cример, оCсе2але слике лешева, црва илоHања, али само за7о ш7о је човек овоF 2оHа Hио Cрисан са смрћу,Cрихва7ао ју је као Cриро2ни Cоре2ак и веровао је у сCасење наоном све7у. ИконоFрафија смр7и је у сре2њем веку још увек Hилафолклорна. Међу7им, ренесанса је Cренела човека из ме7афи-зичких и релиFијских CерсCек7ива у 2руш7вене и овакав с7ав је2онео и ин2иви2уализацију смр7и, Cрема којој је човек мораонаново 2а научи 2а се оHликује, ис7иче Узелац (Uzelac, 2004,с7р. 292). Смр7 је 7а2а Cос7ала ин2иви2уална и 7раFична. „Нашасмр7 је о2ис7а рођена у XVI веку. ИзFуHила је своју косу и свој Cе-шчани са7, изFуHила је Јахаче АCокалиCсе и Fро7ескне и језови7еиFре Сре2њеF века“, каже Бо2ријар (Bodrijar, 1991, с7р. 164). Ин2и-ви2уалнос7 с7ечена у ренесанси о7крила је човеку соCс7венусмр7, насуCро7 колек7ивне у коју је веровао у сре2њем веку. Каос7ални Cра7илац живо7а, смр7 је Cос7ала неш7о на ш7а се 7реHанавикну7и, са чиме 7реHа живе7и с7алним Cо2сећањем на њенунеминовнос7. Ренесансни Cисац и филозоф Мишел Мон7ењ је, у2уху ма7еријалис7ичкоF и еCикурејскоF учења, ис7ицао 2а јесмр7 и циљ и сврха нашеF живо7а која не во2и неком исCуњењу,већ је крај нашеF живо7ноF Cу7а и не 7реHа 2а нас ин7ересује(Montаigne, 1999, с7р. 890). Он уважава филозофско х7ење 2а намсмр7 Hу2е с7ално Cре2 очима (mеmento mori), јер је 7о је2ини на-чин 2а се на њу навикнемо. ТреHа навикну7и на смр7 са с7авом2а, Hу2ући 2а не знамо ка2а ће нас снаћи, Hоље је 2а је увек очеку-2 Више о филозофским Cромишљањима о смр7и у каCи7алном 2елу ЉуHоми-ра Та2ића За�оне�ка смр�и.



ФИЗИЧКА ПРОЈЕКЦИЈА СМРТИ У ТРАГЕДИЈИ МАГБЕТАНА М. АНДРЕЈЕВИЋ 221јемо. То ће нам 2оне7и својеврсну слоHо2у, CосеHно ако Cрихва-7имо 2а је смр7 сас7авни 2ео Cоре7ка у васиони и живо7а на све7уи 2а је она 2ео нас. У свом најCозна7ијем есеју „Да филозофира7изначи навикава7и се на смр7“ он каже: „Онај 7рену7ак у коме с7есе ро2или во2и вас у смр7 колико и у живо7. Сваки 2ан који Cро-живи7е, ви Fа о2 живо7а кра2е7е; ви на рачун живо7а живи7е.С7ални Cосао вашеF живо7а јес7е 2а Fра2и7е смр7. Ви с7е у смр7и2ок с7е у живо7у“ (Montenj, 1990, с7р. 27). Mеmento mori је, 2акле, и2аље о7еловљење о2носа Cрема смр7и, али земаљска слава Cочи-ње 2а 7ријумфује на2 смрћу. Живо7 се више не Cосма7ра само каоCрелазно с7ање ка смр7и, већ Cос7аје шанса 2а се за мало време-на на овом све7у неш7о ос7вари.ЕнFлески 2рама7ичари ренесансе разма7рају смр7 у секулар-ним и 7раFичним о2носима, 7е је физичка Cројекција смр7и свеCрису7нија у њиховим 2елима. Љу2ске лоHање, Cос7мор7алнос7ање леша, оHезFлављена 7ела или зјаCеће ране из којих лиC7икрв су слике смр7и које можемо ви2е7и у 7раFе2ијама. Ови сене-кијански елемен7и немају за циљ Cуко изазивање с7раха и ужасако2 CуHлике као у мело2рами, већ су, Cо2 Cером умешних Cиса-ца, с7ављени у служHу ра2ње и карак7еризације ликова 2а Hи ука-зали на 7раFику љу2скоF живо7а и CреисCи7али сам феноменсмр7и. Ин2иви2уалнос7 коју је ренесанса 2онела човеку чини иCисце и ли7ерарне јунаке смелијим Cрема смр7и. Она се све че-шће Cрихва7а као неизHежна и чес7о Cрижељкивана 2а7ос7 у на-рушеном Cоре7ку све7а, ка2а живо7 Cос7аје Hезвре2ан.Такав је и све7 ШексCировоF Ма��е�а – је2ан велики Cокров о2а-кле је БоF Cро7еран. МаFHе7 вла2а космолошком Cразнином укоју се БоF не може ни вра7и7и, а нова ГолFо7а коју је с7ворио нену2и никакво васкрсење, ис7иче Харол2 Блум (Bloom, 1998,с7р. 525). ШексCир нам Cоказује како вла2ар може има7и исцели-7ељску моћ на Cримеру енFлескоF краља Е2вар2а, али МаFHе7 јеразарајућа моћ. Он Cос7аје БоF 2ес7рукције, о2лучује о љу2скимживо7има и лишава их самоF Cос7ојања. АмHиција, свиреCос7 и7иранија су осоHине које не карак7еришу само МаFHе7ов лик, већуказују на оCш7е моFућнос7и љу2ске Cриро2е и наво2е нас 2а Cо-сма7рамо МаFHе7а као архе7иCску слику зла. ШексCир не оCисујеу Ма��е�у само у7ицај зла на све7, већ и Cроцес нас7анка зла у са-мом човеку. Ми ви2имо како се мисао о уHис7ву рађа и оCсе2а чо-века, како он Cокушава 2а се изHори са 7им, али иCак Cос7аје уHи-ца – CрвоHи7но зFрожен и зас7рашен својим чином, касније оннас7авља 2а уHија као Cо навици. УHис7во Cре2с7авља велики Cа-



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017222 АНА М. АНДРЕЈЕВИЋра2окс у о2носу човека Cрема смр7и, Hу2ући 2а је 7ај чин у Cо7Cу-ној суCро7нос7и са љу2ским с7рахом о2 смр7и. Међу7им, уHи-с7во се може Cосма7ра7и и са 2руFачијеF асCек7а: „Човек имачу2нова7у, оFромну моћ 2а на извес7ан начин иCак расCолажесмрћу […] Човек има ужасну моћ 2а може уHи7и. Као ’уHица’ онрасCолаже иначе нерасCоложивом смрћу“, каже Финк (Fink,1984, с7р. 159). Психолози су овај зHуњујући амHивален7ан о2носчовека Cрема смр7и „2руFоF“ и с7раха о2 смр7и сCојили и Cрона-шли оHјашњење уHис7ва у Cокушају о2лаFања соCс7вене смр7иили фрој2овски речено – усмеравање наFона смр7и и аFресије касCољашњос7и.МаFHе7ова 7ана7оCоли7ичка манифес7ација снаFе, моћи и злазара2 личних и сеHичних ин7ереса је неFа7ивна слика оне рене-сансне 7ра2иције веровања у моFућнос7 Cоје2инца 2а ос7варисвоје циљеве уCркос 2руш7веним оFраничењима. Међу7им, увољи човека 2а Cреузме су2Hину у своје руке оFле2ају се и њеFоваснаFа и величина и из 7оF разлоFа се МаFHе7ов живо7 ис7овреме-но осуђује и сажаљева. МаFHе7, заCраво, није класични макијаве-лис7а, јер је Fоњен кривицом и осећањем Fреха 2о 7е мере 2асмр7 Cрихва7а као сCасење. Он се не о2лучује лако на чин уHи-с7ва леFи7имно ус7оличеноF краља CоCу7 2руFих макијавели-с7ичких ликова, већ је уCлашен самим мислима о уHилачкимфан7азијама које му Cо7ресају Hиће и само уHис7во чини Fо7овоCро7ив своје воље. Веш7ице и ле2и МаFHе7 ће му 2а7и Cо2с7ицај2а Fа изврши. ОсоHине МаFHе7а као 7раFичноF јунака ове 2раме,2акле, о2у2арају о2 Арис7о7еловоF норма7ивноF оHрасца Fрађе-ња 7раFичних ликова. Вишес7руки уHица никако не Hи 7реHало 2аизрас7е у 7раFичноF јунака, с оHзиром на 7о 2а Cа7ња и смр7 7аквеосоHе не моFу 2а 2онесу сажаљење и ка7арзу. Међу7им, фокуси-рајући се на МаFHе7ову Cсихолошку HорHу и Cо7енцирајући њеFо-ву свес7 о злочину и кривици, ШексCир нам о7крива њеFову Fри-жу савес7и и снажну жељу 2а Cронађе мир, чиме овај велики Cи-сац усCева 2а умањи осу2у CуHлике. Слично Хамле7у, МаFHе7 јевелики филозоф кривице и сумње.„МаFHе7 само изаHира сеHе, али Cосле свакоF о2 7их изHора је самсеHи више 7уђ и све с7рашнији. ’Све у њему осуђује сеHе ш7о је 7а-мо’ (5.2). Формуле којима МаFHе7 Cокушава сам сеHе 2а о2ре2и чу2-но су сличне језику еFзис7енцијалис7а. Би7и – има за МаFHе7а ви-шес7руко, или Hар 2војако значење; значи неCрес7ано раз2иранусуCро7нос7 између еFзис7енције и есенције, између живо7а ’за се-Hе’ и живо7а ’у сеHи’“ (Ко7, 2000, с7р. 95).         



ФИЗИЧКА ПРОЈЕКЦИЈА СМРТИ У ТРАГЕДИЈИ МАГБЕТАНА М. АНДРЕЈЕВИЋ 223Залажењем у мрачни 2ео своје свес7и, о2носно, суочавањем са2емонима несвесноF, МаFHе7 је Cокушао 2а на2вла2а своје наFонеи жеље, али није имао јаку вољу 2а их сCу7а. ЊеFово срљање у ка-сније злочине и уHијање љу2и који му уносе с7реCњу моFу сесхва7и7и и као је2ини, њему знан, начин 2а Cовра7и 2ушевнимир. НаCуш7ен о2 свих и мучен 7ешким мислима, свес7ан 7ежи-не своF CрвоF злочина, МаFHе7 не ви2и начин 2а се вра7и на Cу72оHра. ЊеFова „ра7ничка храHрос7 изврFава се у своју суCро7нос7– у сCремнос7 на мучко уHис7во, HезоHзирнос7, Cо2ме7ање 2ока-за и Cри7ворнос7“ (Гор2ић Пе7ковић, 2003, с7р. 17). Покушавајући2а о7клони све CреCреке које Fа чине несCокојним, МаFHе7 Cос7а-је оличење зла. Он Cре2с7авља Cре7њу живо7у, оCс7анку и Cро-сCери7е7у Шко7ске, која Cрес7аје 2а Hу2е мајка – земља и Cос7ајеколек7ивна FроHница. Је2ном ка2а је у7ишао савес7 у самом сеHи,МаFHе7 је Cос7ао CоCу7 че7вр7оF јахача АCокалиCсе који незау-с7ављиво сеје смр7. ШексCир најчешће римује МаFHе7ово име(Macbeth) са 2ве енFлеске речи: Cус7ош (heath) и смр7 (death) и 7оне чини случајно. „МаFHе7 више није човек. Он је 7ек је2на несвесна енерFија која се2ивљачки ваља Cрема злу […] Након 7оF CрвоF учињеноF корака,сурвавање о7Cочиње. То је лавина. МаFHе7 се ко7рља. Он је Fурну7.Он Cа2а и оCе7 се 2иже из је2ноF злочина у 2руFи, све ниже. […] Онкроз целу Шко7ску, као какав˗7акав краљ, Cре2во2и своје HосоноFеCлаћенике и вуче своја 7ешко оCремљена вешала, кољући, харају-ћи, масакрирајући“ (Igo, 2009, с7р. 158). Ова ШексCирова 7раFе2ија је, на мноFо начина, Cрича о морал-ном ре2у која има јаке хришћанске основе. Бу2ући 2а МаFHе7руши све циклусе реFенера7ивне Cриро2е неCриро2ним уHи-с7вом краља, он мора Hи7и кажњен искључењем из 7их ис7их ци-клуса, суFерише РоHер7 Во7сон (Watson, 1994, с7р. 135). За7о ћеноћ замени7и 2ан, хо2ање у сну сCавање, јесен ће смени7и Cро-леће, јаловос7 Cло2нос7, а живо7 ће ус7уCи7и мес7о смр7и. СилеCриро2е ће жес7око реаFова7и на неCриро2ни чин уHис7ва краљаи изокренуће своје законе. Мр7ви љу2и ће ус7а7и, шуме ће се Cо-крену7и и Cојавиће се човек коFа није ро2ила жена. Иако је циљра2а 2а укаже на Cре2с7аве физичке смр7и у овој 2рами, ме7афи-зичке и симHоличне слике овоF феномена, 7акође, 2оCриносекреирању аCокалиC7ичне а7мосфере 7раFе2ије. Не можемо 2а неCоменемо 2а је Ма��е� је2ино 2ело у ШексCировом оCусу у комесе Cојављује реч ме�афизичко, заCазио је КрејF (Craig, 2001,с7р. 51). Њу изFовара ле2и МаFHе7 у жељи 2а охраHри МаFHе7а 2а



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017224 АНА М. АНДРЕЈЕВИЋизврши уHис7во. Уз2ајући се у веће знање на7Cриро2них сила,она се на2а 2а ће уз Cомоћ су2Hине и ме7афизике исхо2 њиховоFCлана Hи7и Cози7иван. Међу7им, зло које је учињено је 7оликос7рашно 2а ће замрачи7и свако све7ло и ос7ави7и 7аму 2а вла2а.„Скоро све кључне сцене 2ешавају се ноћу. Најс7рашнија је онаноћ у којој је Данкан уHијен“ (Кос7ић, 1994, с7р. 214). Мрак који на-Fлашава вла2авину с7раха и 7ерора Cра7и Cсихолошки мрак укоме се налазе МаFHе7ови. СимHолика 7аме је у Cовезанос7и 7амеу сCољашњем све7у са 7амом у човеку, она, 2акле, има и физичкуи ме7афизичку 2имензију и квали7е7. Поремећаји у Cриро2и уовој 2рами Cро2орнији су и с7рашнији о2 оних у ос7алим Шек-сCировим „великим“ 7раFе2ијама. ЗлокоHне сцене Cриро2нихнеCоFо2а и на7Cриро2них Cре7њи Cо2ражавају 2ејс7во МаFHе7о-воF зла, он2а ка2а је оно ослоHођено с7еFа 2руш7вених и е7ичкихскруCула. Макрокосмос и микрокосмос су у овој ШексCировој7раFе2ији у Hлиском са2ејс7ву. Олује, Cожари и земљо7реси, са-мр7ни крици и кукање злослу7не C7ице су коHни знаци и 2ео Hо-жанске Cоруке, а не само ме7еоролошке чињенице и сујевернис7рахови. Чу2овишнос7 и неCриро2нос7 МаFHе7овоF 2ела су 7о-лике 2а се о2ражавају на чи7аву Cриро2у и саму земљу. Ноћ, којане 2озвољава 2ану 2а сване, саучесник је на7Cриро2них сила. Ве-ш7ице у Cрвој сцени CрвоF чина о2мах наFовеш7авају смр7 иужас, јер се љу2и у Cоза2ини већ уHијају у ра7у.3 ДруFа сцена Cр-воF чина Cружа конкре7ну слику ра7них разарања, свиреCихуHис7ава и река крви кроз извеш7ај рањеноF 2ворскоF часника.„Искрвављени човек“ (Šekspir, 1966, I, ii, с7р. 248) 2оноси вес7и оужасним уHис7вима и смр7и из2ајника. Ако је ра7 Fрозан „Cри-зор смр7и“, како каже ШексCир (Šekspir, 1966, I, iii, с7р. 253), он2асе МаFHе7 2оказао као њеFов Fлавни ак7ер, Hу2ући 2а је именованкао „мла2енац Белонин“ (Šekspir, 1966, I, ii, с7р. 248), о2носно, Cо-2аник римске HоFиње ра7а. Иако шко7ска војска за2аје насилнесмр7и у ра7ним околнос7има 2а Hи очувала мир, у Hи7кама се већназначује МаFHе7ова окру7нос7 и нељу2скос7. Ове Cрве сцене3 На7Cриро2не силе 2руFоF све7а 2оминирају овом ШексCировом 7раFе2ијомкао није2ном 2руFом, а њих кон7ролише сама HоFиња смр7и – Хека7а. Та Hо-Fиња у7вара и 2ухова, 7о 2емонско Hиће које чува кључеве Ха2ових каCија,FосCо2ари 2ушама мр7вих (Срејовић и Цермановић-Кузмановић, 1979,с7р. 449). МаFHе7ова 2уша ће о2мах Cос7а7и њено власниш7во. О2 самоF Cо-че7ка ра2ње, Хека7ине слуFе сеју семе смр7и и уносе хаос који ће 2омини-ра7и чи7авом ра2њом. Три су2Hине или Мојре, са којима је и Фрој2 уCоре-2ио 7ри веш7ице, креирају љу2ску су2Hину која је о2ређена смрћу, сма7ра иВо7сон (Watson, 1994, с7р. 136).



ФИЗИЧКА ПРОЈЕКЦИЈА СМРТИ У ТРАГЕДИЈИ МАГБЕТАНА М. АНДРЕЈЕВИЋ 225Fра2е слику варварскоF и насилноF све7а, све7а у коме МаFHе7 каора7ник 2оживљава смр7 као нормалну Cојаву.То2ор Куљић 2ефинише сCецифичан о2нос војника Cремасмр7и у ра7ним околнос7има. Ра7ник се суочава са моFућношћусоCс7вене смр7и, али и са оHавезом 2а уHија. Колек7ивни ин7ере-си је2не с7ране у ра7у ну2е осећај смисла чак и у смр7и. „Смр7 јеу ра7у Cосвећено и смислено зHивање“ (Kuljić, 2014, с7р. 158). Из7оF разлоFа ми не осуђујемо МаFHе7ову окру7нос7 у ра7у, ни7и сечасна смр7 мла2оF Сјуар2а у ра7у оCлакује. Међу7им, Фрој2 је ура7ним разарањима, уHис7вима, са2изму и 2ес7рукцији ви2еоурођену живо7ињску с7рас7 човека и CреCознао њеFов наFонсмр7и. Човек „није HоFолико и ал7руис7ичко с7ворење у којемнема изворно рђавих наFона и намера“, каже Фрој2 (Frojd, 2011,с7р. 9). Човек је човеку вук – Homo homini lupus est. МаFHе7 о2 Cоче7-ка исказује осоHине које су више Hес7ијалне неFо хумане. Међу-7им, 2ок су у служHи вла2ајуће и2еолоFије, оне су не само Cри-хва7љиве већ и Cожељне. ЗлоуCо7реHа смр7и и неCош7овање жи-во7а у ра7у су Cрису7није Cојаве неFо у мирно2оCско време.Тана7оCоли7ичка маниCулација живо7има и 7елима војникаоFле2а се у Ма��е�у ка2а шко7ска војска не 2озвољава норвешкомкраљу укоC њеFових мр7вих војника 2ок за њих не Cла7и о7куC.Основна сврха сахране је указа7и 2ос7ојанс7во човеку Cосле смр-7и.4 Међу7им, шко7ске војсковође о2узимају 7о 2ос7ојанс7во сво-јим неCрија7ељима. ПосеHно се из2ајници у Ма��е�у кажњавајуHру7алном смрћу, а њихови Cосмр7ни ос7аци се корис7е у Cоли-7ичке сврхе ра2и зас7рашивања CоHуњеника. МаFHе7 ће „ви7лају-ћи челик љу7и, ш7о се/О2 крвавоFа Cосла Cушио“ (Šekspir, 1966, I,ii, с7р. 246) расCори7и 7ело из2ајника Мек2онал2а. Он је расCолу-ћен „о2 CуCка Cа 2о њушке“, а њеFова „Fлава на Hе2емима“(Šekspir, 1966, I, ii, с7р. 247) служи као Cо2се7ник и Cре7ња свимнеCрија7ељима и неCослушницима.5 Ис7а су2Hина ће за2еси7и иМаFHе7а.По7оци вреле крви која 7ече Hојним Cољем Шко7ске, својомфизичком манифес7ацијом смр7и, Cо2сећа 2ворскоF часника на4 За ра7ника је социјална смр7 веће Cонижење о2 физичке смр7и. Човек сеCриHојава смр7и, између ос7алоF, зHоF неизвеснос7и 2а ће сећање на њеFанас7ави7и 2а живи, ш7о му је2ино ну2и на2у у социјалну Hесмр7нос7. БеззнаноF FроHа и живих Cо7омака, сећање на Cокојника ће Cре изHле2е7и.5 Овакве слике нису само Cуки Cример уCо7реHе сенекијанских 2рамскихелемена7а, већ су сцене из реалноF живо7а, које је ШексCир имао Cрилику2а виђа на улицама Лон2она.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017226 АНА М. АНДРЕЈЕВИЋнову ГолFо7у или CоCриш7е лоHања. То је мес7о на коме су се из-вршавале смр7не казне, али и мес7о на коме је Исус Хрис7 с7ра-2ао. ЊеFова крв је 7екла Hез Cрес7анка за 2оHроHи7 човечанс7ва.Правећи 7у аналоFију, 2ворски часник 2оживљава МаFHе7овоCроливање неCрија7ељске крви као ослоHађајући чин за Шко7-ску. МаFHе7 јес7е Cриказан као о2ан и храHар ра7ник, али он о2-мах 2оHија и улоFу немилоср2ноF Cосре2ника смр7и усле2 оC-ш7еF Cокоља у ра7у. ЊеFово јуначко, иако варварско, 2ржање ура7у Cро7ив CоHуњеничке и норвешке војске 2оноси му великуславу и захвалнос7 краља. За своја касаCљења ће 2оHи7и и 2ру-ш7вена Cризнања. Тако 7ана7оCоли7ика наFрађује уHице ка2а 7оо2Fовара циљевима о2ређене и2еолоFије.„МаFHе7 живи у кул7ури која вре2нује касаCљење. Кроз чи7аву 2ра-му мужевнос7 се изје2начује са моFућношћу за уHијањем […] МаF-Hе7ов злочин није 7о ш7о је он уHица: он је хваљен и наFрађен јер јеуHица. ЊеFов злочин је неусCех 2а наCрави разлику коју њеFовакул7ура зах7ева међу оHјек7има њеFових уHис7ава. Све7 који оC-с7аје насиљем мора, зHоF з2раве Cаме7и, заш7и7и7и неке сеFмен7е2руш7ва– Cоро2ицу, кућу, комшилук и 2ржаву, уну7ар којих наси-ље није исCраван начин Cонашања“ (Drakakis, 1992, с7р. 265).6Ако је Fлавна 7ема Ма��е�а уHис7во, како Cо7енцира Јан Ко7,он2а су лешеви, о2руHљене Fлаве и крв најуCеча7љивије ексCли-ци7не и физичке Cре2с7аве смр7и у овој 7раFе2ији. Број мр7вих јеов2е већи неFо у ос7алим „великим“ 7раFе2ијама. Ако изузмемоCериферне случајеве, коначан скор који је смр7 о2нела у овој 2ра-ми је је2анаес7. О2 7оF Hроја, имамо 2есе7 уHис7ава и је2но самоу-Hис7во. Оно ш7о карак7ерише начин смр7и у Ма��е�у је с7рашнасуровос7 и анималнос7 у о2узимању 7уђих живо7а. Љу2ска 7еласе расCолућују, Fлаве о2сецају, крв лиC7и из мнош7ва рана сило-ви7о нане7их, а нехуманос7 човека се Cо7врђује најс7рашнијимсликама смр7и 2еце, фик7ивним или реалним. Реч крв је у Ма��е-�у сCомену7а 7олико Cу7а (че7р2есе7 је2ан у ориFиналу) 2а Cо-с7аје 7амни фон 7раFе2ије. МноFи кри7ичари су Cриме7или 2а сени у је2ној ШексCировој 7раFе2ији не Fовори 7олико о крви као уМа��е�у. О2 Cо7ока крви која 7ече шко7ским Hојним Cољима, кр-вавоF ножа, Данканове крви на њеFовом 7елу, лицима с7ражара ирукама МаFHе7ових, Cреко Банкове крви на лицу њеFовоF уHице икрвавих увојака косе БанковоF 2уха, Cа све 2о крвавих Fлава из ве-ш7ичијих визија и саме МаFHе7ове о2руHљене Fлаве, крв је најCри-6 Сви наво2и неCреве2ене ли7ера7уре 2а7и су у Cрево2у ау7ора ра2а.



ФИЗИЧКА ПРОЈЕКЦИЈА СМРТИ У ТРАГЕДИЈИ МАГБЕТАНА М. АНДРЕЈЕВИЋ 227су7нија физичка манифес7ација насилне смр7и у овој 7раFе2ији.Харол2 Блум сма7ра 2а је Ма��е� о2 свих ШексCирових 2рама нај-више „7раFе2ија крви“, не само зHоF мноFоHројних уHис7ава већ изHоF МаFHе7ове имаFинације која је крвава. „УзурCа7ор МаFHе7 секреће у с7алној фан7азмаFорији крви: крв је Fлавни конс7и7уен7њеFове имаFинације“, каже Блум (Bloom, 1998, pр. 520–521). При-сус7во крви Cризива и наFовеш7ава смр7, али има и мис7ично,симHолично, на7Cриро2но значење и суFерише 2а су Cосле2ицеучињеноF зла уCорне, вечне и неизHрисиве. Без оHзира на 7о ш7о је крв Cрвенс7вено симHол живо7ноFCринциCа, 2уше и снаFе, ШексCир Cреокреће 7е љу2ске вре2но-с7и у њихову суCро7нос7, како каже Хрис7ић (Hristić, 1998,с7р. 141). Ле2и МаFHе7 ће Cрва зах7ева7и о2 злих 2ухова 2а јој зFу-сну „FруHошћу крв“ (Šekspir, 1966, I, v, с7р. 260), 2а Hи моFла 2а ис-7раје у Cлану уHис7ва Данкана. За разлику о2 ње, МаFHе7 је о2 Cо-че7ка свес7ан 2а „се наук крвав/којему 2руFе учимо, 7ек Cри-мљен,/Враћа 2а кињи своF изуми7еља“ (Šekspir, 1966, I, vii,с7р. 264). Иако је уверен 2а је нож само Cриви2 и 7воревина њеFо-воF ума, каCи крви на сечиву и 2ршци Cре2сказују му Cосле2ицекоје ће њеFово уHис7во има7и. Визија окрвављеноF ножа во2иМаFHе7а ка уHис7ву и Cре2сказује и симHолизује крв која ће Cо7е-ћи из ДанкановоF 7ела. Приви2 ножа је Cосле2ица с7раха који јеразоHручио о2Hрану МаFHе7овоF несвесноF, јер на Cовршину све-с7и израња слика с7варноF ножа којим је намеравао 2а извршизлочин, каже Пе7ровић (2004, с7р. 132–133). КолеHање које Cри-7ом исказује је Cроизво2 њеFове несвесне Cриро2е, ш7о заCравосве2очи о Cос7ојању савес7и. Из 7оF с7ања ће Fа 7рFну7и звоно каосиFнал ле2и МаFHе7 2а се злочин може изврши7и, а оно симHо-лично Cре2с7авља CоFреHно звоно које оFлашава Данкановусмр7.МаFHе7 је свес7ан 7ежине овоF злочина и кужноF ефек7а кра-љевске крви на својим рукама. Ту крв не моFу оCра7и океани, већ„Cре ће Hојом крви рука 7а/БезHојна мора сва 2а оHоји“ (Šekspir,1966, II, ii, с7р. 273–274). УHис7вом краља Данкана фалусним Cре2-ме7ом какав је нож, МаFHе7 је желео 2а 2окаже своју осCораванумушкос7. Међу7им, у2арац нане7 краљу у невином сну 2онећеCре7њу сновима и живо7има самих Cочинилаца. „УHијањем Дан-кана, уHио је сан као 2раFоцену функцију живо7а. Ноћ је за њеFаCос7ала време ужаса и мучења“ (Ан2рејевић, 2015, с7р. 202). УHи-с7во с7ражара, које се није Cомињало у оквиру заје2ничкоF CланаМаFHе7ових, указује на МаFHе7ово евен7уално ослоHађање о2



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017228 АНА М. АНДРЕЈЕВИЋкон7роле ле2и МаFHе7, али и на Cараноичан с7рах који Fа наFони2а лиши живо7а све све2оке својих злочина, као и Cо7енцијалнеривале. Шокиран чином који је извршио, МаFHе7 нема смелос7и2а се Cоново вра7и у соHу у којој лежи мр7ав Данкан 2а Hи вра7иокрваве ножеве које је у Hунилу и Fрешком Cонео са соHом. Ужаса-ва Fа сама Cомисао на 7о уHис7во, а камоли 2а Cоново ви2и лешкраља. Сваки шум Fа са2а зас7рашује, а крваве руке Fа Cо2сећајуна монс7руозни чин који ника2а неће Hи7и заHорављен, ни7иоCрош7ен. МаFHе7 се не ра2ује усCеху као ос7али узурCа7орскикраљеви ШексCирових 2рама, већ је ужасну7 2о 7е мере 2а Hи кр-вавим рукама искоCао соCс7вене очи ако Hи му 7о CомоFло 2а за-Hорави сцену мр7воF краља. „Ха! 2о7ле ће ме руке 7е 2овес7и/Дами из 2уCља очи искоче“ (Šekspir, 1966, II, ii, с7р. 273).ШексCир нам није 2озволио 2а ви2имо саму сцену уHис7ваДанкана, јер Hи 7а2а засиFурно у МаFHе7у ви2ели хла2нокрвноFуHицу, а не 7раFично „рас7акање 2уше уHице Cо2 у7ицајем злочи-на“ (Kostić, 2010, с7р. 41).7 На Данканово уHис7во, „7о 2ело вишенеFо крваво“ (Šekspir, 1966, II, iv, с7р. 282) и неHо ће реаFова7и „кр-вавим својим Cозорјем“ (Šekspir, 1966, II, iv, с7р. 281). Данкановомр7во 7ело је визија саме смр7и која униш7ава ви2, али и живо7.Ефека7 који 7ај Cризор има на Мак2афа је Cоис7овећен са 2еј-с7вом ми7скоF Hића наказне Fлаве и зас7рашујућеF изFле2а, Гор-Fоном. НајCозна7ија о2 7ри ГорFоне је Ме2уза. С7оичари су Cерсо-нификовали 7ри ГорFоне као 7ри с7уCња с7раха: оноF који Cара-лише мисао (С7ено), кочи цело 7ело (Еуријала) и заслеCљује очи(Ме2уза) (Срејовић и Цермановић-Кузмановић, 1979, с7р. 98).Призор мр7воF Данкана „Cржи ви2“ Мак2афу, Cаралише му ми-сао и кочи чи7аво 7ело. Као 2а су се сес7ре ГорFоне у2ружиле 2аHи Cојачале ефека7 ужаса 7оF уHис7ва, али Ме2уза је 7а на коју7 „УHис7во у уоHичајеном схва7ању, F2е је саосећање Cо7Cуно на с7рани уHи-јеноF, Cре2с7авља случај нео7есаноF и Cрос7ачкоF ужаса; и зHоF 7оFа ш7о Cо-казује ин7ерес искључиво за Cриро2не, Cрем2а ниске инс7инк7е, којима сеHоримо за живо7; 7и инс7инк7и Cоказују љу2ску Cриро2у у најHе2нијем инајCонизнијем Cоложају. Такав Cоложај 7ешко 2а је на услузи Cесника. Да-кле, Cесник мора 2а Cокаже ин7ерес за уHицу. Наше саосећање мора 2а Hу2еуз њеFа (наравно, мислим на саосећање које CриCа2а разуму, саосећање ко-јим залазимо у њеFова осећања и усCевамо 2а их 2окучимо). Ко2 уHијеноF,све мисаоне HорHе, сва Cлима и осека с7рас7и и о2лучнос7и сламају се Cре2нас7уCајућим ужасом. Али ко2 уHице, уHице 2ос7ојноF је2ноF Cесника, сва-како мора 2а Hесни нека Fр2на Hура о2 с7рас7и – љуHомора, амHиција, осве-7а, мржња која у њему зи2а Cакао; и, у 7ај Cакао ми хоћемо 2а завиримо“ (DeKvinsi, 2009, с7р. 79–80).    



ФИЗИЧКА ПРОЈЕКЦИЈА СМРТИ У ТРАГЕДИЈИ МАГБЕТАНА М. АНДРЕЈЕВИЋ 229МаF2аф највише алу2ира.8 Није шокан7на само крвава сцена којује Мак2аф за7екао, а МаFHе7 оCисао:Ту лежиДанкан 4о чијој сре�рнас�ој кожиВрвце се зла�не крви 4ро�кале,А ране зја4е, к`о ;а је 4ро�ијенПролаз у �ивс�вовање, ;а �и ушлоУ ње�а 4ус�ошење . (Šekspir 1966, II, iii, с7р. 279)Шокан7на је чињеница 2а је краљ уHијен на 7ако монс7руозанначин и 2а ране, из којих 7ече зла7на крв, зјаCе на њеFовом 7елу.Ране на Данкановом 7елу су начиниле „Cролаз у Hивс7вовање“,врс7у космичких вра7а која Cре2с7ављају и излаз, јер ће из њихис7ећи крв носећи са соHом живо7. Божанска фиFура краља нијеCре2о2ређена за 7акву су2Hину и за7о су њеFови Cо2аници немиCре2 7аквом сликом. Сузан Зимерман ис7иче 2а је Данканов леш,који не ви2имо, све7о 7ело и уCоређује Fа са жр7вованим 7еломИсуса Хрис7а. ОHојица су вечерали са својим неCрија7ељима Cресмр7и не знајући 7о. Данкан ће симHолично Cоново крвари7иCреко Банка и њеFова крв Cос7аје све7а крв за Шко7е коју 7реHаосве7и7и, 2ок је за МаFHе7ове она смр7но заразна. Данканови2ен7и7е7 ће се Cоказа7и моћнијим у смр7и неFо у живо7у и за7оје њеFов леш, заCраво, фокусна 7ачка 2раме, Cрема мишљењу Зи-мерманове. ЊеFов 2ух се визуелно не Cојављује, али МаFHе7 иле2и МаFHе7 ма7еријализују 2ео њеFовоF Hића кроз крв. До краја2раме, МаFHе7ов космос је окружен морем Данканове крви, а ње-Fов о2су7ни леш означава најмоћније Cрисус7во у 2рами, закљу-чује Зимерманова (Zimmerman, 2005, с7р. 180–181). Из 7оF разлоFауHис7во Данкана има и ме7афизички значај.Ужасу Cризора наве2ене сцене 2оCриносе и лешеви с7ражара:Крвљу су им свимаЛица и руке �или умрљани;А ис�о �ако и њини ножеви,Које на њиним уз�лављима ми смо8 Фрој2 у есеју „Ме2узина Fлава“ Fовори о 7оме 2а је о2руHљена Fлава асоција-ција на кас7рацију и о7у2а 7олики с7рах о2 7е слике (Frojd, 2011, с7р. 107–109). Сам МаFHе7 ће на крају Cос7а7и мушка Ме2уза, Cрема мишљењу Марџо-ри ГарHер која се на2овезује на Фрој2ово учење (Garber, 2010, с7р. 137).



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017230 АНА М. АНДРЕЈЕВИЋНеиз�рисане нашли: �уљили су Унезверено. (Šekspir 1966, II, iii, с7р. 279)Ле2и МаFHе7, суCро7но МаFHе7у, о2 Cоче7ка верује 2а је крвоHична 7елесна 7ечнос7 која се може сCра7и са мало во2е и нијеоC7ерећена својим крвавим рукама, јер мисли 2а јој је срце и2аље неукаљано. О�ојене су моје руке са;Као и ваше, ал’ ;а �ако �ело                                 (на4ољу лу4ање)Срце ми �у;е с�и;им се…Хај’�е у со�у; ;ело �о са насО4раће мало во;е, 4а ће оноБи� �а; �ако лако… Не за;у�љуј�е сеУ мисли �ако кукавно. (Šekspir, 1966, II, ii, с7р. 274)Међу7им, вр7лоF халуцинација у који је ле2и МаFHе7 уCалаизазван је кривицом и сећањем на 7о уHис7во, а ри7уал исCаш7а-ња који са2ржи Cрање руку је Cриказ класичне CсихоCа7олоFијеосCесивно-комCулсивноF наFона. Научни ра2 CсихолоFа Чен БоЗонFа и Кеј7и Лилијенквис7 2оказ је 2а се љу2ска Cо7реHа учес7а-лоF Cрања 7ела јавља зHоF осећања кривице. Они су 7у Cо7реHу на-звали „ефек7ом МаFHе7” (Zhong, Liljenquist, 2006, с7р. 1451–1452).9Међу7им, кривица о неморалном чину какво је уHис7во не можесе оCра7и са мало во2е. Туђа крв, намерно Cроливена, није оHич-на 7елесна 7ечнос7 која се лако може сCра7и са руку Cочиниоца,већ Cос7аје 7рајни жиF 2уше, оHележје Fреха, уHис7ва и смр7икоју ће ле2и МаFHе7 HезусCешно Cокушава7и 2а оCере. Она није9 Ови Cсихолози су са својим с7у2ен7има извршили је2ан оFле2: на7ерали суих 2а се Cрисе7е некоF своF неморалноF чина и Cону2или су им влажну ма-рамицу 2а оHришу руке или оловку 2а заCишу 7ај 2оFађај. Го7ово сви су узе-ли влажну марамицу. Двојица Cрофесора са Универзи7е7а у МичиFену(СCајк В. С. Ли и НорHер7 Шварц) 2оказали су 2а се Cере увек онај 2ео 7ела ко-јим је неко неморално 2ело извршено. Тако су, у оквиру ексCеримен7а у ко-ме су исCи7аници изFоварали или заCисивали неку лаж, 2ошли 2о о7крића2а они који су лаж изFоворили узимали Hи во2ицу за исCирање ус7а, а оникоји су је наCисали CосеFли су за саCуном и во2ом 2а Hи оCрали руке (Lee,Schwarz, 2010, с7р. 709).



ФИЗИЧКА ПРОЈЕКЦИЈА СМРТИ У ТРАГЕДИЈИ МАГБЕТАНА М. АНДРЕЈЕВИЋ 231ни слу7ила „2а ће у 7ом с7арцу Hи7и 7олико крви“, чији мирис усвом сомнамHулизму осећа. „Ту се још увек осећа мирис крви; нисви мириси АраHије неће Cомоћи 2а ова мала рука замиришеCрија7но. О! о! о!“ (Šekspir, 1966, V, I, с7р. 326). Каква 7рансформа-ција о2 оне жене која Hи Cросула мозак свом 2е7е7у усле2 2ојења2а је 7о неоCхо2но и која је неус7рашиво вра7ила крваве ножеве7амо F2е је лежао мр7ав краљ, иако ју је Cо2сећао на оца! НеCо2-ношљива аFонија коју ле2и МаFHе7 осећа и свесна и несвесна Cси-хо2инамика њеноF ума вуку је ка нес7ајању. У околнос7има ве-ликоF CсихолошкоF Hола и немоћи, њено самоуHис7во не изFле2акао аCсур2на о2лука. МаFHе7ови неCрија7ељи ће се увери7и 2а ш7о је човек „крвљуHлижи“ 2руFом човеку Cос7аће „крвоже2нији“ Cрема њему и 7онајCре Cо2озрева ДоналHејн. Банко је Cос7ао „крвава“ Cре7њаМаFHе7у, 7е он Cризива ноћ 2а својом „крвавом руком“ (Šekspir,1966, III, ii, с7р. 292) сакрије Cлан о новом уHис7ву. На лицу Банко-воF уHице ос7ала је њеFова крв, коју МаFHе7 са за2овољс7вом Cо-сма7ра. „Боље на 7еHи 2а је но у њему“, рећи ће му (Šekspir, 1966,III, iv, с7р. 294). Ис7ицање крви из човековоF 7ела неуми7ни језнак оCаснос7и и весник је евен7уалне смр7и. МаFHе7 у 7ом 7ре-ну7ку верује 2а је крв 2овољан 2оказ Банкове смр7и и њеFовоF не-Cос7ојања. Банко је:УређенУ јарку с ;ва’ес� рана о�воренихНа својој �лави; а 4онајмања је Смр�на за живи с�вор. (Šekspir 1966, III, iv, с7р. 294–295)УHица му је „Cосекао Fушу“ зHоF чеFа о2 МаFHе7а 2оHија 7и7улу„најHољеF кољача“. ЊеFово измасакрирано 7ело ос7аће 2а лежи ушуми, али ће њеFов 2ух нас7ави7и 2а живи и оCсе2а МаFHе7а,Cрво на заHави, а Cо7ом и у Cророчким визијама које веш7ицекреирању за њеFа. Тело Hез крви не Hи 7реHало 2а има живо7а,али ће Банков 2ух уне7и о2ређену сумњу у МаFHе7ов ум Cово2ом7оF веровања. Бу2ући 2а 2ух о2махује „крвавом косом“ CремаМаFHе7у (Šekspir, 1966, III, iv, с7р. 296), он ће се за 7рену7ак заCи7а-7и може ли човек Hез крви Hи7и жив. УHе2иће сеHе 2а је 2ух самоCроизво2 њеFовоF ума, јер „кос7и 7воје/Немају сржи, крв је 7војахла2на;/Те очи које уCиреш у мене/УFашене су“ (Šekspir, 1966, III,iv, с7р. 297). УCркос 7ом уHеђењу, МаFHе7 је свес7ан 2а овај Cризор



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017232 АНА М. АНДРЕЈЕВИЋ„иш7е крв; крв, веле, 7ражи крв“ (Šekspir, 1966, III, iv, с7р. 299).Банков 2ух зах7ева осве7у и крв, али је и МаFHе7 „у крв 7оликооFрез’о 2а свако/Узмицање је залу2“ (Šekspir, 1966, III, iv, с7р. 299)Cа ће нас7ави7и са својим злочинима. Ово је класична макијаве-лис7ичка изјава, Cрорачуна7а и хла2на, Hез имало Fриже савес7и.На2а 2а ће му Банкова и Флинсова смр7 2оне7и мир и сCокој не-с7ала је оноF 7рену7ка ка2а је сазнао 2а је син CоHеFао уHицама.МаFHе7 више не осећа Fрижу савес7и, а злочин Cочињен на2 Мак-2афовом Cоро2ицом носи све знаке чу2овишнос7и и нељу2ско-с7и, ис7иче Гор2ић Пе7ковић (2003, с7р. 25). ЊеFови сунаро2нициFа 2емонизују још више и изолују Fа као је2иноF чиниоца којиCре7вара Шко7ску у Cакао. Њих је Данканова крв наFнала на ује-2ињење и осве7у, а МаFHе7а на 2аље CросиCање крви. Он је Cос7аозаслеCљен наFоном смр7и и изолован у свом Cомраченом све7у.„Осећа са2 на својим рукама/УHис7ва своја мучка као кврFе“,каже ЕнFас и „Све/Ш7о је у њему сеHе Cроклиње/ЗHоF 7оFа ш7о је7у“, каже Мен7и7, оHојица оCисујући МаFHе7ово с7ање (Šekspir,1966, V, ii, с7р. 328). У с7рашном казану у коме веш7ице сCремају свој наCи7ак смр-7и налазе се, Cоре2 различи7их 2елова љу2скоF 7ела („је7ра коFаЈеврејина“, „Cрс7ићи о2 2е7е7а 7ек рођеноF“, „нос о2 некоF 7ур-скоF с7арца“, „Та7арина некоF усне“), „мајмунска крв“ и „крв о2свиње“ (Šekspir, 1966, IV, i, с7р. 304–305). Међу7им, крв МаFHе7авише не зас7рашује и он ни Cре2 визијом крваве 2ечје Fлаве којему веш7ице Cриказују не узмиче. Врло смело Cрихва7а и њиховсаве7 2а Hу2е „о2лучан, крвав, неус7рашив“ (Šekspir, 1966, IV, i,с7р. 307). ЗаCреCас7иће Fа 7ек нова Cојава БанковоF 2уха који сена њеFа „умрљан крвљу, смешка“ (Šekspir, 1966, IV, I, с7р. 309), алисамо за7о ш7о он уCире Cрс7ом на Cроцесију о2 осам краљева, о2-носно, на своје Cо7омке који ће умес7о МаFHе7ових вла2а7иШко7ском.МаFHе7 је за све њеFове неCрија7еље оличење 2ијаHоличнос7и,јер њеFов „нож крвави“ Cре7и свим оHе2има и FозHама Шко7ске.Чи7ава земља крвари, а МаFHе7 је Fлавни „крволок“, како Fа Мал-колм назива (Šekspir, 1966, IV, iii, с7р. 317). Он је за Мак2афа „кр-вљу крунисани 7иранин“ (Šekspir, 1966, IV, iii, с7р. 318) и онај којије земљу Cо7оCио крвљу. О2 великоF ра7ника који је Hио свикну7на измасакрирана 7ела неCрија7еља и Cо7оке крви, МаFHе7 је Cо-с7ао Cлашљивац зHоF краљеве крви на својим рукама, 2а Hи накрају 2ошао 2о с7уCња још веће саживљенос7и са крвавим леше-



ФИЗИЧКА ПРОЈЕКЦИЈА СМРТИ У ТРАГЕДИЈИ МАГБЕТАНА М. АНДРЕЈЕВИЋ 233вима. ПриCремајући се за коначни оHрачун са неCрија7ељима, онје Cос7ао равно2ушан и Cрема соCс7веном живо7у и смр7и.„То Cрос7рано Cоље које Fле2а из своF замка само је Cоље смр7и ко-јим се крећу мр7вачке аве7и. Шко7ска, коју је он оCус7ошио, Cос7а-ла је FроHље ’F2е, ка2 се чују звона 2а оFлашавају смр7 некоF човека,нико више не Cи7а коFа оFлашавају; F2е се не ви2и више нико 2а сесмеје, сем 2еце; F2е се живо7 имућних љу2и Fаси Cре но ш7о увенецвеће које носе за шеширом’. ЊеFова 2уша ’Cуна је акреCа’. Он ’се 2оFрла наCунио ужаса’, а о7ужан укус крви све му је оFа2ио. Те7ураCреко лешева које Fомила са невољним и очајним осмехом манија-ка – уHице. УHу2уће смр7, живо7 све му је је2но; навика уHијањас7авила Fа је ван љу2скоF ро2а“ (Ten, 1954, с7р. 99).МаFHе7 је о2лучан 2а нас7ави ис7им Cу7ем „2ок ми све месо несасеку с кос7ију“ (Šekspir 1966, V, iii, с7р. 330). Тражећи своју Cунура7ну сCрему Cре2 о2лазак у HорHу, он жели 2а се CриCреми засвој Cосле2њи Hој и умре на свечан начин, ш7о је Hила војничка икраљевска Cракса. Ни крв, ни вриска жена, ни смр7 Fа више не за-с7рашују, јер је: „ужасима/До вршка Cун; Fрозо7а, Cрисна мојим/Мислима уHилачким, није ка2ра 2а ме узруја“ (Šekspir 1966, V, v,с7р. 334). Чак и вес7 о смр7и ле2и МаFHе7 Cрима Cолуо2су7но, на-изFле2 равно2ушно, али уCраво Fа она во2и 2о крајњеF нихили-зма. Чувени монолоF који 7а2а изFовара („Касније 2а је умрла;/Часа за 7акву Cоруку Hи Hило“ – Šekspir 1966, V, v, с7р. 334) Cре2-с7авља филозофски еFзис7енцијалну визију живо7а и смр7и. Бу-2ући 2а није наCисан у Cрвом лицу је2нине, овај монолоF еми7у-је оCш7и 7он о колек7ивној су2Hини свакоF човека и значењуживо7а и смр7и уоCш7е. Смисао живо7а је „ниш7а“ и има ва-жнос7 колико „Hајка ш7о 7икван Cрича њу“, јер сваки живо7 неу-ми7но во2и смр7и. Дани који Cре2с7оје су само илузија 2а Hољесу7ра може 2оћи, они су само кораци ка „слоFу Cосле2њем Cиса-ња нашеF“. Човек је само 2еCерсонализован Fлумац који Cрове2енеколико са7и на сцени живо7а иFрајући своју улоFу и он2а не-с7ане. ПоCу7 филозофа аCсур2а, МаFHе7 увиђа 2а је смр7 неFацијаљу2ске моFућнос7и и наFло Cреки2ање свакоF значења. Љу2скаеFзис7енција је аCсур2на, Hу2ући 2а во2и смр7и. Ле2и МаFHе7 Hисвакако умрла неки 2руFи 2ан, јер је смр7 неминовнос7 живо7а.Иако је живо7 Cразна Cрича „CреCуна Hуке, Cомаме и Hеса“, њенасмр7, заCраво, Cре2с7авља раски2 Cосле2ње везе коју је МаFHе7имао са све7ом. ТраFичнос7 МаFHе7ове су2Hине лежи у кон7ем-Cлацији соCс7вене смр7и у оквиру које схва7а 2а крај не значиисCуњење, већ крајње исCражњење смисла. Са овим сазнањем



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (4)/2017234 АНА М. АНДРЕЈЕВИЋили о7режњењем, свес7ан 2а Hи само 7о7ална АCокалиCса моFла2а исCрави њеFове Fрешке, МаFHе7 не ви2и сврху у о2узимањусоCс7веноF живо7а. Жели 2а њеFов живо7 2оHије значење макар ухеројској смр7и. На 7ај начин, он Cоказује 2а није само кукавниFлумац који изFовара 7уђе речи, већ је ре2и7ељ своF живо7а. ОнCоново узима улоFу војника и херојски креће ка ивици Cозорни-це 2а о2иFра своју Cосле2њу улоFу: И сунца ми је ;ос�а већ, 4а желимДа све� се сруши сав. У звона, велим!Ве�рино, ;уни! З;ро�и ме и смрви!Мрећемо с мачем �ар. У мору крви. (Šekspir 1966, V, v, с7р. 335)МаFHе7ову срчанос7 и сCре7нос7 у Cосле2њем Hоју, њеFову ре-шенос7 и о2важнос7 2а не Cрес7ане са уHис7вима уCркос свиммукама, чак и Cосле сазнања 2а је живо7 Hајка Cуна Hуке и Hесакоја не значи ниш7а, Хрис7ић и С7ојановић Cомало оHазриво ка-рак7еришу као Cози7ивну осоHину 2ос7ојну 7раFичноF јунака,као „узвишено 2оHро“. УCркос свему, МаFHе7 казује своју Cричу2о краја, иFра своју улоFу 2о еCилоFа. Таквим с7авом он за2ивљу-је и чини 2а саосећамо са њеFовим 7раFичним крајем. „Он у 7омслучају није је2нос7авно аCс7ракција звана злочинац који ’2оHијаоно ш7о је заслужио’ већ 7раFични јунак и њеFов ра7 са 2руFимсилама о2 несумњиве 2уховне вре2нос7и јес7е 7раFичан ра7“(Hristić, Stojanović, 1984, с7р. 71).МаFHе7 је, како сам Cризнаје, већ оC7ерећен „крвљу лозе“ Мак-2афове и не жели 2а се сукоHи са њим, јер верује 2а му крв неможе Cус7и7и „нико коF жена не ро2и“ (Šekspir, 1966, IV, i,с7р. 306). Бу2ући 2а је МаFHе7 „искасаCио 2уше“ (Šekspir, 1966, IV,iii, с7р. 324) Мак2афове 2еце и жене, 2ошло је време 2а му се оносве7и. Са за2овољс7вом ће Fа оHавес7и7и 2а је он 7ај коме је су-ђено 2а му нанесе смр7, 2а као „ни7ков крвав“ умре. Са е7ичкес7ране, Мак2афов мач који ће о2руHи7и МаFHе7ову Fлаву Cос7ајемач Cрав2е и казне за њеFова зло2ела, јер 2восмислено симHоли-зује физичко ис7реHљење и новос7ечено 2ос7ојанс7во. Мак2афовмач је о2секао Cосле2њу Fлаву у 2рами, ону најс7рашнију зашко7ски наро2, са највише крви и Cонео ју је CоHе2оносно на кол-цу 2а Hи све7у 2онео слоHо2у. Слика МаFHе7ове Fлаве на крају 7ра-Fе2ије Cре7и 2а окамени CуHлику као Ме2уза и 2а Cослужи каолекција и уCозорење Cро7ив 7ираније. МаFHе7 је о2 моћноF ра7-



ФИЗИЧКА ПРОЈЕКЦИЈА СМРТИ У ТРАГЕДИЈИ МАГБЕТАНА М. АНДРЕЈЕВИЋ 235ника, шко7скоF краља и 7иранина 2еFра2иран 2о „оHезFлављеноFкасаCина“. Он је са2а Hуквална, физичка слика смр7и (mementomori) која мож2а никоFа не зас7рашује, али служи као Cо2се7никсмр7и. Њему се неће указа7и час7 ни сахраном 2ос7ојном краљу,већ ће њеFови Cосмр7ни ос7аци срамно Cо2сећа7и на 7иранскувла2авину оноFа који није умео 2а CоHе2и сеHе. Ин7елек7уална2уHина њеFове свес7и, сумње и с7раха, које су Fа учиниле 7раFич-ним ликом, нису Hиле Cозна7е њеFовим неCрија7ељима. Они сусе у слеCој осве7и оHрачунали са њим ис7о 7ако Hру7ално као ш7оје он чинио у свом с7раху са својим неCрија7ељима. „Умрљани крвљу су ов2е сви: уHице и жр7ве […] Крв у Ма��е�у нијесамо ме7афора неFо је ма7еријална и физичка, 7ече из 7ела CоHије-них. Ос7аје на рукама и лицима, на Hо2ежима и мачевима. Али 7акрв се не 2а сCра7и ни с руку, ни с лица, ни са Hо2ежа. Ма��е� Cочи-ње и завршава се клањем. Крви има све више. Сви Cо њој Fазе […]Смр7, злочин, уHис7ва у Ма��е�у су конкре7ни. И ис7орија је у Ма�-�е�у конкре7на, оCиCљива, 7елесна и Cри2ављујућа; она је роCацсамр7ника, звиж2ук мача, у2арац Hо2ежа. […] Велико уHис7во, Cра-во уHис7во, уHис7во којим Cочиње ис7орија је уHис7во краља. Послевећ 7реHа уHија7и. Толико 2уFо 2ок онај који је уHијао сам не Hу2еуHијен. […] ОFромни ваљак ис7орије с7ављен је у Cокре7 и мрви свере2ом“ (Ко7, 2000, с7р. 88–89). За разлику о2 ос7алих „великих“ 7раFе2ија, Cо заврше7ку Ма��е-�а Cрихва7а се неминовнос7 оваквоF расCле7а ра2ње и неизHе-жнос7 смр7и Fлавних Cро7аFонис7а. А, иCак, крај не 2оноси осећајаCсолу7ноF олакшања, Cрав2е, среће или ка7арзе. Повра7ак ре2ана крају 7раFе2ије не оHећава велику Cромену: 7иранија је Cреки-ну7а и „кукавни Fлумци“ се Cовлаче са сцене, али нам ос7ављајуCрос7ор Hесмисла наших живо7а. МаFHе7ова земља је 2руFа ГолFо-7а, мес7о Cуно лоHања, али је ис7о Hио и ШексCиров Лон2он, каош7о су и наши Fра2ови Hез оHзира на наше очајно неFирање овечињенице, сма7ра Во7сон (Watson, 1994, с7р. 139). Циклично Cона-вљање ис7орије указује на неCромењену 7раFику љу2скоF живо-7а. Смр7 је сурова извеснос7 која човеку 2оноси Cуко Cониш7ење,а на2е у сCасење и васкрсење је све мање. Човек CосеHно осећа Hе-смисао живо7а Cре2 физичким манифес7ацијама смр7и које о7-кривају крхкос7 љу2скоF 7ела, ка2а се руши свака илузија о њеFо-вој узвишеној Cриро2и. Те слике су у Ма��е�у ес7е7ски иаксиолошки најуCеча7љивије, јер креирају аCокалиC7ичну а7мо-сферу 7раFе2ије и о7кривају нихилис7ички с7ав Cрема живо7у исмр7и. СноCови све7лос7и који Cовремено оHасјавају ра2њу и ли-
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