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НЕБОЈША Ј. ЛАЗИЋ1УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМУ КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТКАТЕДРА ЗА СРПСКУ КЊИЖЕВНОСТ И ЈЕЗИКХАЈДЕГЕР И ДЕКОНСТРУКЦИЈАAus einer groß Verschwiegenheit schrieben.*(Heidegger, Schwarze Hefte 1931–1938)САЖЕТАК. У раду истражујемо и пратимо утицај који је филозофија Мартина Хај-

дегера, посредством Жака Дериде, имала у заснивању постмодерне

мисли о књижевности. Овај процес одвијао се на комплексан начин, по-

што Дерида није настављач, попут Ханса – Георга Гадамера, али ни пу-

ки епигон Хајдегеровог мисаоног пута. Дерида, утицајни мислилац на

размеђи ХХ и ХХI века, искористио је одређене Хајдегерове замисли за

полазне тачке сопствених промишљања. Те идеје су, ако не кривотворе-

не, засигурно измењене у толикој мери да суштински потиру њихов

изворни смисао. Међутим, и те преображене Хајдегерове поставке сна-

жно су утицале на групу критичара књижевне постмодерне, названих

деконструктивистима, од којих смо посебну пажњу посветили делова-

њу Пола де Мана.КЉУЧНЕ РЕЧИ: постмодерна, деконструкција, филозофија језика, херменеутика.

1 lazicjnebojsa@yahoo.comРа8 је ;римљен 11. новемCра 2017, а ;рихваћен за оCјављивање на сасLанку Ре8акције ЗCорникао8ржаном 6. 8ецемCра 2017.* ПисаLи из великоS ћуLања. (Хај8еSер, Црне "ележнице 1931–1938)
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ДеконсLрукција, ;рема Lехници изучавања LексLа, наликујесLрукLурализму, меLо8и која јој хронолошки ;реLхо8и. У свом;осLу;ању 8еконсLрукција феноменолошком меLо8ом из8вајаесLеLске ;ре8меLе у LексLу, 8ок сLрукLурализам и ;осLсLрукLу-рализам Lо чине с елеменLима језичке сLрукLуре. КриLичари 8е-консLрукције оLкривају мношLво а;орија2 које онемоSућавајуунивокносL LексLа. А;орије у LексLу највише је ;роучавао Пол 8еМан, оLкривши 8а су елеменLи LексLа реLко ка8а у саSласју, мно-Sо чешће су конLрасLирани. У најкраћем, 8еконсLрукција Lражии налази семанLику књижевноS LексLа у њеSовој симCоличкојравни, 8ок сLрукLурализам Lо чини у линSвисLичкој равни Lек-сLуалносLи.Пре неSо шLо ;окушамо 8а на најCољи моSући начин о;ишемокако је Хај8еSер уLицао на заснивање 8еконсLрукције као је8нео8 савремених меLо8а чиLања и Lумачења књижевних LексLова,морамо се осврнуLи на неоCичан ;оложај науке о књижевносLи38анас. Као шLо је ;ознаLо, она је изникла 8ирекLно из филозофи-је, Lачније АрисLоLелове филозофије. АрисLоLелов с;ис О (еснич-кој веш1ини смаLра се ;рвом Lеоријом књижевносLи у цивилиза-цији За;а8а. Прошло је мноSо векова 8ок се мисао о књижевно-сLи није оLрSла из чврсLоS заSрљаја филозофије; Lо се 8оSо8ило;очеLком ХХ века с ;ојавом руских формалисLа. Њихови Lачни,али чесLо Lерминолошки не;рецизни сLавови о књижевносLи суу;ливом линSвисLичких учења Фер8инан8а 8е Сосира, ЛуисаХјелмслева, Емила БенвенисLа и 8р., за8оCили нео;хо8ну меLо-8олошку им;ерсоналносL.Учење руских формалисLа ;уLовало је Евро;ом, ;реко Чехо-словачке (;рашки линSвисLички круS), Данске (ко;енхашкасLрукLуралисLичка линSвисLика, SлосемаLика) и Париза, 8а Cина крају сLиSло4 у САД. У време ка8а је 8ос;ело на америчке уни-верзиLеLе, у 8руSој ;оловини ХХ века, оно је већ Cило Lрансфор-2 Sрч. άπορία – Lешкоћа, ;ре;река.3 У анSлоамеричкој кулLури у у;оLреCи је мање ;реLенциозан Lермин, они;роучавање књижевносLи је8носLавно називају криLиком (critique).4 Ово неоCично, како смо Sа назвали, ;уLовање формалне меLо8е SоLово 8а се;оL;уно ;окла;а с креLањем је8ноS о8 њених најзначајнијих зачеLника уСовјеLском Савезу, Романа ЈакоCсона. ПошLо је морао 8а емиSрира изСССР-а, Cоравио је у Чехословачкој, Норвешкој, Шве8ској, 8а Cи се коначно;реселио у САД S8е је осLао 8о краја живоLа. У свим Sра8овима, у којима сеза8ржао, сарађивао је с во8ећим линSвисLима Lих 8ржава (Н. ТруCецкој,Ј. Мукаржовски, Л. Хјелмслев и 8р.).
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мисано у сLрукLурализам (и ;осLсLрукLурализам)5. Ова, на лин-SвисLичким уви8има конци;ирана наука о књижевносLи, заје8-но с оним њеним 8елом који ;очива на филозофији језика,заје8но су саз8але зSра8у ;осLмо8ерноS Lумачења књижевносLи,8еконсLрукцију6.МеђуLим, ;осLмо8ерна мисао о књижевносLи (8еконсLрукLи-висLичка криLика), су8ећи ;рема LексLовима њених најзначај-нијих ;ре8сLавника7, ;оказује Lежњу 8а се враLи у окриље фи-лозофије. Или је, макар, еволуирала у смеру срасLања LеоријекњижевносLи и филозофије у синкреLично је8инсLво. На ;рожи-мање 8о међусоCне не;ре;ознаLљивосLи филозофских и кри-Lичких LексLова, највише је уLицао Жак Дери8а. ЛиLераLуриза-цијом со;сLвених филозофских есеја Дери8а је омоSућио, на8руSој сLрани, Полу 8е Ману 8а на филозофији заснованом 8ис-курсу и њеним речником оCликује LексLове о књижевносLи.На ;риме8Cе ;ри;а8ника новокриLичара, ;реLхо8ника 8екон-сLрукционисLа, ;ово8ом њиховоS хермеLичноS сLила, ЏефриХарLман, је8ан о8 ;ре8сLавника јејлске школе, о8Sоворио је насле8ећи начин: „Ове су о;LужCе засноване на сим;лификацији и ;овијесном не-знању. Нема разлоSа с којеSа Cи сва криLика Cила само нека врсL;риказивања и рецензирања. Чак ако и више волимо је8инсLвенисLил ;исања, зар Cисмо LреCали свесLи криLичку ;розу на је8анузорак или се оCмануLи 8а је она чисLо уLилиLаран или инсLру-менLалисLички начин комуницирања?“ (Бекер, 1986, сLр. 212).МарLин Хај8еSер чесLо се о;исује као мислилац који је начи-нио оCрL у филозофији За;а8а, ма8а је он сеCе ;ре 8оживљаваокао некоSа ко је филозофију, ;ошLо су је СокраL и ПлаLон усмери-ли ;рема меLафизици, враLио на ;рави ;уL. Хај8еSер Cи, у Lомсмислу, Cио насLављач 8еловања оне Sру;е 8ревних мислилаца,5 О овој Lранзицији веома је ;рецизно ;исао ЏонаLан Калер у књизи On Decon-struction. Theory and Criticism after Structuralism (Culler, 1982). ЛинSвисLичкаоснова 8еконсLрукције, иако CиLна колико и она уLемељена на филозофијијезика, неће CиLи оCрађивана у овом ра8у; њој Cи се морао ;освеLиLи LексLсличноS оCима.6 У анSлосаксонским 8ржавама она се, мож8а мање ;реLенциозно, је8носLав-но назива криLиком (critique).7 Били су Lо ;рофесори с универзиLеLа Јејл, ;а се називају и јејлском школом.Њихова имена су: Пол 8е Ман, Џозеф Хилис Милер, Харол8 Блум и ЏефриХарLман. Њима се може ;ри8о8аLи и Жак Дери8а, јер је чесLо као SосLујући;рофесор ;ре8авао на њиховом али и на 8руSим универзиLеLима у САД.
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;ресокраLоваца Анаксиман8ра или Пармени8а. Иначе, у филозо-фији има Lолико „оCрLа“ 8а се онима који ;роучавају исLоријуфилозофије мора заврLеLи у Sлави о8 њих. Али Хај8еSер је, ;осLа-вивши сLаро ;иLање с новом снаSом, заисLа начинио ;реокреL уе;охи 8уховне кризе За;а8а. То основно и најо;шLије филозоф-ско ;иLање јесLе ;иLање CивсLвовања8.МарLин Хај8еSер, уважаван у Вајмарској ре;уCлици ;о;уL не-каквоS нововековноS ;ророка9, ;осле њеноS слома Cива изо;шLениз SлавноS Lока немачке кулLуре и науке. ЗCоS LоSа је ;исмо ЖанаБофреа, значајноS ;ораLноS мислиоца филозофије еSзисLенције уФранцуској, у којем он Lражи Хај8еSерово виђење хуманизма ;о-сле сLрахоLа ДруSоS свеLскоS раLа, Cила шанса 8а се велики ми-слилац враLи у ака8емске Lокове. Мож8а је ;исмо у;ућено Хај8е-Sеру имало за циљ ;ружање ;рилике 8а се овај ослоCо8и со;сLве-них 8емона који су Sа ;риLискали? А мож8а је Бофреа заисLа самозанимао Хај8еSеров сLав о овом важном ;иLању које је заоку;ља-ло Евро;у Lих Sо8ина, конLиненL ;оLонуо у маLеријалну Cе8у алис;реман 8а се 8уховно уз8иSне? Процес „8енацификације“10 – на-силна каLарза којој су ;о8врSнуLи мноSи Sенијални љу8и, о8 Вил-хелма ФурLвенSлера11, ;реко Езре Паун8а и Луја Фер8инан8а Се-лина 8о КнуLа Хамсуна – лелујао је ;о;уL мача и изна8 Sлаве Мар-Lина Хај8еSера 8ок је о8Sоварао Бофреу. А Lо ;иLање Cило јенаизSле8 је8носLавно: шLа значи хуманизам Sенерацијама ;ослеДруSоS свеLскоS раLа, раLа који се ;онека8 чини 8руSим 8еломоноS ПрвоS који је окончан 1918? После масовних унишLења чиLа-вих Sра8ова, чак ни ЕрнсL ЈинSер није моSао исLим жаром 8а ;о-навља како раL, на неоCичан начин, чини човека Cољим. Машинесу ;оCе8иле виLешLво. О8 Lа8а 8о 8анашњих 8ана, раLови више8 Овај се Lермин у нашој лиLераLури јавља неује8начено; срећемо Sа као Cиће,CиLак, CивсLво и 8р. БивсLвовање се чини наја8екваLнијим оCликом, оваSлаSолска именица је реч која у сеCи носи 8војни смисао: именовање и кре-Lање исLовремено. А Lо су, ;рема нашем 8оживљају, основне о8лике Cив-сLвовања самоS.9 Данило БасLа ;о8сећа на речи Хане АренL изречене ;ово8ом осам8есеLоSрођен8ана МарLина Хај8еSера. Присећајући се МарCурSа на ;очеLку 8руSе8ека8е ХХ века, она Хај8еSера из LоS времена назива „;оLајним краљем уцарсLву мишљења“ (БасLа, 2012, сLр. 311).10 ОсLаје нејасно како је моSуће 8а неко ко је је8ном Cио нацисLа ;ресLане Lо 8аCу8е?11 Во8ећи 8ириSенL у Немачкој између 8ва раLа, 8ириSовао Берлинском фил-хармонијом. Велико ривалсLво с ХерCерLом фон Карајаном окончало сеФурLвенSлеровом смрћу 1954.



ХАЈДЕГЕР И ДЕКОНСТРУКЦИЈА

НЕБОЈША Ј. ЛАЗИЋ 167

личе на инсценације у којима сLра8ају сLаLисLи, неSо на херојскожрLвовање ин8иви8уе за колекLив, онако како је Lо ;риказао Хо-мер у Илија<и или ТолсLој у Ра1у и миру. Мож8а се ;иLање чинило је8носLавним, али о;ширан о8SоворМарLина Хај8еSера Lо засиSурно није Cио. О8 њеSа се, и;ак, нијемоSло очекиваLи 8а, у маниру франкфурLске школе, зава;и какоје немоSуће ;еваLи (мислиLи) у сенци Аушвица. СLановишLе оLоме 8а је Хај8еSер есејом О хуманизму (1949)12 ;ро;усLио шансуза ;окајање, суCлимисао је Џорџ СLајнер у књизи Martin Heidegger(1991) речима:“The Letter on 'Humanism' breaks explicitly with the logic of argumentwhich has structured Western philosophical and scientific thoughtfrom Aristotle to modern positivism. Heidegger challenges the veryterm. If 'logic' derives from logos, it derives, even more radically, fromlegein. The latter, claims Heidegger, does not signify a discursive, se-quential saying, but an in-gathering, a harvesting, a collecting and rec-ollecting (remembering) of the dispersed vestiges of Being“.  (Steiner, 1991, сLр. 129)„Писмо о ’хуманизму’ јасно ;реки8а с лоSиком арSуменLа која јеформирала чиLаву за;а8ну филозофску и научну мисао о8 Ари-сLоLела 8о мо8ерноS ;озиLивизма. Хај8еSер ;реис;иLује сам Lер-мин. Ако се лоCика изво8и из logos, он8а се она, и8ући још 8аље, из-во8и из legein13. ПоLоњa реч, Lвр8и Хај8еSер, не означава 8искур-зивно, секвенцијално казивање, већ оку;љање, ;рику;љање, саку-;љање и ;амћење рас;ршених LраSова CивсLвовања.”  (СLајнер, 1991, сLр. 129)14Малициозни СLајнеров Lон ;рема Хај8еSеру, ;рисуLан на сLра-ницама књиSе, 8елом се 8â оCјасниLи ;ословичном неLр;ељиво-шћу коју анSломерички мислиоци Sаје ;рема, како је с неоCич-ном у;орношћу15 називају, конLиненLалној филозофији. Разлози12 Хај8еSер је корес;он8енцију с Бофреом во8ио 1946, само Sо8ину 8ана наконкраја раLа. Есеј је ;рви ;уL, заје8но с LексLом Пла1оново учење о ис1ини,шLам;ан 1947, а као засеCно из8ање 1949.13 Ов8е је ;оLреCно краLко ;ојашњење. Грчка реч лоSос (λόγος) ;рево8и се каореч или ум; ова именица ;ак ;оLиче о8 SлаSола леSеин (λέγειν), који значиоку;иLи, саку;иLи или саCираLи. СLајнер суSерише 8а је Хај8еSер корисLи уњеном архаичнијем оCлику, ;ри8ајући јој мисLичније значење.14 Прев. Бранислава Дил;арић.15 Сама формулација CриLанских филозофа о најзначајнијем врелу цивилиза-ције све8очи о јазу између 8веју кулLура, 8ок је њихов ;омало на8мени сLаввероваLно рефлекс им;еријалне ;рошлосLи.
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за њихово неSо8овање ;ово8ом „нечиLљивоS“ сLила ;оје8инихфилозофа, ;осеCно ХеSела и Хај8еSера, леже и;ак у 8уCљим ;о-ривима. Наиме, CриLански и амерички филозофи, иако већинањих 8ели с Немцима исLо Sенеалошко сLаCло, ника8а нису усво-јили оно шLо смаLрају Sерманским мисLицизмом. Иначе, овајсенLименL у нај;лемениLијем ви8у срећемо у ВаSнеровој музи-ци, ;оезији Хел8ерлина и Рилкеа или у Ничеовој и Хај8еSеровојфилозофији. НешLо о8 ове, CриLанском 8уху сLране фасцинацијемрачнијим свеLоназором, за8ржало се и у мишљењу Лу8виSаВиLSеншLајна, иако је он свој филозофски развој везао за Расела икемCрички ТриниLи колеџ.ПоменуLа неLр;ељивосL, скоро нескривено инLелекLуално не-;ријаLељсLво ;рема „конLиненLалној филозофији“, најочиSле8-нија је у књизи Карла По;ера О1ворено <руш1во и њеCови не(рија-1ељи (1945) у којој он Cез за8ршке ХеSела ;овезује с фашизмом.Према По;еровом саSле8авању исLорије и8еја, ХеSелова филозо-фија је мисаона „с;она“ између ПлаLонове визије LоLалиLарне8ржаве и милиLарисLичке Пруске ХIХ века.16Но враLимо се на есеј О хуманизму. Хај8еSеров о8Sовор се, 8а-кле, ;роLеSао на ;е8есеLак сLрана, ;а је Жану Бофреу, као и заин-Lересованој филозофској јавносLи у Француској ;осLало јасно,;ошLо су ;омно ишчиLали Хај8еSерово ;исмо, 8а се велики ми-слилац није о8рекао није8не сLо;е своS мисаоноS ;уLа. На;ро-Lив, Хај8еSер је, с оCзиром на сиLуацију у којој се нашао, храCро исамоуверено ;оновио 8оCро ;ознаLе сLавове, 8о8аLно их ;оја-снивши акценLовањем најCиLнијих сеSменаLа со;сLвеноS ми-шљења. Појачао је криLику ;ревласLи меLафизике у свеLу ;ослераLа која, овоSа ;уLа у лику оLуђене LехнолоSије, ;реLи 8а ;оL;у-но оCесмисли 8уховну еSзисLенцију човека.ПосLмо8ерна се као кулLурна е;оха формирала у САД, о8аклесе, Cу8ући хиLнуLа из Евро;е, ;о;уL инLелекLуалноS CумеранSавраLила на сLари конLиненL. Иако означаван хермеLичним иирационализму наклоњен, и;ак је Хај8еSер Cио онај мислилацкоји је о8лучујуће 8о;ринео заснивању 8еконсLрукције у анSло-америчкој кулLурној сфери. Чини се 8а изворни Хај8еSер нијемоSао 8ос;еLи у фокус инLересовања Lамошњих инLелекLуал-них круSова ;ре неSо шLо њеSове и8еје нису ;ро;ушLене кроз16 А Пруска, као мо8ерна С;арLа, ;ослужила је ХиLлеру 8а на сличан начинусLроји међураLну Немачку, Трећи рајх. „Формула за фашисLички на;иLак“– Lвр8и По;ер – јесLе „ХеSел зачињен маLеријализмом 19. сLолећа“ (По;ер1993: 78, 8руSи Lом).
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„филLер“ 8искурсȃ њеSових еSзеSеLȃ, Дери8е и Фукоа ;ре свих.НеLр;ељивосL између конLиненLалне и анSлосаксонске филозо-фије није 8олазила само о8 ових 8руSих, Cила је оCосLрана. Иакосе наSлашава Хај8еSеров анLикомунизам и анLисовјеLизам, онније CлаSонаклоњеније Sле8ао ни на намеру САД 8а, на је8номнижем сLу;њу о8 оноS, ;рема Хај8еSеру, ;ожељноS, нивелишесвеL ;рема со;сLвеним мерилима. ОLу8а се значење њеSовоS ис-каза из есеја О хуманизму, уколико се не ;осмаLра у овом конLек-сLу, лако може ;реви8еLи. Он Sласи:„Мишљење [у Бивс1вовању и времену] се усмерава ;роLив хумани-зма заLо шLо он човеков humanitas не ;осLавља 8овољно високо“(Хај8еSер, 2003, сLр. 293).ИзSле8а 8а Хај8еSер није имао 8илеме о о8носу нека8ашње ме-Lро;оле и колоније, колоније која се оLрSла 8а Cи у ХХ веку завла-8ала нека8ашњом меLро;олом. МеђуLим, ;о њеSовом мишљењу,амерички 8ух (американизам) није 8ос;ео чак ни 8о сLа8ијумамеLафизике, коју је он смаLрао ;оLреCном али, њеSовим учењем,;ревла8ану еLа;у развоја филозофије.„Американизам је нешLо евро;ско. Он је још несхваћена варијанLаоSромносLи која је још разоCручена и која још никако не ;роисLичеиз ;уне и саCране меLафизичке сушLине новоS века. Америчка ин-Lер;реLација американизма ;омоћу ;раSмаLизма осLаје још изваноквира меLафизике“ (Хај8еSер, 2000, сLр. 89).А;о8икLични су8 о Lоме 8а је ;осLмо8ерна мисао у САД фор-мирана на и8ејама увезеним из Евро;е релаLивно је лако 8ока-зив; овај „Lрансфер“ оCавили су Жак Дери8а и Мишел Фуко17.17 Нећемо се о;ширније CавиLи овим ;роцесом, о њему ;осLоји Cројна лиLера-Lура. За ;очеLак LреCа консулLоваLи краLку али сјајну сLу8ију КрисLофераНориса Деконс1рукција (Норис, 1990). На насLанак 8еконсLрукLивисLичкекриLике ;оре8 Дери8е значајну улоSу имао је и Мишел Фуко. Ми овоSа ;уLанећемо размаLраLи овај, у о8носу на 8ирекLнији и очиSле8нији Дери8ин,;осре8нији Фукоов уLицај. Веза, 8уCока скоро као и она која ;оевезује Дери-8у и Хај8еSера, ;осLоји и између Фукоа и Хај8еSера. У је8ном инLервјуу Фукоје ;роSоворио о њој: „My whole philosophical development was determined bymy reading of Heidegger. But I’ve never written anything on Heiddeger and onlya very short article on Nietzsche. Yet these are two authors whom I’ve read themost” (Foucault, 1996, сLр. 326). „ЧиLав мој филозофски развој о8ре8ило је чи-Lање Хај8еSера. Али ја ника8 нишLа нисам на;исао о Хaј8еSеру, а о Ничеусам на;исао само је8ан врло краLак чланак. И;ак, ово су 8ва ауLора које самнајвише чиLао” (;рев. Бранислава Дил;арић).
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ДуSоLрајно и ;ло8но мишљење МарLина Хај8еSера није се зау-сLавило на и8ејама, иако су оне у мноSо чему ;ревраLничке у о8-носу на 8оLа8ашњи развој филозофије, оCјављеним у Бивс1вова-њу и времену (1927). Ма8а се чесLо ;озивао на своје нај;ознаLије8ело, Хај8еSерово мишљење и;ак је еволуирало, 8а Cи се, ;ослеДруSоS свеLскоS раLа, усре8сре8ило на ;роCлемаLику језика и Lу-мачење ;оезије. Износећи нове замисли, Хај8еSер је насLојао, же-лећи 8а сачува монолиLносL о;уса, 8а их 8ове8е у везу с Cазич-ним LексLом своS мишљења, Бивс1вовањем и временом. ЗCоS LоSасу њеSови каснији LексLови, нарочиLо краћи оSле8и, својеврснаразра8а 8елова Бивс1вовања и времена, је8не о8 најзначајнијихкњиSа у исLорији љу8скоS мишљења.ЗCоS конLроверзи око улоSе у нацисLичком ;окреLу, Хај8еSер је;осле оку;ације и ;о8еле Немачке ;роLеран из универзиLеLскенасLаве, али му није заCрањено 8а оCјављује ра8ове. С Хај8еSероми њеSовим филозофским и8ејама 8есило се оно шLо се оCично 8е-шава с мисаоним наслеђем великих љу8и, за8оCио је мноSо Sор-љивих а;олоSеLа али и ;риличан Cрој о;оненаLа. Ови 8руSи, ;о;равилу, нису су8или о њеSовој филозофији, сисLемаLски изло-женој у великом Cроју Lомова, на основу ње саме, неSо на основуњеSовоS сLварноS или измишљеноS 8рушLвеноS анSажмана.Наравно, Хај8еSер није Cио не;оSрешив, и он је, ;о;уL свих,имао ;раво на своју ;орцију заCлу8а. Данас, с ове временске у8а-љеносLи, ;осеCно се чине с;орним њеSови сLавови, којих сеу;орно 8ржао 8о краја, о, на ;ример, ;оLреCи изо;шLења лоSикекао SлавноS оруђа мишљења. МеђуLим, Хај8еSер се, с ;равом, су-;роLсLавио слици свеLа ;рема којој се човек налази у ценLру (са-мо);ромишљања, чиме се филозофија ;реLворила у анLро;оло-Sију. Хај8еSерово о8ређење меLафизике, онако како ју је он саSле-8ао и Lерминолошки омеђио, осLаће не;ролазна вре8носLњеSовоS мишљења.Полазећи о8 ове и8еје, Дери8а је у свом конце;Lу мишљења,као шLо је Хај8еSер „8еLронизовао“ човека, учинио Lо с лоSосом,о8ричући му ;ривилеSовани ;оложај у мишљењу За;а8а. „Де-ценLрализовање“ лоSоса омоSућило је 8ислокацију и већинеосLалих ;ојмова којима је 8о Lа8а CараLала филозофија. У Дери-8ином новом мо8елу за;а8ноS мишљења, ;ојмови, налик елек-Lронима у аLому, осцилирају око имаSинарноS ценLра, јер је ло-Sос изSуCио Lо месLо. То је, 8аље, омоSућило Дери8и, а још вишењеSовим сле8Cеницима, неслућене моSућносLи релаLивизацијâи им;ровизацијâ свих врсLа. О8је8ном је, у Lако сLрукLурисаном
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свеLу, све ;осLало CиLно и неCиLно исLовремено; је8ино је о8 ;о-смаLрача зависило који ће елеменL уз8ићи а који ;оLиснуLи. ПриLом је Жак Дери8а филозоф заво8љивоS сLила18, њиме је засенио;ословични common sense значајноS Cроја анSлоамеричких инLе-лекLуалаца, ус;евши ;риLом 8а о8 своS имена (и 8ела) на;равиSоLово миLску фиSуру. Али и у време највеће славе, нису сви Де-ри8ини LексLови изазивали усхићење. КрисLофер Норис Cио је;рилично ске;Lичан у о8носу на 8омеLе ;оје8иних оSле8а овоSфилозофа, ;а је Lако у шесLом о8ељку књиSе Деконс1рукција ;о8насловом Америчка веза на;исао:„У неким о8 ових есеја склоносL ка иSри – већ веома изражена уLексLовима о Ничеу – као 8а ;реовла8ава наушLрC сваке озCиљнеарSуменLације. Али, човек LреCа 8а Cу8е веома о;резан ка8 овакоконвенционална мерила вре8носLи ;римењује на LексLове који Lамерила екс;лициLно 8ово8е у ;иLање. Мож8а је најра8икалнија;осле8ица Дери8иноS ;исања Lрансформација ;ојма оноSа шLо ва-жи за ’озCиљну’ криLичку мисао“ (Норис, 1990, сLр. 119). Дери8а је, враLимо се још је8ном на Lо, Хај8еSеров Sенијалниуви8 о нео8рживосLи ценLралноS ;оложаја човека у свим сисLе-мима мишљења, кривоLворио Lако шLо је у својој филозофској;ракси 8о крајњих Sраница релаLивизовао моSућносL с;ознајеоноSа шLо, уз сва оSраничења које имамо као врсLа, можемо зна-Lи.Како је Lо, 8акле, Дери8а „8еконсLруисао“ Хај8еSеров наук?Дери8а се филозофски оCликовао у ;ораLној Француској, S8есу највећи уLицај на мла8е инLелекLуалце имали СарLр и Мер-ло-ПонLи. После ;рево8а Хај8еSеровоS есеја О хуманизму и 8руSихфилозофских 8ела, он се сусрео с учењем МарLина Хај8еSера. По-шLо је у маLичној 8ржави ;ролазио кроз мучан ;роцес ;реис;и-Lивања и сумњичења, инLерес француске јавносLи ;омоSао јеХај8еSеру 8а насLави мисију коју је за;очео крајем ПрвоS свеL-скоS раLа. И ;оре8 сенке сумње у Хај8еSерово 8ржање ;рема и8е-ји националсоцијализма, њеSов уLицај у Француској и 8руSим зе-мљама Евро;е сLално је расLао.О8нос имеђу Хај8еSерове и Дери8ине филозофије не може сео;исаLи као ;уко кривоLворење19 Хај8еSерових ;осLулаLа. О8 LеCлиске инLеракције мишљењȃ оCојица су имали корисLи. Дери-8ина слоCо8на ;рера8а Хај8еSерових (;осре8но и Ничеових) и8е-18 Дери8у и Фукоа РоCерL Д’Амико у књизи Савремена кон1инен1ална филозофи-ја назива „новим софисLима“ (Д’Амико, 2006, сLр. 301–302).
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ја ;роCу8ила је нови инLерес за изучавањем њеSових ориSинал-них LексLова. Још ;ара8оксалније је Lо шLо је њеSова мисао ;ре-су8но уLицала на заснивање филозофске ;осLмо8ерне и;осLмо8ерне криLике (8еконсLрукције) у инLелекLуалној сре8и-ни Lра8иционално несклоној мислиоцима с „конLиненLа“. Пара-8оксалносL коју смо ;оменули Lиче се и8еолошкоS усмерења;осLмо8ерне мисли. У новим околносLима, Хај8еSерова мисао;осLала је, ако не левичарска, оно сиSурно леволиCерална20; 8а је8уже живео и сам Cи се чу8ио овом, с;оља ин8укованом, „оCрLу“у њеSовом мишљењу.Дери8ин а;ел за ;исање ра8и ;исања самоS, карикаLурално јереализован у 8еловању Славоја Жижека. На самом ;очеLку својеус;ешне међунаро8не каријере – 8анас има сLаLус инLелекLуал-не ;о; звез8е у најширој (су;)кулLурној јавносLи – оCјављивао јеакриCичне ма8а не и скриCоманске LексLове, као шLо је Знак,означи1ељ, (исмо (1975). У ;осле8ње време, Жижек 8елује мулLи-ме8ијално, оCјављује књиSе као на ;окреLној Lраци, снима фил-мове, во8и ТВ емисије. У њеSовој визији свеL, изSрађен на су-шLинској не;рав8и и неје8накосLи21 а о;исан невероваLним ло-Sореичним ;олеLом, ;омаља се, ма8а он Lо ;окушава 8а;рикрије, у форми SлоCалне анLиуLо;ије. Жижек је је8ан о8 Sла-сова оних који у;рављају овом неSаLивном уLо;ијом. Он, нарав-но, чесLо „криLикује“ вла8аре LоS коначно осLвареноS ПлаLоно-воS наума о сLаCилној 8ржави, желећи 8а ;оверујемо како јењеSов акLивизам моLивисан алLруизмом а не нечим мноSо ;ри-земнијим о8 LоSа.АSресивним насLу;ом Жижек свеL и реалносL оCликује као ка-леи8оско; S8е, у Cизарној равноLежи, LиLрају и CлешLе Маркс ихерменуLика wc шоља, НАТО као „лева рука CоSа“ и Лакан, ураSанИрма и Тарковски, све шLо се уо;шLе може и не може замислиLи.Као и оно шLо неко, мање Sенијалан о8 Жижека, може смаLраLи19 Не можемо се оLеLи уLиску 8а о8нос Дери8е (и Фукоа) ;рема Хај8еSеруумноSоме ;о8сећа на онај који су Маркс и ЕнSелс имали ;рема ХеSелу уХIХ веку.20 Сличном сукцесивношћу исLорије и фарсе, ФолксваSенов ауLомоCил „CуCа“,иако је ХиLлер сȃм учесLвовао у њеSовом 8изајну, ;осLао је 60-их Sо8инаомиљен међу левим инLелекLуалцима у за;а8ном свеLу.21 За;ре;ашћује с колико Cескру;улозносLи (и вешLине) марксисLа Жижек за-сLу;а и о;рав8ава циљеве и меLо8е мулLинационалноS ка;иLала, као и ње-Sове неселекLивне војне инLервенције широм ;ланеLе. Грозничаво заоку-;љен рециклажом Lуђих и8еја, Жижек ;ри Lом Cалансира на линији изме-ђу ;ацифисLе и милиLарисLе.
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Lривијалним. На ;римеру ЖижековоS развоја ви8е се – 8а ;ара-фразирамо наслов ;ознаLе књиSе Ричар8а РорLија – консеквенце;осLмо8ерне, њених ;озива на инLелекLуалну „иSру и ;оиSрава-ње“. Жижек је ;ро8укL 8ис;ерзивне LексLуалносLи (Дери8а) и„;ревла8авања“ човека у име CољеS свеLа Cез љу8и (Фуко).На срећу ;осLмо8ерна није рађала само овакве „;ло8ове“, онекоје нам ну8и весела наука Славоја Жижека. ПосLоје и 8руSачији;римери, сLоSа ћемо се осврнуLи на, како се нека8а Sоворило,лик и 8ело Пола 8е Мана. ЊеSова CиоSрафија, оLкрива Евелин Бе-риш у књизи Двос1руки живо1 Пола <е Мана (Barish, 2014), крајњеје неLи;ична за је8ноS о8 во8ећих ;рофесора књижевносLи на;ресLижним америчким универзиLеLима Корнелу, Џонсу Хо;-кинсу и Јејлу. ЧиLајући ову књиSу, коју је Беришова зачинилазлоCним ;реLеривањима, оLкривамо аванLурисLички 8ух Пола8е Мана, а њеSа самоS као инLелекLуалноS 8војника Лоренса о8АраCије. Де Манове ;реваре око 8и;лома, чекови Cез ;окрића,илеSални уласци у САД, CиSамија и занемаривање ;оро8ице, оL-кривају заисLа 8руSу, љу8ску сLрану 8е Мана. А она није увекCила у хармонији с високим еLичким захLевима које налазимо уњеSовим LексLовима. ИзSле8а 8а је Де Ман оно најCоље у сеCи са-чувао за ра8 на ;ољу књижевне криLике.Иако је касније сарађивао с Дери8ом на Јејлу, Де Ман је 8о Хај-8еSера и њеSових и8еја 8ошао самосLално. ПошLо је 1955. Cио;ринуђен 8а на;усLи САД, оLишао је у Париз; Lамо се с;ријаLе-љио са Жаном Валом ;реко коSа је и 8ос;ео 8о Хај8еSеровоS уче-ња. ЗаLо шLо су с различиLих ;озиција ;рисLу;или Хај8еSеровоммишљењу, између Де Мана и Дери8е морало је ;ре или касније8оћи 8о меLо8олошкоS Lрвења. Пол 8е Ман није 8елио Дери8иненLузијазам за неконLролисаним ;исањем и 8икLаLуром LексLу-алносLи. Приликом Lумачења књижевноS 8ела, захLевао је сLро-жи ;рисLу; о8 оноS који је ;ре8лаSао и ;ракLиковао Дери8а уCројним LексLовима који су на Sраници филозофије и (Lеорије)књижевносLи.„The code is unusually conspicuous, complex, and enigmatic; it attractsan inordinate amount of attention to itself, and this attention has to ac-quire rigor of a method“ (de Man, 1979, сLр. 4).„Ко8 [књижевни] је изразиLо у;а8љив, сложен и заSонеLан; он ;ри-влачи на сеCе неоCичну ;ажњу, а Lа ;ажња мора сLећи сLроSосL ме-Lо8е“ (Де Ман, 1979, сLр. 4).2222 Превео Н. Лазић. 
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Варница неразумевања између њих 8војице рас;ламсала се;ово8ом Дери8иноS чиLања и Lумачења ОCле<а о (ореклу језикаЖан-Жака Русоа; Lо чиLање ;ре8сLавља окосницу23 Дери8инемож8а најуLицајније књиSе О Грама1олоCији (1976). Де Ман у есејуРе1орика засле(љенос1и: чи1ање Русоа Жака Дери<е24 вешLо – некоCи рекао ;ерфи8но – 8ово8и у ;иLање ис;равносL ;рисLу;а Ру-соу, чиме ;оLко;ава Lезу не само ове књиSе неSо и осLале ;осLав-ке Дери8иноS мисаоноS з8ања. „Мало је важно 8а ли је Дери8а у ;раву или није у ;оSле8у Русоа,;ошLо њеSов LексL Lолико личи на LексL ОCле<а ;о својој реLориции ;о начину излаSања. У њеSовом LексLу се Sовори о ;оLискивању;исаноS језика оним шLо се ов8е назива ’лоSоценLричном’ заCлу-8ом фаворизовања Sласа у о8носу на ;исање, шLо се ;риказује каоконсекуLивни, исLоријски ;роцес. У чиLавом LексLу Дери8а у;о-LреCљава Хај8еSерову и Ничеову фикцију меLафизике као је8ан (е-рио< у за;а8ној мисли 8а Cи 8рамаLизовао, сLворио на;еLосL и не-извесносL у арSуменLу, у;раво као шLо је Русо унео и неизвесносLу ;ричу о језику и 8рушLву чинећи их ;сеу8оисLоријским. Дери8асе не заварава LеаLралношћу своје SесLикулације ниLи фикцијомсвоје ;ри;овесLи, Cаш као шLо нам Русо каже нимало оLворено,али 8осле8но 8а је ;ре8 нама фикција, а не исLорија“ (Де Ман, 1976,сLр. 208).ДеконсLрукLивисLичка криLика Пола 8е Мана ус;елија је о88руSих сличних ;окушаја, јер је он своје криLичке сLавове изSра-8ио на филозофским ;осLавкама МарLина Хај8еSера, а не ;о-сре8но ;о;уL неких 8руSих. КриLичари 8еконсLрукције који су8о херменеуLичких уви8а 8олазили с;оре8ним ;уLем, 8ос;ева-ли су на меLо8олошки сле;и колосек који их је во8ио 8о формал-но савршених али су;сLанцијално ;разних 8искурсȃ о лиLерар-ним 8елима.ДеконсLрукција као је8ан он начина ;рисLу;а – изCеSавамореч меLо8а – књижевном 8елу, с;ецијализована је варијанLа ;ресвеSа филозофске ;осLмо8ерне, али и на линSвисLици заснова-ноS ;осLрукLурализма. Иако криLикована с разних меLо8оло-шких, ;оеLичких или и8еолошких ;озиција, иако јој је о8рицанасамосвојносL и научносL, 8еконсLрукција осLаје мо8ус LумачењакњижевносLи с којим се свако ко ;раLи исLоријски ;реSле8 књи-жевних Lеорија ;ре или касније мора сусресLи и суочиLи.23 ДруSи 8ео сLу8ије насловљен Приро<а, кул1ура, (исмо.24 КњиSа Пола 8е Мана Blindness and Insight, ко8 нас је, из неразумљивих разло-Sа, ;реве8ена као Про"леми мо<ерне кри1ике.
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