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ВИСОКА ШКОЛА СТРУКОВНИХ СТУДИЈА
ЗА ОБРАЗОВАЊЕ ВАСПИТАЧА ПИРОТ

ПРОФЕСИОНАЛНИ СТРЕС И ОСОБИНЕ 
ЛИЧНОСТИ КАО ФАКТОР ПРЕВЛАДАВАЊА 

СТРЕСА ПРОСВЕТНИХ РАДНИКА

САЖЕТАК. У условима савремене тржишне економије просветни радници дожив-

љавају пролонгирани стрес и професионално сагоревање. Општи фак-

тори професионалног стреса делују у свим културама и одређени су

општим положајем образовања, посебни фактори проистичу из одре-

ђеног социјалног окружења, ужестручног и професионалног статуса

наставника и његових компетенција. Неке од значајнијих карактери-

стика личности које су проучаване као специфични фактори профе-

сионалног стреса су димензије личности у оквиру петофакторског мо-

дела, самоефикасност, самостишавање, задовољство позивом, стилови

превладавања стреса, ниво изгарања на послу. Истраживања указују да

виши нивои неуротицизма, агресивности, самостишавања и више

вредности оптимизма, емоционалне компетентности, самоефикасно-

сти, животног задовољства, стилови превладавања стреса, као и ниво

образовања на ком наставници раде, имају утицаја на доживљај профе-

сионалног стреса и сагоревање на послу. Чини се да је најкорисније, у

овом актуелном друштвеном тренутку, сагледавати индивидуалну

личност наставника са аспекта позитивне психологије и развијати ин-

дивидуалне ресурсе наставника за превладавање професионалног

стреса.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: просветни радници, професионални стрес, фактори стреса, карактери-

стике наставника.
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УВОД

Велике /рушEвене 2ромене осам/есеEих и /еве/есеEих Xо/ина
2рошлоX века у свеEу, 2а и ко/ нас, условиле су низ 2окушаја ре-
формских 2ромена у оBласEи оBразовања, али, у фокусу реформи
су Bили насEавни 2роXрами, курикулуми, ученици, а насEавници
су осEали у сенци. Са /руXе сEране, улоXе насEавника су се усло-
жњавале. „О/ насEавника, као носеће 2рофесије оBразовања, Eра-
жи се /а Bу/у оEворени за 2ромене у 2ара/иXмама оBразовања,
циљевима, формама, са/ржајима и меEо/ама насEаве и учења,
научним сазнањима“ (Sučević, Cvjetićanin, i Sakač, 2011). Све је
мања улоXа насEавника као „занаEлије“ који EреBа /а сле/и за/а-
Eе конце2Eе и XоEова решења, а све више се Xовори о насEавнику
као рефлексивном 2ракEичару и креаEивном исEраживачу со2-
сEвене 2раксе, 2рофесионалцу који EреBа /а оBразује за „/рушEво
знања“ и „/рушEво које учи“.

Услови Eржишне конкуренције захEевају ком2еEенEне насEав-
нике који ће оBразоваEи ученике за живоE у савременом /ру-
шEву. О/ насEавника се захEевају више/имензионалне ком2е-
Eенције – вешEине комуницирања, у2рављање знањима и иску-
сEвима ученика, 2е/аXошко вођење, Eимски ра/, вла/ање
информационим EехнолоXијама, целоживоEно учење… Овај ком-
2лексан мозаик различиEих знања и вешEина, усложњава се
мношEвом различиEих 2рофесионалних инEеракција насEавни-
ка – са ученицима, њиховим ро/иEељима, колеXама, сEручном
служBом, /ирекEорима и улоXама које у Eим инEеракцијама Eре-
Bа /а ис2уњавају. МношEво различиEих улоXа 2осEавља 2ре/ на-
сEавнике као кључни 2роBлем „како /а инEеXришу своје улоXе,
како /а 2ревазиђу конфликEе улоXа, а 2осеBно /а ускла/е оно
шEо очекују о/ сеBе и за сеBе са оним шEо /руXи очекују о/ њих“
(Бјекић и ЗлаEић, 2008, сEр. 56).

Маринковић (2011) у свом 2реXле/ном ра/у износи 2о/аEке /а
су насEавници у великој мери 2о/ сEресом – 10 – 40% насEавника
у исEочноевро2ским земљама 2аEи о/ инEензивноX сEреса, /ок је
2роценаE насEавника 2о/ сEресом још већи у /алекоисEочним зе-
мљама – 50 – 70%. ИсEраживања на 2росEору Евро2е Xоворе о 60 /о
70% насEавника 2о/ сEресом, /ок је Eај 2роценаE у САД нижи и
креће се о/ 5 /о 20% (исEо). Кол/уровић и Реић-ЕрцеXовац у свом
ра/у наво/е /а исEраживања с2рове/ена у САД, Великој БриEа-
нији, АусEралији и Новом Зелан/у Xоворе /а Eрећина насEавника
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смаEра свој 2осао сEресним, као факEоре сEреса наво/е смањену
/исци2лину и лоше 2онашање ученика, временски 2риEисак,
2рихваEање и 2рилаXођавање 2роменама, вре/новање ра/а на-
сEавника, њихов /рушEвени сEаEус, руково/сEво школе и не2ри-
2ремљеносE за час (Geving, 2007; Kyriacou, 2001; 2рема Koludrović
i Reić–Ercegovac, 2009). Национално у/ружење насEавника је у Ве-
ликој БриEанији (Health and Safety Executive) оBјавило /а, 2рема
исEраживању из 2000. Xо/ине, 41,5% насEавника свој 2осао смаEра
веома сEресним. У Словенији, 2рема исEраживањима из 2008. Xо-
/ине, 29,5% насEавника смаEра /а је насEавнички 2озив изузеEно
сEресан, око 2оловине насEавника /а је веома сEресан, 15,5% /а је
умерено сEресан, /ок њих 0,6% смаEра /а насEавничка 2рофесија
уо2шEе није сEресна (Mrcela, 2010, 2рема Грујић, 2014). ИсEражи-
вање КрнеEе, Ћејвановић и Шевић (2015) на 2росвеEним ра/ни-
цима Ре2уBлике Ср2ске и за2а/ноX /ела Фе/ерације Босне и Хер-
цеXовине 2оEврђује /а је ко/ највећеX Bроја насEавника сEрес
умерено 2рисуEан – 48,63%, значајно 2рисуEан – 28,42%, изразиEо
2рисуEан – 4,10%; незнаEно 2рисуEан ко/ 15,41%, а није еви/енEи-
ран ко/ 3,4% ис2иEаника.

ПозиEиван 2рисEу2 2росвеEном ра/нику као акEивном уче-
снику у креирању своје живоEне и 2рофесионалне сиEуације
може /о2ринеEи 2роналажењу личних и социјалних ресурса у
2ревла/авању сEресних сиEуација. У овом ра/у саXле/аћемо фак-
Eоре 2рофесионалноX сEреса и личне ресурсе, не умањујући зна-
чај осEалих ком2оненEи сEресора и с2ољашњих ресурса, 2рема
EрансакционисEичком мо/елу Лазаруса и Фолкманове (Lazarus &
Folkman, 1984, 2004) и 2осEEрансакционисEичком мо/елу Тејлора
и Ас2инвалове (Taylor & Aspinwall, 1996, 2рема Генц, Пекић и Ма-
Eановић, 2013) и 2олазећи о/ схваEања БолXера о 2ревла/авању –
„2ревла/авање је личносE у акцији у условима сEреса“ (Bolger,
1990). 

ПРОФЕСИОНАЛНИ СТРЕС И СРОДНИ ПОЈМОВИ

СEрес је као 2ојам 2осле/њих Xо/ина ушао у свако/невну у2оEре-
Bу Eе се може XовориEи о њеXовој „инEуиEивној разумљивосEи“,
као и о консEрукEу чија је 2риро/а сложена, с оBзиром на Eо /а се
манифесEује на различиEим нивоима и у различиEим оBласEи-
ма. Може се анализираEи са ме/ицинскоX ас2екEа и мериEи ни-
воом лучења хормона, 2реко суBјекEивноX /оживљаја квалиEеEа
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живоEа, /о EраумаEских 2осле/ица које насEају усле/ 2риро/них
каEасEрофа или о/су/них живоEних ломова и син/рома изXара-
ња (Vrućinić, 2014, ЗоEовић, 2004, Matešić, 2003, ЧаBарка2а, 2009).

Разлику између еусEреса и /исEреса 2е/есеEих Xо/ина 2ро-
шлоX века је на2равио Сели (Selye, 1956, 2рема Vrućinić, 2014). Еу-
сEрес /о2риноси з/рављу, /ок Xа /исEрес уXрожава и њеXа карак-
Eерише слом механизама а/а2Eације. ЕусEрес или 2озиEиван
сEрес иXра значајну улоXу у изналажењу креаEивних о/Xовора и
2рилаXођавању осоBе на нове, неочекиване живоEне сиEуације.
СEрес је сEално сEање човека, али о/ њеXових ин/иви/уалних ка-
ракEерисEика зависи како ће реаXоваEи на 2оје/ине сEресне си-
Eуације – на исEу сEресну сиEуацију неко не реаXује, /ок је за не-
коX 2рворазре/ни сEресор.

Проучавање 2рофесионалноX сEреса и начина 2ревла/авања
сEреса 2раEи о2шEе Eокове у 2сихолоXији личносEи. О/ осам/есе-
Eих Xо/ина 2рошлоX века, као о/Xовор на /оEа/ашњи сиEуацио-
низам, исEраживања црEа личносEи /оBијају на значају, Eако /а
се и исEраживања сEреса окрећу 2роучавању каракEерисEика
личносEи у инEеракцији са каракEерисEикама сре/инских фак-
Eора. Је/но о/ најуEицајнијих схваEања је EрансакционисEичка
2ерс2екEива 2роучавања сEреса и сEилова 2ревла/авања Лазару-
са и Фолкманове (1984, 2004), као и 2осEEрансакционисEички мо-
/ел Тејлора и Ас2инвалове (Taylor & Aspinwall, 1996, 2рема Генц,
Пекић и МаEановић, 2013). Циљ суочавања са сEресом је савла/а-
вање, ре/уковање или Eолерисање сукоBа између осоBе и околи-
не, али и 2оBољшање квалиEеEа живоEа. Основно 2иEање које се
2осEавља ка/а се Xовори о 2ревла/авању сEреса је како миними-
зираEи околносEи у којима сEрес /ово/и /о BолесEи, усамљено-
сEи, несреће, као и оEкриEи моXућносEи сEварања услова у који-
ма сEрес /елује у функцији на2реEка (Wang & Saudino, 2011, 2ре-
ма Генц и сар, 2013).

Лазарус и Фолкманова (1984, 2004) 2ревла/авање сEреса схва-
Eају као /инамичан 2роцес који се мења Eоком времена у скла/у
са оBјекEивним захEевима и суBјекEивном 2роценом сиEуације.
Превла/авање је све оно шEо осоBа чини на коXниEивном или
Bихејвиоралном 2лану које има за циљ /а реши 2роBлем и/или
смањи инEензиEеE 2сихофизиолошке реакције у оквиру
сEрес-2роцеса. Ин/иви/уе у скла/у са својим личносним карак-
EерисEикама и околносEима корисEе различиEе сEилове 2ревла-
/авања као личне Eен/енције „/а се реаXује на уоBичајени или
2реферирани начин у различиEим сEресним сиEуацијама које
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имају сличне основне каракEерисEике“ (ЗоEовић, 2004, сEр. 13).
Превла/авање има /ве основне функције – решавање 2роBлема и
емоционалну реXулацију, Eе и /ва основна сEила 2ревла/авања;
2рви је усмерен на решавање 2роBлема, а /руXи на смањивање
на2еEосEи и ус2осEављање емоционалне равноEеже. Превла/а-
вање усмерено на 2роBлем 2ре/сEавља 2окушај осоBе /а измени
и/или реши свој 2роBлемаEичан о/нос са околином и умањи не-
XаEивне ефекEе сEресне сиEуације. Превла/авање усмерено на
емоције 2о/разумева укључивање фанEазије, о/влачење 2ажње,
као и коXниEивне, свесне акEивносEи 2ри2исивања новоX значе-
ња сиEуацији, које осоBа 2ре/узима ра/и конEроле афекаEа.

Деве/есеEих Xо/ина 2рошлоX века /во/имензионалном мо/е-
лу неки ауEори 2ри/о/ају Eрећу /имензију. Амиркхан (Amir-
khan, 1995) као Eрећу /имензију /ефинише Eражење социјалне
2о/ршке, а Ен/лер и Паркер (Endler & Parker, 1990, 2рема ЗоEо-
вић, 2004) /ефинишу Eрећи Eи2 2ревла/авања као 2ревла/авање
усмерено на изBеXавање. По/ овим сEилом 2ревла/авања они
2о/разумевају коXниEивне, емоционалне и 2онашајне 2окушаје
у/аљавања о/ извора сEреса или о/ 2сихичких и Eелесних реак-
ција на сEресор. Ен/лер и Паркер у оквиру Eреће /имензије ра-
зликују /ве 2о/каEеXорије – /исEракцију и социјалну /иверзију.
ДисEракција 2о/разумева усмеравање на нов за/аEак који није
2овезан са сEресном сиEуацијом или /оXађајем, а социјална /и-
верзија је ви/ изBеXавања усмереноX на љу/е, о/носно социјална
2о/ршка и /ружење којим се 2роBлем изBеXава. Ус2ех сEраEеXија
2ревла/авања сEреса, зависи о/ EоXа у којој мери о/ређена сEра-
EеXија о/Xовара с2ољашњим и унуEрашњим условима. Према Ла-
зарусу и Фолкмановој (Lazarus & Folkman, 2004) уколико је сEре-
сна сиEуација нова, нејасна, /оминацију имају личносни факEо-
ри који уEичу на коXниEивну 2роцену и о/аBир начина
суочавања у о/носу на сре/инске факEоре. ОсоBине које уEичу на
2ревла/авање сEреса су само2ошEовање, локус конEроле, о2Eи-
мизам/2есимизам, осећај Bес2омоћносEи, самоефикасносE. 

У 2росвеEној сEруци 2ојава сEреса и њеXово ис2иEивање /оBија
на значају Eоком се/ам/есеEих Xо/ина 2рошлоX века, захваљују-
ћи 2ре свеXа исEраживањима Кириакуа и СаEлифа (Kyriacou &
Sutcliffe, 1978). Они /ефинишу насEавников сEрес „као о/Xовор на
син/ром неXаEивних афекаEа као шEо су љуEња, анксиозносE,
Eензија, фрусEрација или /е2ресија, који су чесEо 2раћени 2о-
Eенцијално 2аEоXеним физиолошким или Bиохемијским 2роме-
нама насEалим као 2осле/ица неких ас2екаEа насEавниковоX ра-
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/а“ (Крњајић, 2003, сEр. 224). Доживљај сEреса насEаје у инEерак-
цији захEева који се 2осEављају 2ре/ насEавника, моXућносEи /а
Eе захEеве ис2уни и немоXућносEи /а зашEиEи своје менEално и/
или физичко з/равље. 

Уз 2ојам сEреса, о/ се/ам/есеEих Xо/ина 2рошлоX века, 2роу-
чава се син/ром изXарања на 2ослу (енXл. burnout syndrome)
(Freudenberger, 1974, Maslach, 1976, 2рема ЧаBарка2а, 2009). Пове-
ћано менEално-емоционално и ра/но о2Eерећење 2росвеEних
ра/ника као 2омаXача /ово/и /о 2ојаве изXарања на 2ослу, коју
Маслачова (1976) у свом мо/елу /ефинише 2реко /имензија ис-
цр2љеносE, /е2ерсонализација и смањено лично 2осEиXнуће.
Прва /имензија значи суBјекEивни /оживљај насEавника /а
више нису у сEању /а а/екваEно ис2уњавају своје улоXе. Де2ерсо-
нализација 2о/разумева равно/ушносE, емоционалну хла/ноћу
и немарносE у 2рофесионалним инEер2ерсоналним о/носима.
Трећа /имензија се о/носи на осећај нижеX нивоа ефикасносEи,
неком2еEенEносEи и нискоX нивоа 2ро/укEивносEи. Осам/есе-
Eих Xо/ина 2рошлоX века Се/ман и ЗеXер (Seidman & Zager, 1986,
2рема Koldurović, Jukić i Reić-Ercegovac, 2009) су развили мо/ел
саXоревања на 2ослу који 2олази о/ извора сEреса који су с2еци-
фични за насEавничку 2рофесију и консEруисали о/Xоварајући
у2иEник саXоревања на 2ослу 2росвеEних ра/ника.

ФАКТОРИ СТРЕСА ПРОСВЕТНИХ РАДНИКА

Кириаку (Kyriacou, 2001) /ефинише најчешће факEоре сEреса на-
сEавника – ученици који имају лош о/нос 2рема школи и којима
не/осEаје моEивација, не2ослушни ученици и слаBа разре/на /и-
сци2лина, чесEе 2ромене у курикулуму и орXанизацији, лоши
ра/ни услови, слаBе шансе за на2ре/овање, краEки временски
рокови, сукоBи са колеXама и осећај 2оEцењеносEи у /рушEву.

ФакEори сEреса у 2озиву 2росвеEноX ра/ника су 2рисуEни у
свим кулEурама и са мањом или већом снаXом и Eрајањем /елују
на свакоX 2оје/иноX 2росвеEноX ра/ника. Крњајић (2003) наво/и
/а анализа Xлавних ком2оненEи извора сEреса 2оказује чеEири
орEоXонална факEора: „лоше 2онашање ученика“, „лоши ра/ни
услови“, „не/осEаEак времена“ и „лош школски еEос“. КрнеEа,
Ћејвановић и Шевић (2015) факEоре сEреса 2росвеEних ра/ника
/еле на о2шEе, 2осеBне и с2ецифичне.
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О2шEи факEори су они који /елују у свим кулEурама и о/ређе-
ни су о2шEим 2оложајем оBразовања, Bило /а се ра/и о факEори-
ма ширих /рушEвених околносEи или факEорима везаним за
школски сисEем и орXанизацију насEаве. Иако је вла/ајућа елиEа
желела /а уз 2омоћ оBразовања /елује на /рушEвену заје/ницу и
оBезBе/и своју 2ревласE, 2росвеEна сEрука ни у је/ном /оса/а-
шњем /рушEву није имала висок 2оложај на /рушEвеној лесEви-
ци, 2а схо/но Eоме ни маEеријални сEаEус и /рушEвени уXле/.

Арсеновић-Павловић и сара/нице (2006) у свом исEраживању
износе 2о/аEке /а је 51,6% ис2иEаних 2росвеEних ра/ница Xра/а
БеоXра/а 2роценило је свој маEеријални 2оложај као веома лош,
а 81,3% 2роцењује /а се он неће у скорије време BиEно 2ромени-
Eи. Такође, ис2иEанице 2роцењују /а смањују свој 2рофесионал-
ни анXажман, а као разлоX наво/е финансијску сиEуацију – 51,6%,
не/осEаEак сEимулације – 39,8% и 2оро/ичне оBавезе – 30,1%.

ИсEраживање БоXуновић и СEанковић (2008) о сEаEусу, 2осле-
/ицама и сEраEеXијама 2ревазилажења „скривеноX сиромашEва“
насEавника у СрBији 2оказује /а се јасно из/вајају Xру2е насEав-
ника с оBзиром на њихов о/нос 2рема маEеријалним 2роBлеми-
ма: они који се осећају маEеријално сиромашним и они који сма-
Eрају /а их /руXе вре/носEи чине „BоXаEима“ и не оBазиру се на
маEеријалну оску/ицу. Тзв. „сиромашEво насEаве“ насEавници
ви/е у 2роBлемима везаним за ра/ школе као инсEиEуције – 58%
исEиче лоше услове за ра/ и лош квалиEеE насEаве, не/осEаEак
насEавних сре/сEава и лиEераEуре, 30% је неза/овољно 2лаEом,
15% марXинализованим /рушEвеним сEаEусом и 3% лошим ме-
ђуљу/ским о/носима у школи. Тешкоће у оквиру насEавноX 2ро-
цеса о/носе се на лошу 2озицију насEавника у школи и XуBиEак
ауEориEеEа ко/ ученика – 8%. Је/ан Bрој насEавника 2роBлеме у
насEавном 2роцесу везује за 2роBлеме у самим ученицима – 5% –
лоша маEеријална сиEуација 2оро/ица ученика /елује не2о/сEи-
цајно, али и 2а/ криEеријума, као и о2шEеX нивоа знања ученика.

ПосеBни факEори сEреса насEавника 2роисEичу из социјалноX
окружења, ужесEручноX и 2рофесионалноX сEаEуса насEавника,
шEо нас /ово/и /о оBласEи насEавничких ком2еEенција – шEа на-
сEавник EреBа /а зна и уме и /а њеXова знања, вешEине и вре/но-
сни сEавови Bу/у изражени мерљивим каракEерисEикама и 2о-
нашањима. 

Сузић (2005) анализира Eри оBласEи ком2еEенција насEавника –
сEручне, инEер2ерсоналне и 2ерсоналне. СEручне ком2еEенције
2овезане су са насEавниковим 2луралисEичким знањима из мно-
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Xих наука, инEер2ерсоналне ком2еEенције су 2е/аXошко-2сихо-
лошке и /и/акEичко-меEо/ичке, а 2ерсоналне 2ре/сEављају ис-
кусEвено /оживљавање со2сEвене личносEи у улози суBјекEа у
Eоку школовања и каснијеX 2рофесионалноX анXажовања.

Национални 2росвеEни савеE Ре2уBлике СрBије је а2рила 2011.
Xо/ине 2ро2исао СEан/ар/е ком2еEенција за 2рофесију насEав-
ника и њиховоX 2рофесионалноX развоја. НасEавничке ком2е-
Eенције о/ређују се у о/носу на циљеве и исхо/е учења и EреBа /а
оBезBе/е 2рофесионалне сEан/ар/е о Eоме какво се 2оучавање
смаEра ус2ешним. У оквиру сваке о/ ком2еEенција вре/нују се
знања, 2ланирање, реализација, вре/новање и усавршавање на-
сEавника.

О/носе се на ком2еEенције за:
– насEавну оBласE, 2ре/меE и меEо/ику насEаве;

– 2оучавање и учење;

– 2о/ршку развоју личносEи ученика;

– комуникацију и сара/њу („СлужBени Xласник РС“, 5/2011).

Ком2еEенције за насEавну оBласE, 2ре/меE и меEо/ику насEаве
2о/разумевају /а насEавник 2ознаје научну /исци2лину и
оBласE којој 2ри2а/а 2ре/меE који 2ре/аје, 2ланира и реализује
функционалне, вас2иEне и оBразовне циљеве, уважавајући ин-
/иви/уалносE ученика, уз конEинуиран 2роцес евалуације и уса-
вршавања квалиEеEа ра/а.

Ком2еEенције за 2оучавање и учење значе /а насEавник 2осе-
/ује знања о коXниEивном развоју ученика и 2риро/и 2роцеса
учења, /а схо/но Eоме 2ланира и реализује своје акEивносEи, уз
2о/сEицање и 2о/ршку развоју ученика, евалуира и конEинуира-
но ра/и на усавршавању знања из оBласEи коXниEивне и 2е/аXо-
шке 2сихолоXије, као и савремене /и/акEике и меEо/ике.

Ком2еEенције за 2о/ршку развоју личносEи ученика 2о/разу-
мевају /а насEавник EреBа /а зна и разуме физичке, емоционал-
не, социјалне и кулEурне разлике међу ученицима, 2ознаје и ра-
зуме 2сихички, емоционални и социјални развој ученика, 2осе-
/ује знања о начинима 2о/ршке ученицима из осеEљивих
/рушEвених Xру2а, 2ознаје различиEе врсEе моEивације и начине
моEивисања ученика, уме /а 2ре2озна, моBилише и 2о/сEиче ра-
звој ка2ациEеEа свих ученика уз уважавање њихове ин/иви/уал-
носEи.

У оквиру ком2еEенција за комуникацију и сара/њу 2оEреBно
је /а насEавник разуме важносE сара/ње са ро/иEељима/сEара-
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Eељима и /руXим 2арEнерима у оBразовно-вас2иEном ра/у, 2о-
се/ује информације о /осEу2ним ресурсима који моXу 2о/ржаEи
оBразовно-вас2иEни ра/ (школским, 2оро/ичним, у локалној и
широј заје/ници), 2ознаје оBлике и са/ржаје сара/ње са различи-
Eим 2арEнерима, 2осе/ује знања о Eехникама ус2ешне комуни-
кације.

ДосEиXнуEе ком2еEенције насEавнику свакако /ају о/ређен
ниво само2оуз/ања и 2ре/сEављају је/ну о/ Bрана /оживљаја
сEреса, Eе EреBа насEојаEи /а насEавници Eоком своX иницијалноX
оBразовања и сEалноX сEручноX усавршавања /осEиXну шEо виши
ниво ком2еEенција.

Коначно, с2ецифични факEори сEреса су везани за саму лич-
носE насEавника, њеXов вре/носни сисEем у инEеракцији са кон-
креEним окружењем. 

НЕКЕ ОСОБИНЕ ЛИЧНОСТИ НАСТАВНИКА 
И ПРОФЕСИОНАЛНИ СТРЕС

Доживљај сEреса је 2осле/ица насEавникове 2ерце2ције ра/не
сиEуације као моXуће 2реEње њеXовом само2ошEовању или лич-
ној /оBроBиEи, 2ри чему је важна инEеракција инEра2ерсонал-
них каракEерисEика и 2оје/инчеве 2ерце2ције сEресне сиEуаци-
је (Živčić-Bećirević i Smojver-Adžić, 2005). Према Крњајићу (2003)
основни извори сEреса насEавника су „с2ецифични и зависе о/
ком2лекса инEеракција између њеXове личносEи, вре/носних
оријенEација, социокоXниEивних вешEина и /рушEвеноX миљеа“
(сEр. 226).

Крњајић (2003) у свом 2реXле/ном чланку наво/и /а се као
личносне каракEерисEике анализирају социо/емоXрафске ка-
ракEерисEике насEавника, као шEо су 2ол, сEаросE, /ужина ра/-
ноX искусEва и сEручна 2озиција у школи. Није уEврђена 2оуз/а-
на и је/нозначна 2овезаносE социо/емоXрафских каракEерисEи-
ка и /оживљаја сEреса насEавника, али се смаEра /а је њихова
улоXа везана за изворе сEреса и /а је њихов значај 2ре свеXа као
ме/ијацијских варијаBли.

Неке о/ значајнијих /имензија личносEи које су 2роучаване у
вези са /оживљајем 2рофесионалноX сEреса су локус конEроле,
/имензије личносEи у оквиру 2еEофакEорскоX мо/ела, самоефи-
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касносE, самосEишавање, за/овољсEво 2озивом, сEилови 2ревла-
/авања сEреса, ниво изXарања на 2ослу (Крњајић, 2003).

Локус конEроле је /имензија личносEи која 2о/разумева кон-
Eинуум о/ вере /а су 2роBлеми власEиEоX живоEа 2о/ личном
конEролом /о уверења /а су су/Bина и су/Bине /руXих значајних
љу/и изван личне конEроле и /а зависе о/ с2ољашњих околно-
сEи. Крњајић (2003) наво/и /а „2осEоје /окази који указују /а на-
сEавници који верују у с2ољашњи локус конEроле чешће /ожи-
вљавају високе нивое сEреса“ (сEр. 228).

ПосеBно су изучаване осоBине личносEи и /оживљај сEреса у
оквиру 2еEофакEорскоX мо/ела (McCrae, 1990, Watson, David &
Suls, 1990, 2рема Hudek-Knežević i Kardum, 2005). ПеEофакEорски
мо/ел је Bио 2олазна основа исEраживања СEојиљковић и Доско-
вић (2013). Оне су исEраживале осоBине личносEи и /оживљај
сEреса насEавника у оквиру мо/ела „Великих 2еE 2лус /ва“ (Сме-
/еревац, МиEровић и Чоловић, 2010) који ис2иEује се/ам /имен-
зија личносEи – НеуроEицизам, ЕксEроверзију, СавесносE, АXре-
сивносE, ОEвореносE 2рема искусEву и ПозиEивну и НеXаEивну
валенцу. На узорку о/ 200 насEавника СрBије ис2иEивањем је
уEврђено /а је сEрес насEавника умерено низак, као и /а не 2о-
сEоје сEаEисEички значајне разлике у израженосEи сEреса ко/ на-
сEавника разре/не и 2ре/меEне насEаве, ниEи ка/а се 2оре/е на-
сEавници основних и сре/њих школа. УEврђена је корелација из-
међу свих ис2иEиваних /имензија осоBина личносEи и
2рофесионалноX сEреса, осим ПозиEивне валенце. ПоEврђена је
2озиEивна 2овезаносE између 2рофесионалноX сEреса и Неуро-
Eицизма, АXресивносEи и НеXаEивне валенце, /ок је нађена неXа-
Eивна корелација /имензија СавесносE, ЕксEроверзија, ОEворе-
носE за искусEво и /оживљаја сEреса насEавника. ИсEраживање је
2оказало највишу корелацију између свих ужих црEа НеуроEи-
цизма – /е2ресије, анксиозносEи и неXаEивноX афекEа и сEреса
насEавника. АуEорке ове резулEаEе Eумаче нескла/ом између за-
хEева 2рофесије и осоBина личносEи насEавника. Песимизам, са-
моокривљавање, неXаEивно 2роцењивање со2сEвених 2оEенци-
јала, на2еEосE, не/осEаEак вешEина социјалне комуникације,
оEежавају осEваривање 2рофесионалних улоXа и /ово/е /о 2оја-
ве сEреса.

СEанковић-Ђорђевић и Не/ељковић (2016) су 2олазећи о/
EрансакционисEичкоX мо/ела 2ревла/авања сEреса (Lazarus &
Folkman, 2004, 1984) анализирале о/нос конце2аEа самоефика-
сносEи и самосEишавања и сEраEеXија 2ревла/авања сEреса ко/
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2росвеEних ра/ника који ра/е на различиEим нивоима оBразова-
ња – у 2ре/школској усEанови, основној (нижим и вишим разре-
/има) и сре/њој школи. При Eом су 2ошле о/ Бан/уриноX
(Bandura, 1999, 2рема Сме/еревац и МиEровић, 2009) Eумачења
2ојма самоефикасносEи. Према њему самоефикасносE је самое-
валуаEивни консEрукE – 2роцена 2оје/ница о со2сEвеним с2о-
соBносEима орXанизовања и извршавања акција 2оEреBних за
осEваривање жељених исхо/а. Појам самосEишавања 2ре/сEа-
вља, 2рема Џековој (Jack, 1992) коXниEивне шеме креирања и о/р-
жавања сиXурноX инEимноX о/носа, на начин /а осоBа Bу/е 2а-
сивна, /а 2оEискује своја осећања, мишљења и /еловања како Bи
осEала у инEимној вези.

ИсEраживање је оBухваEило 185 2росвеEних ра/ника Xра/а Пи-
роEа који су о/Xоварали на у2иEнике – Скала Xенерализоване са-
моефикасносEи (GSE, Schwarzer & al, 1997), Скала самосEишавања
(Silencing the Self Scale, Jack & Dill, 1992) и У2иEник суочавања са
сEресним сиEуацијама (CISS, Endler & Parker, 1990). Пошло се о/
2реE2осEавке /а 2осEоји сEаEисEички значајна 2овезаносE изме-
ђу нивоа самоефикасносEи, самосEишавања и сEраEеXија 2ревла-
/авања сEреса. Ко/ ис2иEиваних 2росвеEних ра/ника 2оEврђена
је сEаEисEички значајна 2озиEивна корелација између високоX
нивоа самоефикасносEи и сEраEеXије 2ревла/авања усмерене на
2роBлем (r=0,373, p<0,01), као и 2овезаносE између високоX нивоа
о2шEеX самосEишавања и 2ревла/авања усмереноX на емоције и
на изBеXавање (r=0,614, p<0,01 и r=0,293, p<0,01). Ка/ су у 2иEању
разлике у нивоу самоефикасносEи, самосEишавања и сEраEеXија
2ревла/авања сEреса између 2росвеEних ра/ника с оBзиром на
ниво оBразовања којим се Bаве, из/ваја се 2о/узорак учиEеља. Са-
мосEишавање је у целини (али не и сEаEисEички значајно) и 2о-
сеBно суBскала ЕксEернализовано самосEишавање (F=0,019,
p<0,05) израженије ко/ учиEеља, као и 2ревла/авање усмерено на
емоције (F=0,023; p<0,05). РезулEаEи исEраживања Xоворе о Eоме
/а учиEељи из ис2иEиваноX узорка сEаEисEички значајно 2риBе-
Xавају самосEишавању и Eо /имензији ексEернализација, као и
2ревла/авању сEреса усмереном на емоције у о/носу на вас2иEа-
че и 2рофесоре. АуEорке закључују /а се 2росвеEни ра/ници који
сеBе /оживљавају ком2еEенEним и самоефикасним акEивно суо-
чавају са 2роBлемима и Eако /о2риносе очувању своX менEалноX
з/равља; они који су склони самосEишавању конEролишу своје
емоције или „Bеже“ из сEрес-сиEуације, о/лажу решење 2роBле-
ма и излажу ризику своје менEално и физичко з/равље.
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Павловић и Син/ик (2014) су ис2иEивали сиEуационо суочава-
ње са сEресом ко/ вас2иEача 2олазећи о/ осоBина личносEи – о2-
Eимизам/2есимизам, емоционална ком2еEенција и самоефика-
сносE, 2роцене израженосEи извора сEреса на 2ослу, /ужине ра/-
ноX сEажа и /ис2озиционих сEилова суочавања са сEресом.
Узорак су чиниле вас2иEачице С2лиEско-/алмаEинске жу2аније,
уз 2римену BаEерије EесEова – Скале 2роцене сEресоXеносEи 2о-
сла вас2иEача, Скале о2Eимизма/2есимизма, Скале оо2шEе са-
моефикасносEи, Скале социјалне 2ожељносEи, У2иEника емоци-
оналне ком2еEенције ЕУК 15, У2иEника сEилова суочавања са
сEесним сиEуацијама и У2иEника суочавања са сEресним сиEуа-
цијама. До2ринос сиEуационом суочавању са сEресом је уEврђен
везано за /ис2озиционо суочавање са сEресом усмереним на
емоције, за ниво /оживљаја самоефикасносEи и /ужину ра/ноX
сEажа. АуEори закључују /а је основни налаз исEраживања /а ва-
с2иEачице свој 2осао 2роцењују изузеEно сEресним, а /а 2роXно-
зи свих сEилова сиEуационоX суочавања са сEресом сEаEисEички
значајно и 2озиEивно /о2риносе као 2ре/икEори /ис2озиционо
суочавање са сEресом усмерено на емоције и /оживљај емоцио-
налне ком2еEенEносEи. Вас2иEачице које имају виши ниво емо-
ционалне ком2еEенције и које су о2EимисEичније, сеBе о2ажају
као ефикасније и Eо им оBезBеђује нижи ниво сEреса на 2ослу.
Ови налази моXу BиEи веома значајни у свеEлу 2реE2осEављених
ком2еEенција за занимање вас2иEача – емоционална ком2еEенE-
носE је веома значајна за осEваривање ус2ешних инEер2ерсонал-
них о/носа 2ре сваXа са вас2иEаницима.

ИсEраживање Бркић и Ријавец (2011) имало је за циљ ис2иEи-
вање извора сEреса, суочавања са сEресом и живоEноX за/овољ-
сEва учиEеља разре/не и 2ре/меEне насEаве у ЗаXреBу, као ин-
сEруменEи су у2оEреBљене Скала за мерење извора сEреса ко/
учиEеља (Boyle et al, 1995), У2иEник суочавања са сEресним сиEу-
ацијама (Endler & Parker, 1990) и Скала за/овољсEва живоEом
(Diener at al, 1985). Ис2иEивање је 2оказало /а не 2осEоје сEаEи-
сEички значајне разлике између насEавника разре/не и 2ре/-
меEне насEаве с оBзиром на 2ерце2цију услова на 2ослу као изво-
ра сEреса, на сEилове суочавања са сEресом, ниEи с оBзиром на
ниво живоEноX за/овољсEва. МулEи2ла реXресиона анализа је 2о-
казала /а је за/овољсEво живоEом веће ко/ насEавника (и разре/-
не и 2ре/меEне насEаве) који 2реферирају суочавање са сEресом
усмерено на 2роBлем, а мање ко/ оних који су склонији суочава-
њу са сEресом усмереним на емоције. АуEори ове резулEаEе Eу-
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маче чињеницом /а суочавање усмерено на емоције значи 2оку-
шај о/ржавања о2Eимизма, неXирања чињеница, о/Bијања /а се
2рихваEи најXоре, самозаваравање, шEо ове насEавнике у/аљава
о/ реалносEи и чини мање за/овољним својим живоEом. Суоча-
вање са сEресом усмерено на 2роBлем, уколико је ефикасно, 2о/-
разумева Bољу коXниEивну 2роцену околине, Bоље о/носе са
/руXим љу/има, шEо оBезBеђује различиEе врсEе /рушEвене 2о-
/ршке и 2осле/ично, виши ниво за/овољсEва живоEом.

Кол/уровић, Јукић и Реић-ЕрцеXовац (2009) су ис2иEивале на
узорку о/ 205 2росвеEних ра/ника (насEавника разре/не и 2ре/-
меEне насEаве и сре/њошколских 2рофесора) С2лиEско-/алма-
Eинске жу2аније саXоревање на 2ослу и ефекEе /ужине ра/ноX
искусEва на 2оје/ине /имензије саXоревања на 2ослу. Као исEра-
живачка Eехника, уз у2иEник о2шEих 2о/аEака, 2римењена је
Скала саXоревања на 2ослу (Seidman & Zager, 1986) која има чеEи-
ри суBскале: не/осEаEак а/минсEраEивне 2оE2оре, неза/овољ-
сEво о/аBраним занимањем, неефикасно суочавање са сEресори-
ма на 2ослу и неXаEивни сEавови 2рема ученицима. ИсEражива-
ње је 2оказало /а 2росвеEни ра/ници из овоX узорка
/оживљавају врло низак или низак ниво саXоревања на 2ослу.
УEврђено је /а се учиEељи разре/не насEаве значајно разликују у
за/овољсEву о/аBраним занимањем у о/носу на осEале 2о/узор-
ке који су ис2иEивани; њихово за/овољсEво 2ослом је значајно
веће. АуEорке овај налаз Eумаче чињеницом /а конце2ција сEу-
/ија учиEељскоX факулEеEа сEу/енEе сисEемаEски 2ри2рема за
2озив, уз значајну /и/акEичко-меEо/ичку основу, Eакође, учи-
Eељски факулEеE /аје Bољу слику Bу/ућеX заниимања. СEу/енEи
у2исом на учиEељски факулEеE свесно Bирају 2озив учиEеља
заEо шEо желе /а се њиме Bаве, шEо није случај са насEавницима
2ре/меEне насEаве и сре/њошколским 2рофесорима који су о/а-
Bрали сEу/ије имајући у ви/у и /руXе моXућносEи за2ошљавања.
Ово исEраживање 2оказује /а учиEељи имају 2озиEивнији сEав
2рема ученицима у о/носу на осEале ис2иEиване 2о/узорке. Овај
резулEаE ауEорке /о/аEно оBразлажу узрасEом ученика и чиње-
ницом /а учиEељи во/е исEи разре/ чеEири Xо/ине и Bоље у2о-
знају ученике, ко/ којих су развојне 2ромене мноXо мање неXо у
каснијим раз/Bљима школовања. РезулEаEи Xоворе /а су учиEе-
љи (на ис2иEиваном узорку) мање изложени син/рому саXорева-
ња на 2ослу у о/носу на насEавнике и 2рофесоре, Eе /а је 2оEреB-
но уложиEи /о/аEне на2оре ра/и 2о/сEицања за/овољсEва 2ози-
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вом 2ре свеXа насEавника 2ре/меEне насEаве и сре/њошколских
2рофесора.

Овај краEак и селекEивни 2риказ исEраживања неких осоBина
насEавника и /оживљаја 2рофесионалноX сEреса Xовори /а нема
је/нозначних резулEаEа, ниEи је/нозначних Eумачења /еловања
2оје/иних каракEерисEика и /имензија личносEи на 2ојаву сEре-
са. И2ак, исEраживања указују /а виши нивои неуроEицизма,
аXресивносEи, самосEишавања и више вре/носEи о2Eимизма,
емоционалне ком2еEенEносEи, самоефикасносEи, живоEноX за-
/овољсEва, сEилови 2ревла/авања сEреса, као и ниво оBразовања
на ком насEавници ра/е имају уEицаја на /оживљај 2рофесио-
налноX сEреса и саXоревање на 2ослу.

СТРЕС ПРОСВЕТНИХ РАДНИКА СА АСПЕКТА 
ПОЗИТИВНЕ ПСИХОЛОГИЈЕ

Овај ра/ није /ао /ирекEан о/Xовор на 2иEање /а ли су 2росвеEни
ра/ници сEварно „2о2улација у ризику“, али је, на/амо се, указао
на факEоре и моXуће 2равце саXле/авања 2рофесионалноX сEреса
2росвеEних ра/ника.

СмаEрамо /а је 2оEреBно је учиниEи научни и ем2иријски ис-
корак и 2ревазићи 2аEоXенеEску 2озицију и са ас2екEа 2озиEив-
не 2сихолоXије исEражиEи ресурсе који Bи /о2ринели очувању и
уна2ређењу менEалноX и физичкоX з/равља 2росвеEних ра/ни-
ка. ПозиEивна 2сихолоXија је 2оникла на Eра/ицији хуманисEич-
ке 2сихолоXије (Маслов, Роџерс) и криEикује „фокус 2сихолоXа
на неXаEивно и занемаривање разумевања 2озиEивних оBележја
љу/скоX живоEа, укључујући вре/на суBјекEивна искусEва, 2о2уE
BлаXосEања и за/овољсEва (у о/носу на 2рошлосE), на/е и о2Eи-
мизма (у о/носу на Bу/ућносE), као и 2олеEа и среће“ (Алинчић
Зорић, 2014).

ИсEраживања која смо консулEовали уXлавном саXле/авају 2о-
сле/ице и неXаEивне ефекEе 2рофесионалноX сEреса и изXарања
на 2ослу 2росвеEних ра/ника. КонсEрукE 2риврженосE 2ослу
(work engagement) (ЧаBарка2а, 2009) 2ре/сEавља заокреE ка 2ози-
Eивном, не2аEоценEричном схваEању 2ревла/авања сEреса и из-
Xарања на 2ослу. Овај консEрукE се фокусира на ин/иви/уална
2реимућсEва и о2Eимално функционисање свакоX 2оје/инца.
Шафели и сара/ници (Schaufeli et al, 2004, 2рема ЧаBарка2а, 2009)
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2риврженосE 2ослу саXле/авају као „Eрајно 2озиEивно афекEив-
но-моEивационо сEање ис2уњеносEи за2осленоX, које се може
окаракEерисаEи 2реко /имензија виXор, анXажованосE и 2осве-
ћеносE“ (сEр. 272–273). Димензија виXор 2о/разумева висок ниво
енерXије и оE2орносEи, вољу за /о/аEним на2ором на 2ослу,
мање замарање и у2орносE у суочавању са Eешкоћама. АнXажова-
носE је /имензија која се о/носи на енEузијазам и осећање 2оно-
са и инс2ирисаносEи за 2осао. ПосвећеносE је 2ре/аносE 2ослу и
жеља за извршавањем 2ословних за/аEака. АуEори овоX кон-
сEрукEа, 2озивајући се на резулEаEе исEраживања, Eвр/е /а је
2риврженосE 2овезана са личним ресурсима 2оEреBним /а се
2осао оBави.

НомоEеEски 2рисEу2 који уXлавном неXују исEраживачи 2ро-
BлемаEике сEреса на 2ослу, 2осмаEра насEавнике као хомоXену
Xру2у и 2ри Eом занемарује ин/иви/уалносE насEавника. Чини
се /а је најкорисније, у овом акEуелном /рушEвеном EренуEку,
саXле/аваEи ин/иви/уалну личносE насEавника и /еловаEи на
развоју ин/иви/уалних ресурса насEавника.

БорBу са 2рофесионалним сEресом EреBа за2очеEи „на Eере-
ну“, не2осре/ним ра/ом са 2росвеEним ра/ницима, уз усмере-
носE на оно шEо можемо реално /а учинимо /а Bи 2ре/у2ре/или
2ојаву 2рофесионалноX сEреса. Лазарус и Фолкманова (1978, 2ре-
ма Бркић и Ријавец, 2011) Eвр/е /а начин на који се љу/и суочава-
ју са сEресом има већу важносE за њихово уку2но морално, соци-
јално функционисање и з/равље, неXо Bрој и јачина самих сEре-
сних е2изо/а. Научне и сEручне на2оре Bи EреBало усмериEи на
ис2иEивање ин/иви/уалних начина изBора сEраEеXија 2ревла-
/авања сEреса и консEрукцију о/Xоварајућих инEервенEних 2ро-
Xрама, ра/ионица, на ин/иви/уално савеEовање. Уколико 2ро-
свеEни ра/ници 2роцењују /а не моXу /а уEичу на 2ромену
школске сиEуације и своX 2оложаја у њој, Bирају сEраEеXије усме-
рене на емоције и у/аљавају се о/ реалноX живоEа и моXућносEи
решавања сEресних сиEуација. Суочавање са 2рофесионалним
сEресом EреBа /а 2о/разумева реалан 2рисEу2, шEо ус2ешнију
коXниEивну 2роцену сиEуације и 2озиEивне инEер2ерсоналне
о/носе који оBезBеђују социјалну 2о/ршку и чувају менEално и
физичко з/равље 2росвеEних ра/ника.

МноXи ауEори заXоварају 2сихолошко-савеEо/авни ра/ са 2ро-
свеEним ра/ницима (у оBлику ра/ионица или ин/иви/уалноX
савеEовања) који Bи имао за циљ њихово оснаживање и ос2осо-
Bљавање за о/аBир квалиEеEнијих сEраEеXија за 2ревла/авање
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сEреса (Бркић и Ријавец, 2011, Грујић, 2014, ЧаBарка2а, 2009). Ра/и
2о/ршке насEавницима у ЕнXлеској су ус2осEављене Eелефонске
линије за насEавнике 2о/ називом Линија 2о/ршке насEавници-
ма (Teachers Support Network) које омоXућавају Eелефонско саве-
Eовање у вези 2роBлема на 2ослу и 2рофесионалноX изXарања.
Мрежи 2о/ршке насEавницима Eоком 2рве /ека/е 21. века 2ри-
/ружиле су се ШкоEска, Северна Ирска, а мрежа се развија и у
САД. У Великој БриEанији је с2рове/ен 2002. Xо/ине 2илоE-2роје-
каE који је омоXућио 2сихолошку 2о/ршку насEавницима на
основу анализе 2рофила личноX /оживљаја сEреса насEавника уз
2омоћ ин/иви/уализованих у2иEника.

Основно је, међуEим, још Eоком 2ерио/а о/расEања и иници-
јалноX оBразовања за 2озив 2росвеEноX ра/ника ра/иEи на 2о/-
сEицању з/равих сEилова 2ревла/авања сEреса, живоEноX за/о-
вољсEва и развијању 2рофесионалних вешEина и ком2еEенција
свакоX 2оје/иноX насEавника.

ЗАКЉУЧАК ПросвеEна сEрука с2а/а у 2омаXачке 2рофесије и врло чесEо, на-
рочиEо 2осле/њих Xо/ина, о 2росвеEним ра/ницима се Xовори
као о 2оEенцијално ризичној 2о2улацији с оBзиром на /оживљај
2ролонXираноX сEреса и 2рофесионалноX саXоревања. ПочеEком
21. века СвеEска з/равсEвена орXанизација (WHO) је о/ре/ила
сEрес на ра/ном месEу као свеEску е2и/емију, а као је/но о/ нај-
сEреснијих занимања, уз низ /руXих, а2осEрофирала занимање
учиEеља (Moravek, 2007). Важно 2иEање је како се 2росвеEни ра/-
ници носе са 2рофесионалним сEресом и како Xа 2ревла/авају.
ТрансакционисEички мо/ел Лазаруса и Фолкманове (2004) /ефи-
нише 2ревла/авање сEреса као инEеракцију оBјекEивних захEева
и суBјекEивне 2роцене сиEуације које имају за циљ /а реше 2ро-
Bлем и/или смање инEензиEеE 2сихофизиолошке реакције у
оквиру сEрес-2роцеса. Данас се Xовори о Eри сEила 2ревла/авања
сEреса – 2ревала/авање усмерено на 2роBлем, 2ревла/авање
усмерено на емоције, 2ревла/авање усмерено на изBеXавање.
Бројни су факEори који /ово/е /о 2ојаве 2рофесионалноX сEреса
2росвеEних ра/ника – о2шEи – који 2оEичу из о2шEеX и не2овољ-
ноX 2оложаја оBразовања, 2осеBни факEори 2оEичу из ужесEруч-
ноX и 2рофесионалноX сEаEуса насEавника, /ок су с2ецифични
везани за каракEерисEике личносEи насEавника – локус конEро-
ле, /имензије личносEи у оквиру 2еEофакEорскоX мо/ела, самое-
фикасносE, самосEишавање, за/овољсEво 2озивом, ниво изXара-
ња на 2ослу. Низ наве/ених исEраживања не /аје не/восмислене
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резулEаEе о Eоме које каракEерисEике личносEи насEавника су
зашEиEни факEори, а које ризични за њихово менEално з/равље.
АкEуелне /рушEвене и 2рофесионалне околносEи у нашој земљи
не и/у на руку 2росвеEним ра/ницима, али уколико развијамо
ко/ 2росвеEних ра/ника ин/иви/уалне ресурсе оE2орносEи и
2риврженосEи 2ослу, мања је шанса /а ће 2аEиEи о/ 2осле/ица
2рофесионалноX сEреса, а мноXо већа /а ће уживаEи у свом 2ослу
и ком2еEенEно оBразоваEи и вас2иEаваEи Xенерације (ком2е-
EенEних) ученика.
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SUMMARY PROFESSIONAL STRESS AND PERSONALITY TRAITS AS A FACTOR IN COPING 
WITH TEACHERS’ STRESS 

In the framework of modern market economy, aside from various
skills and knowledge, teachers are required to contrive a complex
mosaic of roles and interactions which may result in the experience
of prolonged stress and professional burnout. According to Lazarus
and Folkman (2004), the manner of coping with the stress, as stated
in their transaction model, implies a dynamic process which changes
over time depending on objective requirements and subjective
assessments of the situation for the purpose of solving the problem
and/or reducing the intensity of a psychophysiological reaction
within the stress process. Since the 1970s increasing importance has
been attached to teachers’ experience of stress and the manner of
coping with it. Kyriacou and Sutcliffe (1978) define teacher’s stress as
a reaction to negative affects – anger, anxiety, tension, frustration,
or depression, which result in potentially pathogenic physiological
or biochemical changes. General factors of professional stress are
present in all cultures and they are determined by the general status
of education. Specific factors stem from a specific social environ-
ment, as well as from the professional status of teachers and their
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competences. Specific stress factors are related to the teacher’s
personality, their value system in the process of interaction with the
particular environment. Some of the significant personality traits,
studied as specific factors of the professional stress, are dimensional
models of personality within the five-factor model—self-efficiency,
self-silencing, job satisfaction, styles of coping with stress, the level
of burnout. According to research studies, the experience of profes-
sional stress and burnout is influenced by higher levels of neuroti-
cism, aggressiveness, self-silencing, higher values of optimism,
emotional competence, self-efficiency, life satisfaction, styles of
coping with stress, as well as by the level of education at which
teachers work. Research studies which the author has consulted
mostly refer to teachers as a population at risk. Hence, aside from an
analysis of professional stress factors, the author recommends that it
would be essential to study and suggest possible directions of
preventive actions in order to preserve and improve teachers’
mental and physical health. In the current social moment, it appears
that it is most beneficial to observe individual personality of teachers
from the standpoint of positive psychology and develop teachers’
individual resources for coping with professional stress.

KEYWORDS: teachers; professional stress; stress factors; teachers’ traits.
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