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УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ С ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ,ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА ЗА СОЦИОЛОГИЈУ

НОВО СРЕДЊОВЕКОВЉЕ У ФИЛОЗОФИЈИ 
ИСТОРИЈЕ НИКОЛАЈА БЕРЂАЈЕВА

САЖЕТАК. Аутор је у раду на основу одговарајуће литературе разматрао филозо-

фију историје Николаја Берђајева. Своје учење о смислу историје и но-

вом средњем веку руски мислилац базира на филозофији слободе.

Историја без слободе је лишена смисла. Човек своју слободу остварује

тек у заједници са Светом Тројицом. Појава Христа била је победа сло-

боде над царством нужности грешне природе. Пагански појам судбине

био je истиснут из речника слободног човека. У историји човечанства,

као заједничку духовну основу ренесансе и реформације Берђајев види

хуманизам. У анализи унутрашње природе хуманизма, Берђајев пре-

познаје човекову побуну против Бога. То човекобоштво он прати током

трајања ренесансе, чији крај продужава и ван њених временских грани-

ца у футуризму и кубизму XX века. Филозоф слободе истиче да се хума-

низам, што је парадоксално, у потпуности окренуо против човека. Да

би илустровао своју идеју он у историји уметности, науке и филозофије

проналази примере нестанка човека. Уместо целовитог човека – лично-

сти, двадесетим веком господари индивидуа у мноштву. Духовно стање

човечанства двадесетих година XX века Берђајев пореди са епохом рим-

ског цара Диоклецијана, када је почело масовно прогонство хришћана.

По многим предзнацима, европско друштво требало би да ступи у нову

историјску епоху, сличну оној VII, VIII и IX века, раном средњем веку.

Аутор сматра да је феудализација Европе, слабљењем улоге државе и

транснационалним компанијама у политичком животу само формал-

на, недовољна да се може закључити како се приближавамо новом
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Ра, је /римљен 16. фе7руара 2018, а /рихваћен за о7јављивање на сасCанку Ре,акције З7орника
о,ржаном 21. јуна 2018.
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средњем веку, јер је човек желећи да буде мера свих ствари, обузет со-

бом обезличио себе као ствар.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: филозофија историје; нови средњи век; ренесанса; слобода; личност;

егзистенцијализам; хришћанство.

ИСТОРИЈСКА ПЕРСПЕКТИВА ИЗ КОЈЕ НИКОЛАЈ 
БЕРЂАЈЕВ СТВАРА РЕЛИГИОЗНО-ФИЛОЗОФСКА 
ДЕЛА

У време рођења Николаја Берђајева (1874), револуционарни ра,
Прве инCернационале (1864−1876) 7лижио се крају. Фјо,ор ДосCо-
јевски је /очео о7јављивањем своV Дневника 	исца (1873) у неко-
лико Cомова. У раној мла,осCи Берђајевљев инCелекCуални жи-
воC 7ио је на самој Vраници између ,ва су/роCсCављена /оVле,а
на свеC, исCоријскоV маCеријализма и /равославне релиVије. Са
,ва,есеC Vо,ина сCаросCи /осCаје марксисC,2 ,а 7и /о/уC Савла,
/роVониCеља хришћана који се /рео7раCио у а/осCола Павла, /о-
сCао релиVијски /исац3 Филозофије сло�о�е. Два /уCа је 7ио у заCво-
ру за време царске, али и комунисCичке власCи, и исCо Cолико
/уCа /роCериван, је,ном у унуCрашњосC Русије, а ,руVи /уC
(1922) 7ио је међу ,ва милиона Руса који су морали ,а на/усCе
СовјеCски Савез. ЊеVов /о7уњенички ,ух 7ојао се само несло7о-
,е. Близина свиCе, ,ворана рускоV цара или комунисCичке елиCе
око Лењина или СCаљина о,7ијала Vа је и изазивала револC у ње-
му. НарочиCо клицање масе које је о,јекивало у време војноV /о-
раза Русије о, Ја/ана (1904−1905), из7ијања ВеликоV раCа
(1914−1918), МарCовске и ОкCо7арске револуције (1917) и /о7е,е
Црвене армије (1920). Презирао је Vомилу, њен колекCивни ,ух
није моVао ,а Vа о7езличи. Био је имун о, сCраха који је ,олазио
с/оља, о, воље за моћи /олиCичких неисCомишљеника. Хра-
7росC је ,оказао ка,а је не,ељу ,ана 7ио у заCвору V,е Vа је лично
ис/иCивао Ђержински, начелник ЧЕКА-е. Поје,ини су Vа злура,о

2 И,еалисCа у филозофији, Берђајев Cвр,и ,а је „у мла,осCи 7ио марксисCа“,
али ника,а није 7ио маCеријалисCа, /а з7оV CоVа ника,а није моVао 7иCи
„орCо,оксни марксисC“ (Tartalja, 1998, сCр. 103).

3 „Заје,но са својим филозофским са7раCом и земљаком Лавом ШесCовим,
који се залаVао за ,оминацију Јерусалима (вере) на, АCином (разумом), Бер-
ђајев је 7ио /роCаVонисCа рускоV релиVиозноV /ре/оро,а“ (Милосављевић,
2008, сCр. 316).
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називали заCочеником сло7о,е, али Cакву врсCу „ро/сCва“ сло7о-
,и он је 7ранио речима: „НемоVуће ме је хи/ноCисаCи. Превели-
ки сам ’ин,иви,уалисCаʼ“ (Берђајев, 1998, сCр. 107). У изVнансCву
живи у Берлину, Паризу и на јуVу Француске.

Након ПрвоV свеCскоV раCа /ро/ало је АусCроуVарско, Немачко,
Руско и Османско царсCво. У Евро/и, Берђајев /раCи весCи о /ро-
хи7ицији (1920−1933) и Великој ,е/ресији у Сје,ињеним Америч-
ким Државама (1928−1939), Cакође, о Ш/анском Vрађанском раCу
(1936−1939), који се завршио ,икCаCуром Франсиска Франка. Пре-
живео је ДруVи свеCски раC (1939−1945), иако је /ророковао /о7е-
,у 7ољшевика у револуцији није Vа изнена,ио крај КоминCерне
(1919−1943). Умро је 1948. Vо,ине у Кламару, у 7лизини Париза,
скоро о,мах /о из7ијању Хла,ноV раCа између су/ерсила САД-а и
СССР-a (1947−1991).

СЛОБОДА И ЛИЧНОСТ

У време насCајања CоCалиCарисCичких ,ржава, Берђајев /ише о
сло7о,и. ЊеVови с/иси су израз /о7уне на вишем сCу/њу. Руски
филозоф не мисли /о/уC /о7уњеноV човека Ал7ера Камија који
се 7уни ,а 7и 7ио сло7о,ан, неVо /о7уну изво,и из сло7о,е. Као
филозоф сло7о,е, Берђајев /ише о осCвареној и неосCвареној сло-
7о,и. ОсCварена сло7о,а је оличена у љу,ској еVзисCенцији, ис-
/уњењем човекове о7авезе ,а /осCоји као сCваралачко 7иће /ре,
БоVом, јер „сCваралашCву /ри/а,а царсCво сло7о,е“ (Берђајев,
1995, сCр. 52). НесCворена сло7о,а /ак /реCхо,и 7ићу, с о7зиром
на Cо ,а „сло7о,и /ри/а,а /римаC на, 7ићем које је већ охлађена
сло7о,а“ (Берђајев, 2002, сCр. 155). Као хришћански мислилац, он
исCиче ,а /ојам сло7о,е не смемо никако мешаCи са самовољом,
јер сло7о,ан човек у релиVиозном смислу мора ,а /о,несе CереC
о,VоворносCи. Поје,инац који /ре/ушCа ,а ,руVи умесCо њеVа
о,лучују, из7еVава своју с/осо7носC ,а самосCално /осCу/а сCра-
хујући ,а 7и у сваком случају 7ио уна/ре, осуђен. За несамосCал-
ноV човека је Cежина сло7о,е која Vа вуче ка ,ну ,рушCвеноV жи-
воCа слична камену око враCа о/Cуженом за вешCичарење
/роCив инсCиCуција и њених /оVлавара, /а/оцезаризма и це-
заро/а/изма. Берђајевљева /ерсоналисCичка филозофија /ро-
Cивила се лажној и,еји /роVреса човечансCва, која Vенерације
Cоком /рошлих векова и савременике − са/аCнике у /рвим ,еце-
нијама ,ва,есеCоV века /о,ређује неком 7у,ућем нарашCају,
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,уху времена који ће се коначно осло7о,иCи 7аласCа царсCва ну-
жносCи.

Лаж као /сеу,оисCина, чак замеCак лажи, ,овољна је као у /ри-
чи „Сан смешноV човека“ (Dostojevski, 1973) из књиVе /ри/ове,а-
ка њеVовоV омиљеноV /исца и „учиCеља“, ,а унишCи /о ,руVи /уC
рај на Земљи.4 И,еја на/реCка лажна је слика, /осмрCна маска
за/а,не цивилизације, како 7и се /рикрила сва 7еживоCносC
евро/скоV малоVрађанскоV живоCа. Берђајев размишља у слика-
ма, /о/уC /расCароV ловца, који /рво нацрCа како је уловио /лен,
/а Cек /осле и,е у лов. Ово за/ажање нај/ри7лижније илусCрује
њеVова реченица:

„Земаљски ,ух човечансCва које је /ошло /уCем змије, хи/ноCисао
је човека заво,љивом и,ејом /роVреса и земаљскоV раја који ће ,о-
ћи на крају /роVреса и човек је 7ио у Cој мери са7лажњен ,а није
/римеCио лу,осC своVа служења /роVресу и своје /оCчињеносCи
срећницима 7у,ућеV раја. ПроVрес цвеCа на Vро7љу и чиCава кулCу-
ра човечансCва које се усавршава о7узеCа је за,ахом леша“ (Берђа-
јев, 1997, сCр. 6).

ЊеVове ,у7оке мисли о смислу исCорије и су,7ини Евро/е су /о-
/уC чу,овишних ри7а на ,ну океана. Сијају флуоресценCном све-
Cлошћу и изVле,ају /реCеће, и као живи фењери у мраку и,еоло-
шкоV /ореCка ка/иCалисCичких и социјалисCичких ,рушCава
освеCљавају најCамније куCке љу,ске еVзисCенције. У мо,ерној
,ржави, као новом лажном 7ожансCву /аVанскоV /орекла, /оје-
,инац је лишен сло7о,е. С/уCан њеном 7ирокраCијом и о/шCим
7лаVосCањем маCеријалне цивилизације човек Vу7и своју цело-

4 Нашавши се у сну, на не7еском Cелу сасвим сличном Земљи (космичком
,војнику), јунак ове фанCасCичне /риче заCиче њене жиCеље у сCању, какво
је нека, на њеVовој /ланеCи /осCојало /ре /рво7иCноV Vреха. У Cом, за њеVа
/оновљеном /ре,исCоријском ,о7у, заCиче се7е у улози коју је нека,а змија
имала за А,ама и Еву, с Cом разликом шCо је њеVово ,рво /ознања ,о7ра и
зла никло у љу,ској цивилизацији, V,е је човеко7ошCво заменило 7оVочове-
шCво и хришћански смисао исCорије човечансCва. За невине сCановнике
овоV новоV свеCа смешни човек није 7ио смешан како је иначе о се7и мислио
на јави. Они су Vа /рихваCили онаквоV какав он заисCа јесCе, са свим оним
лажима које су 7иле сушCина њеVовоV /алоV 7ића. Про7у,ивши се из сна у
фоCељи, о,Vурнуо је о, се7е револвер, као самоу7ица који је само у овом сну
7ио ,овољно смео ,а /ровери има ли живоCа /осле смрCи. Заразивши лажју
цео је,ан 7езVрешан наро, осећао је кривицу, исCовремено и њихово нера-
зумевање, јер су заволели лаж Cолико ,а су /осCали слични њеVовим Зе-
мљанима, али он више није 7ио исCи, у сну је уVле,ао исCину, није је оCкрио
умом, неVо ви,ео.
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виCосC. Он је Cек ин,иви,уа која има само релаCивну самосCал-
носC, и з7оV CоVа не може 7иCи личносC, јер „личносC и сло7о,а су
је,но“ (Берђајев, 1997, сCр. 131). ЛичносC се може осCвариCи је,и-
но у заје,ници са БоVом,5 и Cо /омоћу вере као чина сло7о,ноV
из7ора. Колику важносC Берђајев /ри,аје /ојму личносCи као еV-
зисCенцијалном /ореклу своје филозофије, можемо наслуCиCи у
луци,ној максими ,а је основни за,аCак човека ,а /осCане лич-
носC: 

„ЗаCо се она не рађа о, ро,иCеља као ин,иви,уум, њу сCвара БоV,
она се самосCвара, и она је Божија и,еја о сваком човеку“ (Берђајев,
2002, сCр. 389). 

Сло7о,а се осCварује у личносCи, која о/еC није моVућа уколико
није акC сло7о,е. За рускоV филозофа, хришћансCво 7ез личносCи
ХрисCа не 7и 7ила исCинска вероис/овесC, у о,носу на осCале ре-
лиVије не 7и имало нишCа ново ,а /ону,и, шCо већ није за7еле-
жено у с/исима хин,уизма, конфучијанизма, Cаоизма. Тек са
ХрисCом /очиње сло7о,а човечансCва, које ће се у црквеном жи-
воCу осло7о,иCи лоше 7есконачносCи. У хришћанској релиVији
личносC је циљ, а не сре,сCво. ЛичносC оживљава у чину сло7о,е
који је не/оновљив, јер је сло7о,а „основно унуCарње о7ележје
свакоV сCвора који је начињен /о лику и /о,о7ију Божијем“ (Бер-
ђајев, 1997, сCр. 23).

СМИСАО ИСТОРИЈЕ И КРАЈ РЕНЕСАНСЕ

ИсCорија 7ез сло7о,е је за Берђајева лишена смисла јер „сло7о,а
је меCафизичка /раоснова исCорије“ (Берђајев, 2002, сCр. 48). Хри-
шћанска релиVија 7ила je /рва која је ,уховно /овезала своје вер-
нике са и,ејом сло7о,е. ПаVански свеC је ,о Cа,а 7ио с/уCан зако-
нима нужносCи који су се ис/ољавали у учењима о вечном
враћању исCоV у /риро,ном, али и ,рушCвеном /ореCку. Оно шCо
је раз,вајало 7оVове о, љу,и, 7ила је њихова 7есмрCносC. После
ХрисCове /о7е,е смрCи, љу,ска исCорија није више /о,сећала на
луCкарско /озоришCе. По/уC марионеCе, вучен неви,љивим кон-
цима на рукама ћу,љивих 7оVова, човек није моVао ,а зна ко је,

5 „Према Берђајеву, личносC се не може у /оC/уносCи реализоваCи у ,рушCву,
већ је окренуCа 7есконачном, 7ожанском. ЛичносC је релиVиозна каCеVори-
ја“ (Koplston, 1992, сCр. 415).
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све ,ок ХрисC својим личним искусCвом 7оVочовека није /оказао
како се /осCаје личносC и шCа значи 7иCи сло7о,ан. Исус ХрисCос
је о7ожење човека и њеVове сло7о,е. Са њим /очиње исCинско
осмишљавање исCорије човечансCва.

Проучавање исCорије није само а/сCракCно исCраживање /ри-
ку/љеноV чињеничноV маCеријала. Такав /осCу/ак за рускоV ми-
слиоца је каракCерисCичан за с/ољашњу, земаљску, макроко-
смичку исCорију. ИсCоријска свесC не сме за/осCавиCи своју
основну Cему, човекову су,7ину. УCолико је ова наука и филозо-
фија исCорије. З7оV човека исCорија /осCаје конкреCна. Поре,ећи
исCорију са социолоVијом, Берђајев закључује ,а је наука о ,ру-
шCву а/сCракCна и о/шCа. Слично, /сихолоVија, физиолоVија и
,руVе науке је,носCрано /осмаCрају човека. Из њихове /ерс/ек-
Cиве инCересовања човек се не /оима целовиCо, неVо ,ео /о ,ео,
у зависносCи о, наука која се њиме 7аве као својим /ре,меCом
изучавања. Помоћу исCоријскоV /амћења као својеврсне ,уховне
акCивносCи ми сазнајемо унуCрашњу, не7еску и микрокосмичку
исCорију. Да 7и је разумели, /рема речима Берђајева:

„Ви мораCе /ренеCи своју ,уховну су,7ину у све велике е/охе како
7исCе их схваCили. Ка,а их само с/оља узимаCе, оне су за вас уну-
Cарње мрCве. Али Cо исCоријско /амћење, које вас наVони ,а изну-
Cра уђеCе у „исCоријско“, нераз,војно је /овезано с исCоријским
/ре,ањем. ИсCоријско /ре,ање је унуCрашње исCоријско /амћење
/ренесено у исCоријску су,7ину. Философија исCорије је извесно
о,уховљење и /рео7ражење исCоријскоV /роцеса“ (Берђајев, 2002,
сCр. 18).

Слично /ророку који је, /рема њеVовим речима, своје /ророчан-
сCво окренуо уназа,,6 Берђајев оCкрива ,а је јеврејски наро, унео
у ,ух Vенерација човечансCва свесC о исCоријском ,оVађању. Та-
ква свесC је о,ржива уколико се љу,ски ,ух окрене 7у,ућносCи,
ишчекујући ,олазак Месије који ће се за разлику о, ХрисCа /оја-
виCи као цар и завла,аCи Израелом. Оваква есхаCолоVија је са-
свим су/роCна схваCању о цикличном креCању исCорије (налик
змији која се врCи у круV, чије шаре (,оVађаји) увек осCају исCе /о-
сле сваке /ромене кошуљице). По свом учењу о крају исCорије, у
очекивању разрешења су,7ине човечансCва која ће се з7иCи на-
кон свршеCка 7ор7е Аримана и Ормуз,а, Персијанци су је,ини

6 Враћен снимак чаше која /а,а ка,а се ис/усCи из шаке сCвара /риви, ,а са
/о,а исCом 7рзином леCи ка вашим раширеним /рсCима с/ремним ,а је ,о-
хваCе.
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као наро, слични Јеврејима. Нас/рам ова ,ва исCоријска наро,а,
Ин,ијци су у највећој мери анCиисCоријски.

ИсCорија, за Берђајева, мора ,а има смисао слично /ричи која
,ок се чиCа ,о7ија своје /уно значење Cек на крају /ри/ове,ања.
Он Cок исCорије /оре,и са Cрајањем CраVе,ије која на крају /ре,-
сCаве изазива каCарзу, очишћење у осмом ,ану сCварања, јер је
смисао човековоV /осCојања у њеVовом сло7о,ном сCваралашCву
са БоVом. Ка,а исCорији не 7и 7ило краја Cа,а 7и се Vоворило о
њеној рђавој 7есконачносCи: 

„ТраVе,ија времена осCала 7и неразрешена и за,аCак исCорије не
7и се осCварио заCо шCо унуCар исCоријскоV времена он и не може
7иCи осCварен“ (Берђајев, 2002, сCр. 162).

ЗаCо шCо је исCорија креCање у времену, значење времена /ре,-
сCавља је,но о, Vлавних /ро7лема филозофије исCорије. У хри-
шћанској исCоријској свесCи вечно се /ојављује у временском
сле,у ,оVађаја, као /о7е,а 7есконачноV на, коначним, јер: „исCо-
рија је не/реки,на 7ор7а вечноV с временским“ (Берђајев, 2002,
сCр. 55).

ИсCоријску су,7ину човечансCва, /рема мишљењу овоV рускоV
филозофа, чине чеCири е/охе: варварсCво, кулCура, цивилизаци-
ја и релиVиозни /рео7ражај. Е/оху он ,руVачије назива сCањем
исCоријске су,7ине, наVлашавајући /риCом ,а временски сле,
њиховоV /ојављивања не мора ,а 7у,е хронолошки условљен, јер
међусо7но моVу ,а коеVзисCирају као /равци човековоV ,уха.

У филозофији исCорије Берђајева /ојам CраVичноV је заменио
и,еју /роVреса, јер не /осCоји никаквоV на/ре,овања у ком 7и
/рошла Vенерација 7ила сре,сCво са,ашњој, а ова 7у,ућој у ко-
начном осCварењу ,о7ра свих љу,и на /ланеCи, из CоV разлоVа
шCо се ,оVађаји не 7и о,вијали у целовиCом неVо у раз7ијеном
времену: „зло време је исце/кано на /рошло и 7у,уће“ (Берђајев,
2002, сCр. 57).

Сим/Cом свршеCка исCорије Берђајев ви,и у крају ренесансе.
Хуманизам је 7ио њена ,уховна основа. И,еја човеко7ошCва /ро-
жела је све /оре сCваралачкоV живоCа, БоV је 7ио изVуран са исCо-
ријске сцене. Човек није више 7ио 7ожје сCворење. Порекло љу,-
ске врсCе нашао је у /риро,и. ИсCи ,ух /рожимао је и реформа-
цију, ,а 7и у /росвеCиCељсCву XVIII века 7ез7ожни човек већ 7ио
/ри/ремљен за анархизам, Ничеа, Маркса и њеVове исCочне со-
цијалисCичке инCер/реCаCоре и ка/иCалисCичке мислиоце за-
/а,не ли7ералне ,емокраCије. Све њих је /овезивала „рационал-
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на“ вера у моћ научно-Cехнолошке цивилизације. Са,ашња ци-
вилизација и њено маCеријалисCичко схваCање свеCа ни мало се
/о Берђајеву не 7и разликовала о, новоV варварскоV ,о7а: „То ће
7иCи варварсCво саме цивилизације, варварсCво са за,ахом ма-
шина а не шума, варварсCво које има корен у самој Cехници ци-
вилизације“ (Берђајев, 2002, сCр. 175). УCолико се и њеVово учење
о смени е/оха не сме схваCиCи ,ословно. Хуманизам је омоVућио
инCелекCуално сазревање крајњеV ин,иви,уализма, али и крај-
њеV социјализма. Ове крајносCи /ре,сCављају ,ве завршне фор-
ме ренесансе.

Ренесансни човек имао је /о,војену /риро,у, је,ним ,елом
своје /сихе /ри/а,ао је /аVанској кулCури, а ,руVим сре,њове-
ковном хришћанском ,уху. У Cаквом човеку 7орила су се ,ва не-
/ријаCељски су/роCсCављена начела, з7оV којих се ренесансни
умеCник није моVао осло7о,иCи осећања кривице. Иако је осли-
као СиксCинску ка/елу, Микеланђело није 7ио сасвим сиVуран ,а
/оC/уно /ри/а,а само је,ном ,уховном свеCу. Крај ренесансе у
умеCносCи Берђајев оCкрива већ у им/ресионизму. ТраVове њене
с/оре смрCи он налази у фуCуризму и ку7изму V,е се рас/лињују
о7лици човека и свеCа који Vа на сликарском /лаCну окружују.
Па7ло Пикасо је својим аванVар,ним умеCничким /осCу/ком
раз7ио фиVуру човека на VеомеCријске крхоCине и унишCио /ер-
с/екCиву, основу ренесансноV сCила. Раз7ијени човек у умеCно-
сCи /очео је ,а се урушава и у /оезији, ,овољно је само /оменуCи
наслов /оеме Вла,имира МајаковскоV „О7лак у /анCалонама“.
ПросвеCиCељсCво XVIII века злоу/оCре7ило је /ојам човека као
сCваралачкоV 7ића. ЊеVов несCанак је ви,љив и у мо,ерној фило-
зофији Коена и Хусерла:

„У криCичкој VносеолоVији има нешCо шCо /о,сећа на ку7изам: она
Cакође расCвара орVанизам човечјеV сазнања на каCеVорије, као шCо
Пикасо и ,руVи разлажу човеково Cело на ку7ове. То је /роцес ана-
лиCичкоV це/кања и рашчлањавања орVанске целине. Лик човеков
се Vу7и и у криCичкој VносеолоVији. Она Cакође означава крај Рене-
сансе, у њој се Cакође исцр/љује и умире ренесансни ,ух сCвара-
лачкоV о7иља“ (Берђајев, 2002, сCр. 198).

У /риро,ним наукама, већ на /римеру ЊуCнове не7еске меха-
нике може се ви,еCи крај ренесансноV физичко-маCемаCичкоV
/оVле,а на свеC, који је условио релаCивизацију времена, усиC-
њавање аCома на су7аCомске чесCице и начело нео,ређеносCи.
У ,рушCвеним наукама, /озиCивизам ОVисCа КонCа са својим но-
воверским кулCом човечансCва, /разном вером у каCоличансCво
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7ез ХрисCа, у коме се умесCо CеолоVије сре,њеV века са,а ,аје /р-
венсCво социолоVији, Cакође је ,о/ринео /ро/асCи ренесансноV
човека и ,рушCва. МношCво социјалисCичких и,еја о, соци-
јал-уCо/исCичких Cеорија ,о исCоријскоV маCеријализма и соци-
јализма /ре,сCављају сим/Cоме 7олесCи ренесансе која је своје
маCеријално и ,уховно 7оVаCсCво моVла ,а ус/осCави само на
/ринци/у неје,накосCи међу љу,има. Појавом машинске есCе-
Cике у архиCекCури целоку/ноV с/ољашњеV човековоV живоCа
(унуCрашњи ,уховни /росCор, енCеријер личносCи је 7ио оVо-
љен) насCу/а кола/с ренесансе. Берђајев изјављује ,а живи у
,о7у краја /ре/оро,а човечансCва, јер се хуманизам као ,уховна
основа ренесансе /рео7раCио у анCихуманизам.

НОВО СРЕДЊОВЕКОВЉЕ

Након краја хуманисCичке Евро/е и несCанка њене илузије ,а је
човек 7ез БоVа мера свих сCвари7 насCу/а /овраCак сре,њовеков-
ноV ,уха. ЊеVово /оновно /ојављивање Берђајев очекује на Cај
начин шCо 7и Евро/а са,а Cај ,ух ,оживела иманенCно а не
Cрансцен,енCно као у /роCеклој својој исCорији. Време, у којем
Берђајев живи, /о,сећа Vа на смак анCичкоV свеCа и кола/с Рим-
ске им/ерије, исCрошеносC Vрчко-римске кулCуре. Као /ророк
који /ре,сказује унаCраV Vовори ,а човечансCво /оново сCу/а у
е/оху сличну раном сре,њем веку, /ерио,у VII, VIII и IX века.
Евро/ске ,ржаве ће свакако мораCи ,а учине ,уховни на/ор како
7и се /рилаVо,иле /ре,сCојећем ,о7у, али ће Русија, која ника,а
није у /оC/уносCи /рихваCила за/а,ни хуманисCички сCил жи-
воCа, и/ак 7иCи у исCоријској /рилици ,а, нарочиCо својом миси-
јом свечовешCва, /овеже кулCуре ИсCока и За/а,а.8 Сре,њи век
који се /онавља у Берђајевљевом учењу /ре,сCавља својеврсну
цикличну Cеорију, али Cај циклизам није механички у смислу
Cочка, или зу/чаника у машини, који ће увек /оновиCи своје кре-
Cање на /оC/уно исCи начин, јер:

„Све ово указује на Cо ,а у човековој исCорији /осCоји /ерио,ично
враћање исCих моменаCа, не у смислу ,а се они моVу у сушCини /о-

7 Берђајев ус/осCавља аналоVију између софисCичкоV ,уха сCаре Грчке и ,о7а
/росвеCиCељсCва (Берђајев, 2002, сCр. 9).

8 Слично /римећује Зењковски: „Берђајев на нов начин развија /ознаCу Cему
о /осе7ном исCоријском /уCу Русије“ (Зењковски, 2012, сCр. 190).
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новиCи, заCо шCо се нишCа исCоријски-ин,иви,уално не /онавља,
већ у смислу формалне сличносCи која /омаже ,а се схваCи наша
е/оха ка,а се у/оре,и са е/охом анCичкоV свеCа и с /очеCком нове
хришћанске ере“ (Берђајев, 2002, сCр. 141).

Берђајев /окушава у мислима ,а ресCарCује исCорију, ,а сказаљ-
ке на саCу исCоријскоV времена враCи уназа, за више о, хиља,у и
/еCсCо Vо,ина, како човечансCво не 7и скренуло са /уCа који во,и
,о сусреCа са ХрисCом у очекивању њеVовоV ДруVоV ,оласка:
„ХришћансCво се враћа у сCање ,о КонсCанCина и мора наново
освајаCи свеC“ (Берђајев, 1990, сCр. 88). МеђуCим, ово освајање све-
Cа Берђајев /ромишља у сло7о,ном сCваралашCву човека, који је
и /озван о, сCвориCеља /реко ХрисCа како 7и с/ознао сушCину
со/сCвеноV /осCојања, и Cако /ри/ремљен учесCвовао у заје,ни-
ци са Cројичним БоVом Cоком осмоV ,ана сCварања. Љу,ско сCва-
ралашCво је слично Божјој креаCивносCи, али /о Берђајеву реч
„слично“ нема исCо значење са речима „исCо“ и „и,енCично“.
Осми ,ан сCварања је свеCски /роцес који човек насCавља са Бо-
Vом 7ез сCраха о, /анCокраCора јер је ХрисC између њих:

„ХрисCов /уC је исCинско рођење човека /рема Божјој и,еји о чове-
ку коју не може ,а о7ело,ани само БоV неVо и човек мора ,а је оC-
крије, човек је /озван ,а насCави чин БожјеV сCварања. СCварање
свеCа није окончано за се,ам ,ана. Се,мо,невно коначно сCварање
је оVраничени сCарозавеCни ас/екC сCварања, у коме се не оCкрива
Cајна сCварања. Божје сCварање се насCавља у ова/лоћењу Хри-
сCа-ЛоVоса“ (Берђајев, 2014, сCр. 118).

ПосCавља се /иCање колико је сло7о,но сCваралашCво моVуће у
ин,усCријализованом свеCу ка/иCалисCичкоV и социјалисCич-
коV ,рушCвеноV сисCема. Не за7оравимо ,а су за Берђајева о7а
,рушCвена /ореCка /ре,сCављали само временски уске /релазе
човечансCва из кулCуре у цивилизацију. Јачање ин,иви,уализма
у ,ржавама за/а,не цивилизације о7езличава човека, лишава Vа
со/сCва, чини Vа ,ека,енCним чланом заје,нице. ИVрајући мно-
шCво ,рушCвених улоVа у исCо Cолико социјалних Vру/а /рину-
ђен је на несамосCалну еVзисCенцију у зависносCи о, величине
колекCива, моћи харизмаCске /раCње и вође који је /ре,сCавља.9

Крај ка/иCализма је за Берђајева крај ,о Cа,а ,оминирајуће
исCорије и /очеCак новоV сре,њеV века. Позни сре,њи век је, /ре-
ма речима ХојзинVе, 7ио ,о7а /охле/е, јер: 
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„СCаро Cеолошко сCављање охолосCи на /рво месCо на,јачава све
снажнији хор који сву 7е,у времена /ри/исује сCално расCућој
VрамжљивосCи“ (ХојзинVа, 1991, сCр. 33).

НасCу/ајући нови сре,њи век /о својој ,уховној /риро,и о/ле-
мениће ,рушCвени живоC. Гра, ће се /ри7лижиCи селу, /ринци/
коо/ерације ће замениCи конкуренцију ли7ералноV CржишCа.
ПриваCно власнишCво ће о/сCаCи, али у ,руVачијем о7лику –
оVраничено и о,уховљено. Професионалним савезима, цехови-
ма и кор/орацијама /ри/ашће мноVо већи значај неVо шCо је Cо
7ио у XIX и XX веку. ПолиCички /арламенCи који су се /реCвори-
ли у Vоворничке арене 7иће замењени ра,ним ску/шCинама у
којима ће се рас/рављаCи и ,оносиCи о,луке о уна/ређењу жи-
воCа ра,ника, сеоских Vаз,инсCава и о7разовања сCановнишCва.
Бу,ућносC ће /ри/асCи син,икалисCичком Cи/у ,рушCва које ни
мало не 7и смело ,а /о,сећа на револуционарне орVанизације
ра,ничке класе. Неће 7иCи је,наких љу,и, али неће 7иCи ни
Vла,них. Хијерархија је неиз7ежна, 7ез ње ни ,емокраCска ,ру-
шCва не моVу /осCојаCи, јер наро, не може ,а вла,а на, самим со-
7ом. И,еја /роVреса 7иће о,7ачена, јер није ,онела никакав 7о-
љиCак осим колекCивне илузије ,а је у7рзани развој науке и
Cехнике на/ре,ак човечансCва. Прећи ће се са високо софисCи-
циране маCеријалне кулCуре на њену елеменCарнију форму, али
ће заCо ,уховна кулCура 7иCи знаCно сложенија. УлоVа жене у

9 ЗамениCи лични и,енCиCеC колекCивним, /ре7ациCи своју о,VоворносC као
осо7е на се7е као вођу Vру/е, чин је социјалне мимикрије. И,енCиCеC /оје-
,инца има свој неVаCив као на филмској Cраци у и,енCиCеCу Vру/е. Незами-
сливи су је,ан 7ез ,руVоV. Ко коме намеће вољу за моћ, /оје,инац Vру/и или
Vру/а /оје,инцу? Или је о7осCрано? Да 7их о,Vоворио на ово /иCање у/о-
Cре7ићу меCафору:

леCа јаCа /Cица у > формацији.

Током леCа, /Cице се смењују у вођсCву. ИсCовремено, јаCо не Vу7и енерVију.
ИнсCинкCивна вешCина оваквоV леCења је у Cоме ,а /ре,во,ник савлађује
највећи оC/ор ваз,уха како 7и Vа осCале /Cице у завеCрини, у клинасCом /о-
реCку, /раCиле са мање на/ора. Да ли је Cако и у љу,ском ,рушCву, у /реме-
шCању ауCориCеCа са ин,иви,уе на колекCив и о7рнуCо? Ово смењивање
моћи омоVућава ,инамику ,рушCвених о,носа. Да ли 7и ли,ер во,еће /ар-
Cије у ,емокраCском ,рушCву својевољно /рисCао на леCећу замену у /оли-
Cичкој иVри ,ок је на власCи? С/осо7носC ,а се /ромени /онашање ,руVе
осо7е или Vру/е изазива Cакође /ромену /онашања носиоца моћи. Слично
је и Велики инквизиCор (/о замисли ДосCојевскоV) /ре 7ио на сCрани з7ри-
нуCоV колекCива али несло7о,ноV и 7ез ХрисCа. неVо са сло7о,ним /оје,ин-
цем, који као осCварена личносC носи као крсC CереC со/сCвене сло7о,е.
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7у,ућем исCоријском /ерио,у 7иће знаCно израженија. У ин,у-
сCријском ,рушCву /оCискивана женсCвеносC, чак и у 7ор7и фе-
минисCкиња за женска /рава, у мноVоме ће уCицаCи на релиVио-
зни /рео7ражај који ће /ри/ремиCи љу,е за ,ух новоV времена.
РаCови ће се во,иCи, али они неће више 7иCи моCивисани /оли-
Cичко-националним колико ,уховно-релиVиозним циљевима,
Црква, а не 7ерза homo economicusa орVанизоваће међуљу,ске
о,носе у хијерархији хармоничне заје,нице личносCи. А Cо ће
све 7иCи моVуће заCо шCо је сре,њи век сачувао унуCрашњи лик
човека у /ре,сCавама монаха, виCеза,10 Cру7а,ура и ,аме, за нови
сре,њи век. Сре,њи век није као ренесанса11 раси/ао сCваралач-
ке силе човекове неVо је у аскеCском ,уху сачувао снаVу оних
вре,носCи које ће у оцрковљеном ,рушCву 7иCи о/шCа уверења,
јер: 

„Духовни ценCар у и,ућој е/охи може 7иCи само црква, као у сре,-
њем веку“ (Берђајев, 1990, сCр. 39).

Берђајев је сву /ажњу усмерио ка сре,њовековној Евро/и. У њој
је ви,ео наVомилавање суко7љених кулCурних сила 7ез којих
Евро/а XX века не 7и ни /ри7лижно 7ила Vлавна ка/ија између
ИсCока и За/а,а.12 За разлику о, ,о7а националних ,ржава за жи-
воCа Николаја Берђајева, е/оха сре,њеV века 7ила је инCернацио-
нална. У сре,њем веку се није /ри,авао значај сCроVом разVрани-
чењу ,ржавних CериCорија. У Евро/и је француска власCела
имала своје вазале у ЕнVлеској, а енVлеска у Француској. У Cом
,о7у краљ је 7ио /рви /лемић, /рви међу је,накима који се нису
смаCрали /ослушницима ,ржаве. ТрVовци и занаCлије се7е нису
смаCрали /о,аницима неVо члановима еснафа, Vил,и и о/шCи-
на. Сељаци нису 7или /о, влашћу ,ржаве неVо сениора који су са-
мосCално ковали новац, CрVовали и раCовали са сусе,ним наро-

10 „Презир /рема смрCи 7ио је за виCеза живоCна нужносC“ (Елијас, 2001,
сCр. 259).

11 У архиCекCури, ВикCор ИVо ви,и сим/Cоме о/а,ања живоCне енерVије и
смену сCваралачкоV сре,њовековноV ,уха неауCенCичном умеCношћу рене-
сансе: „МеђуCим, ка, је сунце сре,њеV века сасвим зашло, ка, се VоCски Vе-
није занавек уVасио на хоризонCу умеCносCи, архиCекCура /очиње о/а,аCи,
7ле,еCи, Vу7иCи се све више и више“ (ИVо, 2005, сCр. 175).

12 На /иCање ,а ли је Евро/а сCворена у сре,њем веку, исCоричар Жак Ле Гоф
,аје /озиCиван о,Vовор у књизи којом ће „/окушаCи и ,а ,окаже ,а су Cа
сCолећа (4−15. век) имала /ресу,ан значај и ,а је о, уку/ноV наслеђа ,ана-
шње и суCрашње Евро/е најважније оно сре,њовековно“ (Le Gof, 2010,
сCр. 11).
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,има не осећајући /оCре7у ,а о7авесCе краља. У новом сре,њем
веку, руски филозоф је најављивао /оновну феу,ализацију Евро-
/е. Евро/ско ,рушCво ће /оCонуCи у виру времена. Процес рас/а-
,ања ,ржаве 7иће неминован, али он ће ,ијалекCички омоVући-
Cи сCварање је,не нове заје,нице која је /о својој /риро,и
/ерсоналисCичка, схваћена као веза личносCи са личношћу:

„ДрушCво, у чијој основи 7у,е сCајао /ерсонализам, /ризнање вр-
ховне вре,носCи сваке личносCи, значиће исCиниCи комунизам,
7раCсCво љу,и. На Cај начин не/римеCно се /ри7лижава царсCво
Божије. Човек није сCворен /о о7разу и /о,о7ију ,рушCва, неVо /о
о7разу и /о,о7ију Божијем“ (Берђајев, 2002, сCр. 392).

У исCинској заје,ници нема оCуђења човека о, сCране човека, ка-
кав је случај у ка/иCалисCичким или социјалисCичким ,ржава-
ма чији а,минисCраCивни а/араC /реузима улоVу ,емијурVа у
осмишљавању свако,невнице својих Vрађана. ПроCив ,ржаве,
/исали су Маркс и Ниче, ,ва филозофа која је Берђајев назвао нај-
значајнијим мислиоцима ,евеCнаесCоV века. Није случајно шCо
је 7ио /о, њиховим уCицајем и ка,а су /исали о су,7ини ,ржаве.
Маркс је Vоворио о о,умирању ,ржаве ,ок ју је Ниче у својим
афоризмима /ре,сCављао као ново лажно 7ожансCво.

Се,ам,есеC Vо,ина /осле смрCи Николаја Берђајева све,оци
смо значаја њеVове ,уховне 7ор7е за осло7ађањем човека о, вла-
,авине сCарих начела из ,о7а хуманизма. КонCрола човека на,
/риро,ом се и ,аље насCавља. Тежња ,а се овла,а Cајном о /оре-
клу живоCа уз /омоћ најсавршеније 7иоинжењерске CехнолоVије
и кванCне физике у микро и макро свеCу са,а /осCаје наша сCвар-
носC. Берђајевљева /о7уна /роCив машинскоV /ореCка и/ак није
7ила узалу,на јер је оCкрила ,а је немоVуће ,а Vос/о,арење на,
/риро,ом не изазове ро7овање /о, новим Vос/о,аром, ,оми-
нанCне научно-Cехнолошке свесCи, која је у чеCврCој ин,усCриј-
ској (усавршавање вешCачке инCелиVенције и наноCехнолоVија)
револуцији човекове изуме у/оCре7ила за екс/ерименC на, са-
мим човеком. Берђајев се целоV живоCа /роCивио сCварању усло-
ва у којима 7и човек веVеCирао 7ез сло7о,е. ТехнокраCија већ сре-
,ином ,ва,есеCоV века сноси велику о,VоворносC за ,ехуманиза-
цију љу,ске еVзисCенције у име хуманизма. Ова лажна 7риVа за
сло7о,у човека во,и зао7илазним /уCем /реко „о7ез7еђивања“
њеVове маCеријалне еVзисCенције у човеко7ошCво, у величање
човека 7ез БоVа. Ако је са,а човек /осCао мера свих сCвари, зар
није /осCао сCвар, /онишCавајући се7е (о/се,нуCошћу со7ом) и
све шCо је сCварао иVрајући се улоVе БоVа.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА XLVIII (2)

84 ЗОРАН Д. НЕДЕЉКОВИЋ

Берђајев је /исао ,а Vа њеVов век /о,сећа на ,о7а Диоклеција-
нове вла,авине (284−305. V. н. е.), е/оху /оро7љавања човека и
/роVона хришћана. И/ак у XX и XXI веку „/ре,сре,њовековноV
,о7а“ знање се /реCворило у /разнословље а вера у /разноверје и
као Cакво /о,меCнуло конзуменCима масовне кулCуре. Тек на-
кон Cри века 7и 7у,уће Vенерације, /осле свршеCка /ре, сре,њо-
вековља, на,ам се, моVле имаCи /рилику ,а се увере у /ророчан-
ске речи Николаја Берђајева и коначно „раскрсCе“ ,а ли је он
само релиVиозни филозоф, мисCик који је за мноVе савременике
осCао не,оречен и /оре, великоV 7роја ,ела или је својом инCуи-
цијом на основу /ре/ознавања је,ноV или неколико CренуCака у
исCоријском /ерио,у у ком је сCварао ус/ео ,а сложи целу слику,
мозаик новоV сре,њеV века. На моменCе је у својим CексCовима
„звучао“ /о/уC Ничеа, али ,ок је Ниче /исао о самоCном /уCова-
њу на,човека, Берђајев је /озивао своје чиCаоце ,а се /ри,руже
свечовеку и у са7орносCи /ри7лиже цркви као мисCичном Cелу
ХрисCовом. Он је наслуCио ,а ,ух XX века свим инCелиVи7илним
силама насCоји ,а /ронађе нови, за,овољавајући о,Vовор, који
не /озива на самоу7исCво, /о/уC нихилисCе Кирилова у „Злим
Дусима“ (ДосCојевски, 1973, сCр. 128), ,а 7и /осCао БоV. Берђајев је
/ре,ви,ео кола/с маCеријалне кулCуре и ,ао ,ијаVнозу за о7оле-
ло човечансCво о, човеко7ошCва као самоу7илачко „окреCање
хуманизма /роCив човека − Cо је CраVе,ија нове исCорије“ (Берђа-
јев, 2002, сCр. 205).

Савремено човечансCво је још ,алеко о, ,уха новоV сре,њеV
века Николаја Берђајева. Државе су изVу7иле ,оминацију у о,но-
су на /овлашћену Cранснационалну елиCу свеCских /ривре,них
кор/орација. Власници ка/иCала и њихови менаџери /о/уC
/осCмо,ерних феу,алаца не /ризнају Vранице Vео/олиCичке
карCе свеCа. Положај ра,ника је све више (не)орVанизован у син-
,икаCе, чија моћ о/а,а сразмерно /овећању неза/осленосCи. По-
сCављање екс/ераCа на /озицијама изна, филозофа и научника
/осCаје учесCала /ракса. ПолиCичке ,е7аCе у ску/шCинама више
симулирају решавање сCварних /ро7лема Vрађана. Села несCају у
меVало/олисима. Полне разлике више нису условљене рођењем.
У ,уху за/а,ноV ин,иви,уализма човек сам креира /олни и,ен-
CиCеC. Очекивање Берђајева ,а ће /ресу,ну улоVу /реузеCи жена,
која ће својом /риро,ом /ри/ремиCи релиVиозни /рео7ражај
човечансCва, ,ово,и се у /иCање. Појавом Cранссексуалних осо-
7а, којих има све више, сCвара се све већа /омеCеносC и унуCар
ро,них разлика. И,еја /роVреса насCавља се у све учесCалијим
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/окушајима ,а се „сCаро“ о7есмисли „новим“. Дакле, ,анашње
,о7а је само с/оља, својом /осCмо,ерном феу,ализацијом, кор-
/ораCивном анационалном орVанизацијом ,елимично с/ремно
за нови сре,њи век Николаја Берђајева.

ЛИТЕРАТУРА Берђајев, Н. (1995). Е�зис�енцијална �ијалек�ика �ожанско� и љу�ско�. Бео-
Vра,: ЛоVос.

Берђајев, Н. (2002). Ја и све� о�јека�а; Дух и реалнос�. БеоVра,: Бримо.

Берђајев, Н. (2002). Човек и машина. БеоVра,: Бримо.

Берђајев, Н. (1996). Филозофија сло�о�е. Део I. БеоVра,: ЛоVос.

Берђајев, Н. (1997). Филозофија сло�о�е. Део II. БеоVра,: ЛоVос.

Берђајев, Н. (1998). Самос	ознаја. БеоVра,: Zepter Book World.

Берђајев, Н. (1990). Ново сре�њовековље. БеоVра,: КИЗ „Хи/нос“.

Берђајев, Н. (2002). Смисао ис�орије; Крај ренесансе; Ново сре�њовековље.
БеоVра,: Бримо.

Елијас, Н. (2001). Процес цивилизација. Сремски Карловци: Из,авачка
књижарница Зорана СCојановића.

Зењковски, В. (2012). Руски мислиоци и Евро	а. БеоVра,: ЛоVос.

ИVо, В. (2005). Бо�оро�ичина црква у Паризу. БеоVра,: НовосCи.

Милосављевић, Љ. (2008). По�/с�ицање сло�о�е. Ниш: Филозофски факул-
CеC.

ХојзинVа, Ј. (1991). Јесен сре�ње� века. Нови Са,: МаCица ср/ска.

Dostojevski, F. (1973). Pripovetke III. Beograd: Rad.

Dostojevski, F. (1973). Zli dusi I. Beograd: Rad.

Le Gof, Ž. (2010). Da li je Evropa stvorena u srednjem veku? Beograd: Clio.

Koplston, F. (1992). Filozofija u Rusiji. Beograd: BIGZ.

Tartalja, S. (1998). Skriveni krug. Beograd: Udruženje za političke nauke Jugo-
slavije.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА XLVIII (2)

86 ЗОРАН Д. НЕДЕЉКОВИЋ

ZORAN D. NEDELJKOVIĆ
UNIVERSITY OF PRIŠTINA WITH TEMPORARY HEAD-OFFICE
IN KOSOVSKA MITROVICA, FACULTY OF PHILOSOPHY

SUMMARY THE NEW MIDDLE-AGES IN THE PHILOSPHY OF HISTORY

OF NIKOLAI BERDYAEV

The author discussed the philosophy of history of Nikolai Berdy-
aev on the basis of appropriate literature. His understanding of the
meaning of history and the new Middle Age is based on philosophy of
freedom. History without freedom is void of any meaning. A man
realizes his freedom only in the community with the Holy Trinity.
The arrival of Christ was the victory of freedom over the kingdom of
necessity of a sinful nature. The pagan concept of destiny was
expelled from the vocabulary of a free man. In the history of
mankind, as a common spiritual basis of the Renaissance and Refor-
mation, Berdyaev sees humanism. In the analysis of the internal
nature of humanism, Berdyaev recognizes the man’s rebellion
against God. He follows the unity of man and god through the Renais-
sance, whose end extends beyond its temporal boundaries in futur-
ism and cubism of the twentieth century. The philosopher of
freedom points out that humanism, paradoxically, turned complete-
ly against mankind. In order to illustrate this idea, in the history of
art, science, and philosophy, he finds examples of the disappearance
of man. Berdyaev compared the spiritual state of mankind of the
ninety twenties to the epoch of the Roman emperor Diocletian, when
the mass exile of the Christians began. According to many signs,
European society should enter a new historical era similar to the 7th,
8th, and 9th centuries, in the pre-Medieval period. The author
believes that the feudalization of Europe, with the weakening of the
role of the state and transnational companies in political life, is only
formal, insufficient that it can be concluded that we are getting clos-
er to the new Middle Age, because a man through his wanting to be
the measure of all things, has diminished himself as a thing.

KEYWORDS: philosophy of history; new Middle Age; Renaissance; freedom;
personality; existentialism; Christianity.
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