
209

ОРИГИНАЛНИ НАУЧНИ РАД

821.111.09-1"13"

DOI:10.5937/ZRFFP48-17469
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УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА ЗА ЕНГЛЕСКИ ЈЕЗИК И КЊИЖЕВНОСТ

МАГИЈА, ПАГАНСКО И ХРИШЋАНСКО 
У СЕР ГАВЕЈНУ И ЗЕЛЕНОМ ВИТЕЗУ

САЖЕТАК. Сер Гавејн и Зелени витез дуго је сматран текстом са преовлађујућим

хришћанским елементима, али начин на који приказује магију и па-

ганско, с једне стране, и хришћанство, с друге стране, указује на то да је

њихов међуоднос много комплекснији него што се то на први поглед

може чинити. Магија у овом витешком роману није само принцип су-

протстављен хришћанском, него и индикатор друштвено-историјских

околности којима песник указује на проблеме средњовековног дру-

штва у којем је магија део свакодневног живота. Однос магијског и хри-

шћанског указује на то да се ови наизглед супротстављени принципи

међусобно нужно не искључују, него се надопуњују, потврђујући везе,

коегзистенцију и међузависност хришћанских и магијских пракси, ве-

ровања и локација.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: средњовековна књижевност; витешки роман; магија; хришћанство;

Гавејн.

Ма!ија је универзални феномен .рису0ан ко2 свих наро2а, у
свим 2еловима све0а и свим 2о4има (Storms, 1948, с0р. 27).
У сре2њовековном .ерио2у, све.рису0нос0 и сна!а веровања у
њене моћи о4ез4е2или су јој значајно мес0о и уло!у у ви0ешким
романима, у којима суочавањем јунака са чу2нова0ос0има и
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моћима онос0рано! о.ре2ељују су24ине све0ова из којих они .о-
0ичу.

Ма!ија има значајну уло!у у 4ројним е.изо2ама и .ричама у
сре2њовековној ар0уријанској књижевнос0и, о2 оних о Ар0уро-
вом зачећу, Мерлиновим и Мор!аниним моћима, 2о аван0ура
ви0езова Окру!ло! с0ола, међу којима је и Сер Гавејн и Зелени ви-
�ез, ви0ешки роман у с0иху о је2ном о2 најзначајнијих и нај-
.ош0ованијих Ар0урових ви0езова. У ви0ешким романима, .ро-
минен0нос0 елемена0а .а!анске вере, укључујући и ма!ију,
.оказује 2а се њихов о2нос са хришћанс0вом 0емељи .ре на ме-
ђузависнос0и не!о на искључивању. У Сер Гавејну и Зеленом ви�езу
0ре0ман ма!ије је2ан је о2 ин2ика0ора 2руш0вено-ис0оријских
околнос0и и указује на значајне .ро4леме у сре2њовековном
2руш0ву, чију суш0ину расве0љава 2у4ље разумевање о2носа ма-
!ије и .а!анско! са хришћанс0вом и хришћанским све0ом.

Сре2њовековни ви0ешки романи, наво2и Корин Сон2ерс, о.и-
сују измишљене 2ру!е све0ове са заво2љивим и е!зо0ичним ви-
0ешким с0варнос0има које су већ 2ео .рошлос0и, али о4ећавају
оно ш0о ак0уелна с0варнос0 не може 2а ис.уни, .ри чему ма!ија
и на0.риро2но имају кључну уло!у у о4ликовању 0их фан0азија
јер ви0ешком роману 2о2ају 4о!а0с0во и чу2нова0ос0 у0емељене
у кул0урној с0варнос0и (Saunders, 2010, с0р. 2). Ма!ија 0ако чини
4о!а0, ин0е!рални 2ео књижевне и кул0урне ис0орије у сре2њем
веку.

Кон0ак0и и размена о4разаца између хришћанских и .а!ан-
ских веровања и ма!ије на Бри0анским ос0рвима ин0ензивни су
још у ан!лосаксонском .ерио2у, .ри чему су Ан!лосаксонци зна-
чајан 4рој чини и ма!ијских формула .реузели из различи0их
извора. Црквени о4ре2и су, 0акође, имали у0ицај на ма!ијске ри-
0уале, али je хришћанс0во, .римећује С0ормс (1948, с0р. 6), 0а2а
4ило мла2а рели!ија и .ре ње!ово! 2оласка већ је .ос0ојала веза
између ма!ије и .рехришћанске вере. Сре2њовековно .оимање
ма!ије и на0.риро2но! у .озна0ом све0у, који Рај2ер назива цен-
0ралним све0ом који је слика арис0окра0ско! 2руш0ва, има коре-
не у 2о4у .ре0хо2них кул0ура и цивилизација, међу којима су
нарочи0о значајне класична, !ерманска и кел0ска 0ра2иција, а 2о
касно! сре2ње! века знање, рели!ијски ри0уали, ма!ијски ри0уа-
ли и ме2ицинске .раксе .ос0али су 0олико ис.ре.ле0ени 2а их
није лако рашчлани0и (Rider, 2000, с0р. 115; Saunders, 2010,
с0р. 10−13; Storms 1948, с0р. 1). 
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Сер Гавејн и Зелени ви�ез књижевни је .ример с.ле0а кул0урно-
ис0оријско! наслеђа. На .ример, изазов о2ру4љивања !лаве који
Зелени ви0ез у.ућује 2вору .реузе0 је из кел0ских извора, међу
којима су Јунакова  о!о"#а (The Champion’s Bargain) и Брикруова !оз#а
(Bricriu’s Feast) (Kittredge, 1916, с0р. 10). Велшка књижевнос0 је
4ила изложена у0ицајима ирских .рича из осмо! века које су
извор 4ројних елемена0а и мо0ива у ар0уријанској 0ра2ицији, на
ш0а указује Лумис који у Сер Гавејну и Зеленом ви�езу и2ен0ифику-
је неколико елемена0а .рису0них у велшким ма4ино!ијима из
је2анаес0о! века (Loomis, 1943, с0р. 170−171). Сличнос0и .ос0оје и
са !ерманским 2елима, .а Ки0риџ указује 2а је .ојас носио и
краљ .а0уљака Лорин (Laurin) из !ерманских са!а, 2ок Лумис .а-
ралелизме .роналази у !ерманским .оемама Круна (Diu Krone) и
Ви!алојс (Wigalois), али на.омиње 2а је кључ за ову везу француска
књижевна 0ра2иција 2ванаес0о! века (Kittredge, 1916, с0р. 139;
Loomis, 1943, с0р. 155−156).

Ком.лекснос0 и софис0ициранос0 сре2њовековно! кул0урно!
наслеђа о!ле2а се у .рожимању фолклорних елемена0а и наро2-
них веровања са .реовлађујућим хришћанским, с којима су не-
ре0ко у нескла2у, .ревасхо2но за0о ш0о се ма!ија, као њихов зна-
чајан елемена0, 2ово2и у везу са .а!анским и јере0ичким и2еја-
ма и .раксама. И.ак, ма!ија и ма!ијске .раксе 4иле су 2ео
сре2њовековно! хришћанс0ва, ш0о .о0врђује .оема Сер Гавејн и
Зелени ви�ез, у којој су њихове везе мно!о ком.лексније не!о ш0о
се 0о на .рви .о!ле2 може чини0и.

Темеље 4лиско! о2носа хришћанс0ва и .а!анс0ва .ос0авила је
.риро2а .роцеса хрис0ијанизације, који је 0рајао !енерацијама.
Након .окрш0авања монарха мрежа манас0ира и цркви заменила
4и локалне .а!анске храмове, а хришћански свеш0еници .а!ан-
ске, .а 4и се љу2и окре0али хришћанс0ву за своје рели!ијске .о-
0ре4е. Па!ански храмови у Ен!леској још су .о нало!у Па.е Гр!ура
I .рео4раћани у хришћанске 4о!омоље, уз .реузимање о2ређе-
них верских .ракси, као ш0о су живо0ињске жр0ве .освећене
хришћанским .рославама. Као резул0а0 0о!а, .окрш0авање није
морало 4и0и насилно, а заје2нице су .рихва0але ново!, 2оми-
нан0но! Бо!а 4ез 2рас0ичних .ромена. Уз 0о, не само ш0о је Црква
инкор.орирала .а!анске елемен0е не!о је ма!ија .реузимала
4ројне црквене формуле, .а оне не само ш0о нису у 4инарној о.о-
зицији, за.ажа Кикхефер не!о се може !овори0и и о ма!ији сре2-
њовековне Цркве, у којој је она на разне начине .овезана с .озна-
0им верским о4ре2има (Kieckhefer, 2010, с0р. x-xii, 5, 44; Chaney,
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1960, с0р. 197, 209). Тако су елемен0и .ре0хо2них веровања и кул-
0ура .реживели и о.с0али још 2у!о, ин0е!рисани у хришћанс0во,
али и .аралелно с њим. Песник Гавејна најверова0није је живео у
крају у којем је 0о 4ио случај. Ки0риџ (1916, с0р. 142) наво2и 2а је
ње!ов 2ом 4ио у ре!ији још увек нас0ањеној с0ворењима из кел0-
ске маш0е, !2е су, ма2а у мањем о4иму, кел0ска мисао и кел0ске
фан0азије ос0але .рису0не и .оче0ком 2ва2есе0о! века.

Песниково .ознавање кел0ских ми0ова и хришћанских .ракси
је еви2ен0но, а није искључено 2а је, као .исмена осо4а, 4ио у.о-
зна0 и са ма!ијом. Како Кикхефер наво2и, знање ма!ије раније се
2ово2ило у везу са о2ређеним .оје2инцима, али захваљујући .и-
сменос0и и 2ос0у.нијем .а.иру .озни сре2њи век није само
2о4а развоја о4разовања, не!о и зла0но 2о4а ма!ије, јер је свако
мо!ао 2а научи ма!ијске веш0ине, ш0о мно!и и јесу чинили. Уз
0о, сре2њовековни 2вор, нарочи0о о2 0ринаес0о! века, 4ио је .о-
!о2на сре2ина за .рак0иковање ма!ије з4о! своје .о2ељенос0и на
2ва цен0ра моћи уну0ар и између којих су .ос0ојале 0ензије – је-
2ан је чинила !ру.а оних којима је !ос.о2ар формално 2ао моћ, а
2ру!и су 4или 2ворани који су неформално 2ржали .алице моћи
и о4е !ру.е окре0але су се ма!ији за ос0варење својих циљева,
4ило 2а су у .и0ању 4или љу4авни на.ици или .окушај уклања-
ња .ро0ивника и не.рија0еља (Kieckhefer, 2010, с0р. 64, 96).

Песник Гавејна Ар0уров 2вор 2ирек0но .оказује као мес0о
о0ворено за ма!ију, јер је на њему вла2ало .равило:

„ш0о .оносно је ус.ос0авио: .ојео ниш0а не 4и
у слављу 0ом свечаном, сем свему ако не .ре0хо2и
нео4ична .рича нека или неверова0ан .о2ухва0,
или чу2о неко чу2нова0о, ш0о чу0и 4и мо!ао
о велможама, ви0езовима или великим аван0урама.“2

Þat he þurȝ nobelay had nomen, he wolde neuer ete
Vpon such a dere day er hym deuised were
Of sum auenturus þyng an vncouþe tale,
Of sum mayn meruayle, þat he myȝt trawe,
Of alderes, of armes, of oþer auenturus. (91−95)3

„Чу2о неко чу2нова0о“ им.лицира и ма!ију, у овом случају у
2вор .рис0и!лу са Зеленим ви0езом, који на!лим уласком и !ру-
4им о4раћањем нас0оји 2а унизи 2вор и .ре2с0ави се као 2оми-

2 Сви с0ихови на ср.ском језику и наво2и из не.реве2ене ли0ера0уре .рево2
су ау0ора ово! ра2а.

3 Бројеви у за!ра2и означавају с0ихове руко.иса на сре2њоен!леском језику.
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нан0на сила, са којом се о4рачунава Гавејн, као .ре2с0авник вла-
с0и којем је !ос.о2ар, у овом конкре0ном случају, формално 2ао
моћ. На 2вору Берсилака 2е О2езера 0акође је .рису0на ма!ија
као 2ео свако2невице јер на њему Мор!ана ле Феј, иако није !о-
с.о2арица 2вора, 2ржи .алицу моћи. С0ављањем Мор!ане у цен-
0ар, .римећује С.ремић Кончар (2017, с0р. 134, 131) на!овеш0ава
се конкурен0нос0 .ровинцијалских ау0ори0е0а у о2носу на кра-
љевски, који .ровинцијалски 2вор с0авља на .ро4у, уз ис0овре-
мено 2рама0изовање оновремено! .ровинцијалско! и2ен0и0е0а
и самоо2ређења.

Сусре0 цен0рално! све0а, као о2раза .озна0о!, са на0.риро2-
ним све0ом, .о Рај2еру, међу најчешћим је начинима 2а се за.оч-
не ви0ешки роман, али .риро2а и .осле2ице 0о! сусре0а зависе
о2 с0а0уса 0о! арис0окра0ско! 2руш0ва у 2а0ом 0рену0ку. Оно
о4ично ужива у миру и изо4иљу ка2а се суочава са .ре0њом из
2ру!о! све0а с којим мора 2а разреши о2нос (Rider, 2000, с0р. 116).
Сер Гавејн и Зелени ви�ез .ра0и наве2ени о4разац .риказом раско-
шне 4ожићне све0ковине .рекину0е 2оласком чу2нова0о! Зеле-
но! ви0еза, који Ар0уров 2вор ош0ро кри0икује, наво2ећи, изме-
ђу ос0ало! 2а:

„У 2ворани ово! 2вора све 2еца су !оло4ра2а.“

Hit arn aboute on þis bench bot berdlez chylder. (280)

Да 4и о24ранио своју и час0 2вора Ар0ур о2!овара:

„Не .ос0оји ви0ез .рису0ан ко! .лаше речи 0воје.“

I know no gome þat is gast of þy grete wordes. (325)

И.ак, на изазов Зелено! ви0еза 2а се јави неко ко ће за2а0и у2а-
рац секиром и о2сећи му !лаву, .о2 условом 2а !о2ину 2ана ка-
сније .рими ис0и 0акав у2арац, није2ан о2 .рису0них ви0езова
не ис0у.а, 2о само! краља. Гавејн не може 2а 2озволи 2а краљ
учес0вује у 0аквом изазову, .а се, је2ини 2овољно о2важан, јавља
2а за2а и .рими у2арац умес0о ње!а.

„Молим 2а рука моја смес0а
.раво на у2арац 2о4ије.“

'I beseche now with saȝez sene
Þis melly mot be myne. (340−341)

Уз Зелено! ви0еза, кри0ику у.ућује и сам Гавејн, очи0о свес0ан
.ро4лема с којим се суочава 2вор, али ка2а каже:

„2ок соколови мно!и смели се2е0и су ос0али.“ 
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Whil mony so bolde yow aboute vpon bench sytten. (351)

0о ос0аје !о0ово неза.ажено јер о2мах .о0ом 2о2аје 2а:

„На све0у нема, си!уран сам, срчанијих љу2и,
ни0 4ољих на 4ојиш0у ка2 4и0ка се 4ије.“

Þat vnder heuen I hope non haȝerer of wylle,
Ne better bodyes on bent þer baret is rered. (352−353)

Чин о2ру4љивања !лаве је крвав и суров, а „!лаву !ос0и су но-
!ама !урнули ка2 се 2око0рљала“ (Þat fele hit foyned wyth her fete,
þere hit forth roled, 428). Посма0рачи 2елују ужасну0о и .ре.ла-
шено, ш0о уз чињеницу 2а се нико о2 њих није јавио 2а .рихва0и
изазов 2вор заис0а .ре2с0авља у лошем све0лу. И.ак, веровање
2а је !лава жр0воване живо0иње у ри0уалима .ло2нос0и .ре.у-
на ма!ијских моћи (Spiers, 1949, с0р. 283) указује на 0о 2а они о2
!лаве не зазиру з4о! с0раха о2 физичке сна!е Зелено! ви0еза,
не!о з4о! с0раха 2а ће на њих у0ица0и зле чини.

Присус0во 2ру!о! све0а и на0.риро2них елемена0а који .о0и-
чу из ње!а, .о Рај2еру (2000, с0р. 118), о2!овор су на .ро4леме или
0ензије у 2руш0ву које оно само не може 2а реши, .ри чему је
на0.риро2но ка0ализа0ор за ус.ос0ављање ново! .оре0ка .роце-
сом који решава .ро4лем или ис.равља не2ос0а0ак у 0ом 2ру-
ш0ву. Ви0ешко јунаш0во и сна!а о2меравају се на 0урнирима, али
.рави 0ес0 је суко4 о.асан .о живо0. Том 0ес0у, у овом случају,
ви0езови Окру!ло! с0ола нису 2орасли, изузев Гавејна, ко!а о2ва-
жнос0 чини најваљанијим ви0езом. Уколико се сложимо са Бен-
соном који ам4ивален0ан с0ав .рема и2еалу ви0ешко! романа
ви2и као .есников о2нос .рема свом времену, јер у че0рнаес0ом
веку софис0ицирани .оје2инци 4авили су се .реис.и0ивањем
и2еала и мо!ли су .риме0и0и 2а и2еали из ви0ешких романа у
њиховом окружењу више не .ос0оје (Benson, 1968, с0р. 30−31),
он2а је Гавејн сре2с0во ау0ору 2а укаже на значајне .ро4леме на
ширем .лану, јер аван0ура није 0ес0 само Гавејнове trawthe4 не!о
2вора и ви0еш0ва, 0е 2руш0ва уо.ш0е.

Песникова веш0ина 2а у .оему у0ка 4ројне вишезначнос0и
чини је ис0ински ам4ивален0ним 0екс0ом, ис.о2 чије! се .овр-
шинско! слоја .риче о ви0еш0ву и хришћанским и2еалима нала-
зе моћни .о0енцијали за .реис.и0ивање .ро4лема с којима се
2вор, као о2раз .озна0о! све0а, суочава. Аван0уре на .у0у 2о Зе-

4 У савременом ен!леском truth – ис�ина. У .оеми значи и о"анос�, о"ржа�и
"а�у реч.
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лене ка.еле, у којима се Гавејн суко4љава са змајевима (wormez),
са4лас0има (wodwos), 4иковима (bullez), ме2ве2има (berez), ве.ро-
вима (borez) и вилењацима (etaynez)5, ш0о 4и, како Кини уочава,
4или цен0рални 2елови ви0ешко! романа, .о2ређене су мукама
изазваним зимом (Kinney, 1990, с0р. 466). Ово омо!ућава .еснику
2а на!ласак с0ави на 2ру!е елемен0е, укључујући 0ензију између
.а!анско! све0а ма!ије и хришћанско! све0а .раве вере, а мо!ући
2руш0вени не2ос0а0ак јес0е .о0цењивање сна!е и вре2нос0и
о0ело0ворених у Зеленом ви0езу, чија с.осо4нос0 2а .реживи
оно ш0о 4и у4ило о4ично! смр0ника, и 0о наочи!ле2 свих, није
само изазов у.ућен Ар0уру не!о 4ацање рукавице у лице хри-
шћанс0ву. И.ак, о2нос хришћанс0ва и ма!ије као је2но! о2 сим-
4ола .а!анских веровања није заснован на међусо4ној искључи-
вос0и. Долазак Зелено! ви0еза на 4ожићну .рославу и у.ућени
изазов, како С.ирс .римећује, 4ожићни је миракул или ин0ерлу-
2иј, 2ворска верзија сеоске .ре2с0аве која .ос0аје с0варнос0
(Spiers, 1949, с0р. 278). Иако је Црква .рема ма!ији 4ила .о2озри-
ва, з4о! везе са .а!анским и јере0ичким веровањима, хришћан-
с0во у Евро.и у раном сре2њем веку 4ило је у с.рези са верова-
њима и 0ра2ицијама кел0ске и !ерманске кул0уре, 2а 4и у .о-
зном сре2њем веку ма!ија .ос0ала 2ео филозофије .риро2е.

С.ирсу (1949, с0р. 282) је Зелени ви0ез уљез из .рехришћан-
ско!, .ре22ворско! све0а, .ореклом из неукроћено! севера Евро-
.е, на ш0а указује акцен0ирање .рими0ивно!, .а!анско! оружја,
2анске секире. Међу0им, чињеница 2а Берсилак 0акође слави
хришћански .разник и 2а се на ње!овом 2вору 2рже мисе очи-
!ле2ан је .ример .рожимања ранијих и ак0уалних веровања. Сер
Гавејн и Зелени ви�ез 0ако .ос0аје .ример књижевно! о2раза сре2-
њовековне кул0уре у којој се с.ајају .риро2но и на0.риро2но,
с0варнос0 и фан0азија, а ма!ија је значајна с.она која их .овезује
и нере0ко зама!љује и ре2ефинише, из "анашње  ерс ек�иве оче-
кивано јасно "ефинисане, !ранице између њих. Умешнос0 .есника
2а 0е !ранице 2ове2е у .и0ање је2на је о2 најзначајнијих вре2но-
с0и ове .оеме.

У сре2њем веку вера у .ос0ојање на0.риро2но! манифес0ова-
ла се у 0ри 2оминан0на о4лика. Први, 0ик изван љу2ско! 2осе!а,
јес0е хришћанско на0.риро2но, које сем Бо!а и ђавола укључује
и све0 анђела, 2емона и 2ухова; 2ру!и .о2разумева .рисус0во
класичних 4о!ова као 2ео ас0роло!ије и веровања 2а .лане0е и

5 С0ихови 720−724.
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звез2е у0ичу на о.и.љиви све0 и о.ре2ељују љу2ске су24ине;
0рећи је вилински све0, у0емељен у кел0ским и !ерманским ве-
ровањима и фолклору (Saunders, 2010, с0р. 3). Корин Сон2ерс
(2010, 6) .римећује 2а је у ви0ешким романима уочљиво о2сус0во
2емонске ма!ије, уз фокус на .риро2ној ма!ији, чаро4њаш0ву,
некроман0ији и 0акозваној „црној ма!ији“, 0е 2а само .ос0ојање
низа израза који се везују за њу, укључујући и наве2ене, указује
на њено нејасно о2ређење.

Врс0е ма!ије 0ешко је раз!раничи0и у Сер Гавејну и Зеленом ви-
�езу како з4о! ис.ре.ле0енос0и у0ицаја и веза између ма!ије и
рели!ије, 0ако и з4о! чињенице 2а јасних !раница између 0и.ова
ма!ије у сре2њем веку није 4ило, чак ни у законском смислу. Пре
1375. !о2ине суђења за ма!ију су 4ила мало4ројна, .а се 0ек након
ове !о2ине, 2о .оче0ка шеснаес0о! века, 4ележи рас0 4роја .ресу-
2а за веш0ичарење (Saunders, 2010, с0р. 65−66). Имајући у ви2у
време ка2а је нас0ао руко.ис ау0ор .оеме је свакако морао 4и0и
о.резан ка2а је у .и0ању изношење с0авова који 4и мо!ли 4и0и
.ро0умачени као ан0ихришћански, ш0о је мо!ућ разло! заш0о се
чи0алац суочава са 4ројним 2восмисленос0има и нејасноћама
које о0варају .рос0ор за различи0а, чес0о су.ро0с0ављена 0ума-
чења. 

Хришћанско и .а!анско, анђеоско и 2емонско, чу2а и ма!ија, е!-
зорцизам и о4узе0ос0, .раве2ни Крс0 и варљиве силе зла – сви они
о4ликују о.озиције у сре2њовековној књижевнос0и. Али .ос0оје и
.ро4лема0ични с.ојеви: чу2а и ма!ију 0ешко је о2ис0а раз!рани-
чи0и, моли0ва и ри0уал мо!у има0и очи!ле2ан ма!ијски резул0а0,
а чини чес0о .ризивају моћи анђела, Мојсија и Исуса, као и 2емона.
(Saunders, 2010, с0р. 89)

Боја Зелено! ви0еза, !ранчица зеленике у је2ној руци и секира
у 2ру!ој, као и с.осо4нос0 2а .реживи о2ру4љивање !лаве, јасно
указују на везу са .риро2ом, њеним својс0вом циклично! само-
о4нављања. Бића .ореклом о2 4о!а .риро2е или ве!е0ације ја-
вљају се у 4ројним ми0овима и ле!ен2ама, о2 Ирске, Шко0ске,
Мађарске, Немачке, Холан2ије, 2о у2аљених крајева све0а, на
о4алама Пацифика, 2ок моћ о4новљивос0и .ос0оји у ми0овима о
Озирису, Ми0ри и Хрис0у, а у хришћанс0ву .аралеле су уочљиве
у свецима који након мучениш0ва ус0ају и носе со.с0вене !лаве
(Spiers, 1949, с0р. 277; Kittredge, 1916, с0р. 20, 176; Campbell, 1993,
с0р. 142−143). Схо2но 0оме, веза „између .а!анске и хришћанске
0ра2иције мно!о је снажнија у овој .оеми не!о ш0о се 0о на .рви
.о!ле2 може чини0и: у је2накој мери су .рису0не и уочљиве не
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само у Гавејну као узору хришћанско! ви0еза, не!о и у самом Зе-
леном човеку који, као и Хрис0, .ри.а2а 0ра2ицији 4о!ова који
умиру и .оново се рађају“ (Jakovljević, 2018, с0р. 68). И.ак, ви0езо-
вој чу2нова0ој с.осо4нос0и 2а .о2и!не своју о2ру4љену !лаву,
о4ра0и се .рису0нима, а за0им са !лавом у руци о2јаше са 2вора,
у .оеми нема екс.лици0не хришћанске анало!ије ни0и се она
2ово2и у везу са чу2има у хришћанском кон0екс0у.

„Ар0ура је врло! вла2ара веома зачу2ило ово,
али 2ржањем знака 2ао није и 2овикнуо је за0им 
!ос.о2арици 2вора !рациозној, !оворећи уч0иво:
ʻДанас 2ра!а !ос.о, 2ухом клону0и немој! 
Појава 0аква .риличи .рослави 4ожићној,
уз ин0ерлу2ије ла!ане, лежерну .есму и смех,
веселе и!ре ве2рих ви0езова и 2ама.
Како !о2, .разничном се .ослужењу .осве0и0и мо!у са2а,
јер .равом сам чу2у .рисус0вовао, о.овр!ну0и 0о не мо!уʼ.“

Þaȝ Arþer þe hende kyng at hert hade wonder,
He let no semblaunt be sene, bot sayde ful hyȝe
To þe comlych quene wyth cortays speche,
'Dere dame, to-day demay yow neuer;
Wel bycommes such craft vpon Cristmasse,
Laykyng of enterludez, to laȝe and to syng,
Among þise kynde caroles of knyȝtez and ladyez.
Neuer þe lece to my mete I may me wel dres,
For I haf sen a selly, I may not forsake.'. (467−475)

Изос0анак 0умачења 2ека.и0ације Зелено! ви0еза као хри-
шћанско! чу2а очекиван је, јер 4и у су.ро0ном .ре2с0авнику ви-
линско! све0а 4или .ри.исани а0ри4у0и хришћанско! свеца,
чиме 4и на0.риро2ном и нехришћанском све0у ма!ије 4ила .ри-
зна0а моћ анало!на хришћанској. С0ихови: 

„На 2вор о2акле је 2ошао 2ознао нико није,
ни0 у које краљевс0во кренуо је 2аље.“

To quat kyth he becom knwe non þere,
Neuer more þen þay wyste from queþen he watz wonnen. (460−461)

указују на 0о 2а је о.аснос0 конс0ан0на, 2а .ра! може .рећи 4ило
ка2а и 4ило !2е закорачи0и у хришћански све0, ш0о ску.а са чи-
њеницом 2а се, сем Гавејна, нико о2 Ар0урових 2ворана није ви-
0ешки .онео .ре2 изазовом, уз усиљену ра2ос0 након о2ласка
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изазивача, у.озорава 2а се не 0ре4а .о2смева0и силама чији је
Зелени ви0ез изасланик.

Уз зелену 4оју, у .оеми су међу нај.роминен0нијим сим4оли-
ма .ен0а!рам на Гавејновом ш0и0у и зелени .ојас који он из
аван0уре 2оноси на Ар0уров 2вор. Из4ор ова 2ва сим4ола, 0е на-
чин на који их је .есник корис0ио и .ри.исивао им значења, 2о-
.риноси 2илемама у 0умачењу 2ела. Сим4ол .ен0а!рама нема
.ан2ан у ар0уријанској херал2ици, а .римери ње!ове везе за
хришћанс0вом у сре2њем веку нису 4ројни. Ма2а чак 43 с0иха
(623−665) 2е0аљно о.исују ње!ову сим4олику, 2ок .ојас 4ез 2е-
0аљно! .ојашњења, чини се, ос0аје само .о2се0ник на Гавејново
.онижење, ње!ово значење у че0рнаес0ом веку није је2нос0авно
рас0умачи0и. Хар2манова, на .ример, сма0ра 2а је .ен0а!рам,
4у2ући 2а .ос0оје .римери ње!ове у.о0ре4е ван 2ела, морао
има0и значење јасно .есниковим савременицима, 2ок Фри2ман
и Оз4ер! верују 2а је сим4олика .ен0а!рама осмишљена за 2ело
ad hoc, з4о! че!а је 4ило нео.хо2но 2е0аљно о4јашњење јер је није
4ило у кул0ури .у4лике, за разлику о2 .ојаса чија су јој значења
4ила .озна0а и јасна (Hardman, 1999, с0р. 248; Friedman & Osberg,
1977, с0р. 311−315).

Пен0а!рам је сим4ол син0езе .е0 елемена0а са .е0 са2ржа0е-
ља: .е0 чула, .е0 .рс0ију, .е0 рана Хрис0ових, .е0 Маријиних ра-
2ос0и и .е0 врлина: .лемени0ос0и, .рија0ељс0ва, ваљанос0и, ви-
0еш0ва и .о4ожнос0и (fyue wyttez, fyue fyngres, fyue woundez, fyue
joyez, fraunchyse/ felaȝschyp/ clannes/ cortaysye/ pité; 640−655). Пе-
сник, осим ш0о .орекло .ри.исује Соломону, за .ен0а!рам каже
2а је свим Ен!лезима .озна0 и 2а !а зову Вечни чвор, алу2ирајући
0име на кел0ски чвор, ис0овремено конс0руише .сеу2оис0ориј-
ско и .се2уокул0уролошко значење зао2евено у хришћанску
сим4олику. 

„Сим4ол 0ај је Соломон сачинио 2авно
2а врлина вернос0и ви2и се .о њему;
.е0 .равих линија .овезане су у .е0 врхова,
свака 2ру!у сече и с.ојена је с њом,
како !о2, краја нема а, кажу ми, Ен!лези
верују и веле 2а 0о је Вечни чвор.“

Hit is a syngne þat Salamon set sumquyle
In bytoknyng of trawþe, bi tytle þat hit habbez, 
For hit is a figure þat haldez fyue poyntez,
And vche lyne vmbelappez and loukez in oþer,
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And ayquere hit is endelez; and Englych hit callen
Oueral, as I here, þe endeles knot. (625−630)

Трејси .ен0а!рам ви2и као .рас0ари сим4ол на који су .ресли-
кане хришћанске вре2нос0и и врлине, не у циљу .о0искивања
.а!анских значења, не!о на!лашавања сличнос0и између разли-
чи0их рели!ијских 0ра2иција и мож2а 2овођења у .и0ање 0а2а-
шње! .ро!она 2ру!их верских !ру.а широм Евро.е, а ње!ову у.о-
0ре4у 0умачи као мо!уће нас0ојање .есника 2а у4лажи
0ен2енцију Цркве 2а .аралеле и везе између рели!ија .осма0ра
као јерес. Пен0а!рам је 0ако с.ој .и0а!орејске, херме0ичке, ка4а-
лис0ичке, !нос0ичке, кел0ске .а!анске и хришћанске и2еоло!и-
је, а Гавејн, као син0еза свих 0ра2иција из сре2њовековно! .ери-
о2а, није само врхунац хришћанско! ви0еш0ва не!о и ви0ез
савршен у сваком смислу (Tracy, 2007, с0р. 32). Иако се можемо
сложи0и са чињеницом 2а сим4ол на!лашава сличнос0и између
наве2ених верских и2еоло!ија, није уверљиво 0умачење 2а је ау-
0ор имао у ви2у .ромовисање 2емокра0ских .ринци.а верске
0олеранције широм евро.ско! кон0инен0а, не!о је 0о .ре са!ле-
2авање сре2њовековних околнос0и у оквиру савремено! кон0ек-
с0а .оли0ичке корек0нос0и. И.ак, оваква 0умачења .о0врђују
књижевни и кул0уролошки значај и вре2нос0 ово! 2ела и ван
сре2њовековно! кон0екс0а јер оно и савременом чи0аоцу, шес0 и
.о векова након нас0анка, .реноси важне и ак0уелне .оруке и
значења.

Појасеви са различи0им ма!ијским својс0вима, најчешће са за-
ш0и0ном или ма!ијом везивања, нису ре0кос0 у 0ра2иционалној
књижевнос0и – у че0рнаес0ом веку ношени су .реко рамена као
2ео ловачке о.реме, а као знак наклонос0и 4или су чес0 .оклон
не само у ви0ешким романима, не!о и у с0варном живо0у
(Kittredge 1916, с0р. 139; Loomis, 1943, с0р. 150−151). Гавејнова
о2лука 2а за2ржи .ојас, .рећу0и ње!ово .рихва0ање и .онесе !а
у Зелену ка.елу 0умачена је као знак сла4ос0и, али како Фри2-
ман и Оз4ер! (1977, с0р. 312) .римећују, 0о је ло!ика савремено!
размишљања, јер је сре2њовековна .у4лика 4ила навикну0а на
узимање .ојаса, чак и вилинско! .орекла, ш0о није сма0рано ку-
кавичлуком више о2 ношења .ен0а!рама и ослањања на мач и
окло..

Назнаку .ри крају 0екс0а 2а .ојас није чаро4ан 2онекле .о0вр-
ђује рањавање о2 с0ране Зелено! ви0еза, ш0о на .овршинском
нивоу .оказује 2а је ма!ија не.оуз2ан и .о!решан из4ор и ал0ер-
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на0ива у о2носу на веру у Божју заш0и0у, 2а вера у чаролије и
амајлије не 2оноси .раво с.асење јер је Гавејну сачуван живо0
на!ра2а за чес0и0ос0, али не захваљујући ма!ијским својс0вима
.ојаса. Појас, 0ако, еволуира о2 ма!ијско! .ре2ме0а, .реко сим-
4ола ви0ешко! .осрнућа у савршенс0ву, 2о универзално! сим4о-
ла ви0ешке час0и који сви носе као о.омену 2а не .осрну. 

Иако не 0ако уочљиво као .ен0а!рам, .ојас је 0акође сим4ол
син0езе, не сро2них елемен0а колико о.озиција: женско/мушко,
несавршенс0во/савршенс0во, .а!анско/хришћанско, јер не само
ш0о !а носи Гавејн, он !а 2о4ија о2 !ос.о2арице замка, а ис.ос0а-
вља се 2а !а је носио и Берсилак, уз на!овеш0ај 2а !а је имао на
се4и у о4личју Зелено! ви0еза .риликом .осе0е Ар0уровом 2вору.

„Заис0а у зелено зао2ену0 је сасвим:
и ко.че на кићеном .ојасу, и камење 4лис0аво
рас.оређено раскошно, равномерно .о 4о!а0ој о2еж2и,
наређано .о се2лу, нанизано .о свили.“

And alle his vesture uerayly watz clene verdure,
Boþe þe barres of his belt and oþer blyþe stones,
Þat were richely rayled in his aray clene
Aboutte hymself and his sadel, vpon silk werkez. (161−164)

Мо!ућнос0 2а !а је Зелени ви0ез носио .риликом .рво! сусре-
0а, ка2а је .реживео о2ру4љивање !лаве, као и чињеница 2а Га-
вејну 2ок носи .ојас !лава и.ак није о2ру4љена ни0и је смр0но
рањен, не само ш0о не .о0врђују о2сус0во заш0и0не ма!ијске мо-
ћи, не!о на!овеш0ава мо!ућнос0 2а замаси секиром у Зеленој ка-
.ели .о Гавејна нису ко4ни јер је ма!ија .ојаса ис0о! .орекла као
Зелени ви0ез.

Изворно, .ојас није 4ио ношен з4о! хла2ноће или као украс,
не!о као ма!ијска веза, 4ило као амајлија или знак мис0ично!
.рис0у.ања о2ређеној !ру.и (Friedman & Osberg, 1977, с0р. 303),
0е се с0о!а може 0умачи0и као Гавејново иницирање у .а!анско,
.ри чему он сим4ол 0е иницијације 2аље .реноси свим ви0езо-
вима, с0ожерима хришћанских врлина и вре2нос0и, иницирају-
ћи и њих 0име .осре2но о4ележјем моћи .а!анске ма!ије. Гавејн
на крају ос0аје емо0ивно ис0рајан ка2а су хришћанске моралне
вре2нос0и у .и0ању, али .а2а на 0ес0у о2ру4љивања !лаве з4о!
нес.ремнос0и на хришћанску жр0ву, з4о! че!а се окреће .а!ан-
ској ма!ији – не 2а 4и заш0и0ио хришћанске вре2нос0и и морал-
нос0 ви0ешко! 2ржања, не!о се4е. Ау0ор већ у .рва 2ва с0иха .о-
еме .о2сећа 2а је Троја .ала, а у хришћанско краљевс0во, насле2-
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ника величанс0вене Троје, Гавејн се враћа са ма!ијским
ар0ефак0ом .а!анских сила чија је моћ .о0енцијално 2ес0рук-
0ивна колико и 0ројански коњ, алу2ирајући 0име на из!ле2ни
крај величанс0вено! Ар0урово! 2вора и цело! краљевс0ва.

Поје2инац може 2а закорачи у све0 чу2еса или се вилинско
може манифес0ова0и у љу2ској с0варнос0и као сусре0 са на0.ри-
ро2ним 4ићима, или .у0ем ар0ефака0а вилинско! .орекла
(Saunders, 2010, 3−4), .а је мо!уће 2а је .ојас нео.хо2ни ар0ефак0
за 2олазак 2о Зелене ка.еле и .оновни сусре0 са Зеленим ви0е-
зом, 0е као 0акав .ре2услов за ис.уњење 2а0о! о4ећања. Он може
4и0и 2ео уна.ре2 разрађено! .лана у којем је Гавејн, чувајући
своју и час0 2аме, о2и!рао ис.ланирану уло!у и ура2ио у.раво
оно ш0о се о2 ње!а очекивало – узео је .ојас 2а 4и уо.ш0е мо!ао
2а ис.уни 2а0у реч, чиме је ује2но .осрнуо као ви0ез. У 0ом слу-
чају, он је .лен у зла0ном кавезу, уна.ре2 осуђен 2а учини оно
ш0о се о2 ње!а очекује, ш0о .о0врђују .аралелне сцене лова и ис-
кушавања.

Гавејну је .ојас „сим4ол са!решења“ (syngne of my surfet, 2433),
не само у смислу чес0и0ос0и, ви0ешке чис0о0е и врлине не!о и
вере – хришћанс0ва у које се мање уз2ао не!о у .а!анску ма!ију.
Он се Бо!оро2ици о4раћа за заш0и0у о2 смр0них !рехова, али за
заш0и0у о2 смр0них у2араца уз2а се у ма!ијски ар0ефак0. Нес.о-
со4нос0 ви0езова, као 0емеља 2руш0ва из!рађено! на хришћан-
ским с0у4овима, 2а ос0ану о2ани својој вери, указује на њену сла-
4ос0 и немоћ јер .рихва0ањем 2а носе .ојас они се4е о4ележавају
„сим4олом са!решења“. О2луком 2а носе .ојас ви0езови, уз не2о-
сле2нос0 .ринци.има, .оказују и .рикривену жељу 2а се, макар
и нехришћанским ме0о2ама, заш0и0е о2 !у4и0ка !лаве. Прихва-
0ање .ојаса им.лици0но .о0врђује на2моћ нехришћанских сила
и 2ово2и у .и0ање .ринци.е на којима је из!рађено цивилизова-
но, хришћанско 2руш0во, чија је суш0ина .осрнула, је2нако као и
Гавејн који носи „знак .осрнућа“ (token of vntrawþe, 2509). 

Крај 2оноси о4разложење 2а иза све!а с0оји Мор!ана ле Феј.
Њено име6 указује на вилинске силе, а ма!ијска знања је с0екла
о2 Мерлина, који је ис0овремено заслужан за Ар0урово рођење,
0е се може рећи 2а су 0емељи Ар0урово! хришћанско! све0а и ње-
!ових и2еала ма!ијом је2нако из!рађени и уз2рмани.

Мор!анине моћи, „веш0ине 2о4ро савла2ане“ (craftes wel lerned,
2447), имају мо!уће 2војако .орекло, 2елом и у „свеш0еничком“

6 Ен!л. Morgan le Fay (i.e. the Fairy) (Kieckhefer, с0р. 111).
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знању (koyntyse of clergie, 2447)7, с0еченом 0оком .роцеса учења и
сазнавања у цивилизованом кон0екс0у, али и о.скурним .у0еви-
ма и ме0о2ама у .о2ручјима 2алеко о2 (хришћанске) цивилиза-
ције. Ам4ивален0нос0 .орекла и суш0ине њено! умећа на!лаша-
вају 2ве 2аме, 2ва лица све0а на0.риро2но! и ма!ије – ле.а и за-
во2љива !ос.о2арица замка која и2е на мисе и с0ара .ра0иља у
њеној сенци, у чијим рукама је .рава моћ. Вилинска 4ића, .риме-
ћује Кикхефер (2014, с0р. 54), имају 2о4ру и злу с0рану и, ма2а
мо!у .ре2с0авља0и исконско .а!анско, за њих важи 2а мо!у 4и0и
и хришћанске вере. Вилински све0, као конвенција ви0ешко! ро-
мана, .аралелни све0 чу2есних аван0ура, о4и0авалиш0е чаро4-
њака и мес0о !2е се налазе чаро4ни .ре2ме0и, не.ос0ојан је и не-
јасно 2ефинисан, 0и.ично се 2ово2и у везу са 2ивљином изван
2вора, са насилним и не.ре2ви2ивим, али ује2но је и мес0о зна-
ња (Saunders, 2010, с0р. 179). Иако се вилинско не укла.а у хри-
шћанске моралне .ринци.е, оно се не може сма0ра0и ни немо-
ралним, јер се не у.равља .ринци.има моралнос0и, већ је
ис0ински аморално – не зна се ш0а 2оноси и чиме се руково2и,
ш0о !а чини не.ре2ви2љивим и не.оуз2аним, а самим 0им о.а-
сним. Вера о4ећава и на!рађује након смр0и, .ре0и и кажњава .о
јасним .равилима, 2ок вилинско и ма!ија резул0а0е ну2е о2мах,
али су им .равила ар4и0рарна, з4о! че!а 2емонс0рација њихових
моћи више наликује и!ри.

Берсилаков 2вор је на размеђи све0ова, 2ом Мор!ани и њеној
ма!ији, али и мес0о !2е се .рославља Божић и и2е на мисе. Уко-
лико !а .осма0рамо као слику 2ру!о! све0а и визију оно!а ш0о
цен0рално арис0окра0ско 2руш0во није, чиме 2ефинише ње!ов
и2ен0и0е0 (Rider, 2000, с0р. 127), он2а се Ар0уров све0 суочава са
оз4иљним изазовима, .ре2 којима је хришћанска вера немоћна.
О2езер, Берсилак и ње!ова 2ама о2раз су искваренос0и ис.о2
у!лађене .овршине Ар0урово! 2вора, наличје хришћанско! све0а
– ње!ова су 2ва лица – чис0о0а, ви0еш0во и 2ворски манири
(cortaysye, 247, 263…) с је2не и 2ивљаш0во и о.аснос0 са 2ру!е
с0ране – нај2ирек0није .риказана сценама искушавања Гавејна у
с.аваћој со4и .ре2с0ављеним .аралелно са сценама лова. Зелена
ка.ела, 0ачније .ећина, „.рас0аро незна4ожачко све0илиш0е
које наро2 и 2аље .ош0ује и сујеверно !а се .ри4ојава“ (Коваче-
вић, 1995, с0р. 25), 0акође је на размеђи све0ова, а њен из!ле2 и ло-

7 Ово је још је2на 2восмисленос0. Реч clergie на сре2њоен!леском значи clergy
– свеш0енс0во, али и knowledge, learning, doctrine – знање.
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кација, крај во2ено! 0ока као сим4ола !ранице између живо0а и
смр0и, јасно алу2ира на некроман0ске моћи. Она само називом
указује на хришћанско мес0о, али је мес0о кел0ске, .рехришћан-
ске вере, је2но о2 оних која су конвер0ована у хришћанске 4о!о-
моље, чиме се на!лашава 2а корени хришћанс0ва сежу 2у4око у
.а!анско и ма!ијско. Гавејнова искренос0 има ис0у уло!у. Хауар2
за.ажа 2а је ње!ова ис.овес0 Зеленом ви0езу о2раз хришћанске
ис.овес0и свеш0енику, у овом случају .а!анском 4ожанс0ву или
ње!овом сим4олу, мо!ућем .ре2с0авнику 2емонских сила, .ре-
ма којем је Гавејн .окајнички искрен (Howard, 1968, с0р. 55).

Нема није2не назнаке 2а су Мор!ана, Берсилак и ње!ова 2ама
ис0ински зли, ни0и 2а су .ре2с0авници или у служ4и 2емонских
сила. Уо.ш0е, у ви0ешким романима .и0ање ма!ије, 4ило .ри-
ро2не или 2емонске, не 0ре0ира се 2ирек0но, чему ос0аје 2осле-
2ан и .есник Гавејна. Трејси (2007, с0р. 42) .римећује 2а 2ворани
у О2езеру ре2овно и2у на мисе и .ричешће, ш0о 4и 4ило немо!у-
ће 2а су 2емони или ђаволи, али 0о не важи нужно за .а!ане који
су .рихва0или хришћанс0во. И.ак, у.и0на је искренос0 у .рак-
0иковању вере на Берсилаковом 2вору – !ос.о2арица се .овлачи
0оком служ4е у „засе4ну нишу“ (a cumly closet, 934) и нико нема
уви2а у 0о 2а ли се она заис0а моли. Некроман0, наво2и Кикхе-
фер, може креира0и илузије раскошних !оз4и и ма2а је некро-
ман0ија с.ој различи0их .ракси, све оне се везују за 2емонску
ма!ију, а 2емони су они који с.рово2е вољу чаро4њака (Kieck-
hefer, 2014, с0р. 10, 158, 165). Мор!ана је мож2а некроман0, а Зеле-
ни ви0ез, 0о јес0 Берсилак, њен 2емон, 2ок миса, .а и сам 2вор,
мо!у 4и0и само о.сене, .а ос0аје неразрешено 2а ли је О2езер
ис0инско мес0о сусре0а 2ве вере, на0.риро2на манифес0ација,
ма!ија вилинско! све0а зао2евена илузијом хришћанско!, или
.ровиђење.

О4јашњење на крају није је2нозначно, као ш0о, уос0алом, није
није2ан 2ру!и елемен0 у .оеми и не 4и !а 0ре4ало .рихва0и0и
као крајње 0умачење. Ње!ов извор је Зелени ви0ез, али у.и0но је
колико је он, !ле2ано из сре2њовековне хришћанске .ерс.ек0и-
ве, .оуз2ан извор. Он је финални ар4и0ар и а2реса за искрену ис-
.овес0, а не званична црква или њен .ре2с0авник. С.ле0 ма!ије и
хришћанс0ва, .озна0е с0варнос0и и све0а чу2а, реално! и на0-
.риро2но!, 2о4ро! и лоше!, не 2озвољава је2нос0авна 0умачења
ни0и 4езрезервно .рихва0ање све!а ш0о је речено, јер свако лице
има своје наличје.
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Ма!ија на0.риро2но! ника2а не мора 2а се о4јашњава, .рав2а или
с.рово2и изучаваним .ос0у.цима. Ш0авише, вилинска ма!ија
о4ликује, .рео4ликује и 0рансформише љу2ске живо0е, нека2а
.ромовишући, али мно!о чешће 2ово2ећи у .и0ање 2руш0вени .о-
ре2ак који ви0ешки роман нас0оји 2а .о0вр2и (Saunders, 2010,
с0р. 204).

Ма2а неки ау0ори, нарочи0о они из .рошло! века, као Блум-
фил2, .оему сма0рају чис0о хришћанском и сма0рају 2а су хри-
шћански и морални елемен0и .оеме очи!ле2ни о2 .оче0ка 2о
краја (Bloomfield, 1961, с0р. 14−15), њену .риро2у 0ачније о.исује
С.ирс, који каже 2а је она на .овршини хришћанска, али је хри-
шћанска колико и сре2њовековне 4ожићне .есме, сам Божић,
хришћански у хармонији са .рехришћанским веровањима, њи-
хова хришћанска реин0ер.ре0ација (Spiers, 1949, с0р. 279). 

Сер Гавејн и Зелени ви�ез .ример је с0а.ања ми0ско! и мо2ер-
но!, вере и ма!ије, хришћанс0ва и .а!анско!, а са!ле2авање свих
ових елемена0а ску.а .ружа уви2 у ком.лекснос0 ово! 2ела и
уо.ш0е сре2њовековно! књижевно! с0варалаш0ва. Трејси указу-
је на вишеслојнос0 сре2њовековно! 2руш0ва, ш0о .оказује 2а се
сре2њовековна књижевнос0 не укла.а увек у 2оминан0ни хри-
шћански ша4лон из које! су све 2ру!е верске 0ра2иције из4риса-
не, 0е 2а је ова .оема рели!ијска син0еза у којем су .а!анска и
2ру!а веровања .риказана .аралелно са хришћанс0вом (Tracy,
2007, с0р. 31). Са0ира, кри0ика 2вора, син0еза о.озиција, хумори-
с0ични и чак су4верзивни елемен0и чине Сер Гавејна и Зелено! ви-
�еза а0и.ичним ви0ешким романом, али жанровским конвен-
цијама .ои!равали су се и савременици .есника Гавејна. Чосер,
на .ример, .аро2ира е.ску .оезију, ви0ешки роман и ви0ешку
љу4ав 2а 4и .ос0и!ао ефека0 хумора, а мешањем жанрова .рено-
си значајније .оруке и 2у4ља значења (Andrejević & Lončar-Vuj-
nović, 2012, с0р. 406, 409). Међу0им, за разлику о2 Чосера и 2ру!их
савременика, који ма!ију чес0о .ре2с0ављају као о.асну и јасно
се о.ре2ељују у 0ом смислу, може се рећи, у.ркос архаичном је-
зику, 2а је .есник Гавејна, ка2а је о2нос .рема ма!ији у .и0ању,
4лижи ренесанси и Шекс.иру. О2ру4љивањем !лаве ау0ор веш0о
фокусира чи0аоца на 0ело и физички о2нос са ма!ијом, њеним
у0ицајима и .осле2ицама, али као и ко2 Шекс.ира „својом више-
значношћу 0ело .ос0авља изазове .ре2 књижевни 0екс0, з4уњу-
јући чи0аоца им.ликацијама које разарају хомо!енос0 уме0нич-
ко! 2оживљаја, али о0варају нове мо!ућнос0и 0умачења“ (Gor-
dić-Petković, 2014, с0р. 214).
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Бројни ау0ори .римећују 2а је .оема хармоничан, из4аланси-
ран, о2лично укло.љен 0екс0, уз симе0ричне, на.оре2о .ос0а-
вљене .арове сим4ола (Loomis, 1943, с0р. 183; Friedman & Osberg,
1977, с0р. 301). Парови, као ш0о су Мор!ана и Бо!оро2ица, Бо!оро-
2ица и .ен0а!рам, Гавејн и Зелени ви0ез, Ар0уров 2вор и О2езер,
хришћанско и .а!анско, нису у о.озицији, не!о чине син0езу која
асоцира на ма!ијски .ринци. 2а је оно ш0о је 2оле је2нако ономе
ш0о је !оре, а оно ш0о је !оре је2нако ономе ш0о је 2оле и 0ако 0во-
ри чаролију је2инс0ва (в. Hauck, 1999, с0р. 45). Она казује 2а се о2-
!овори не налазе нужно у из4ору је2но! .ринци.а, јер су 0олико
ис.ре.ле0ени 2а се не искључују, не!о на2о.уњују и .риро2но
.роис0ичу је2ан из 2ру!о!. Уколико су Зелени ви0ез и 2вор О2е-
зер, наиз!ле2 .осла0 о2 с0ране Бо!а, носиоци .оруке Бо!а и иску-
шење зара2 0ес0ирања .раве вере, он2а су они ује2но и .о0вр2а
2а су манифес0ације 4ожанско! 2у4око укорењене у ма!ијске
.раксе, иза и изван !раница оно!а ш0о је хришћанс0во формално
сма0рало .рихва0љивим. Уколико .ојава О2езера није 2ело Бо!а,
он2а ни Гавејнова моли0ва на коју се као о2!овор .ојављује замак
није .ризвала ис0ински хришћанско мес0о. 

Књижевнос0 сре2њовековне Евро.е је, како Кикхефер (2014,
с0р. 1) за.ажа, нека2 с0варни о2раз сре2њовековно! живо0а, не-
ка2а искривљен, нека2 је ви2 4екс0ва о2 ње!а, а нека2а о.исује
и2еале које с0варнос0 0ре4а 2а о.онаша. Који је о2 ових о2раза
Сер Гавејн и Зелени ви�ез није лако, ни0и је 0о мо!уће у .о0.унос0и
и не2восмислено 2окучи0и.
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SUMMARY MAGIC, PAGANISM AND CHRISTIANITY

IN SIR GAWAIN AND THE GREEN KNIGHT

Although Sir Gawain and the Green Knight had long been regarded as
a dominantly Christian text, the treatment of magic and pagan, on
the one hand, and Christianity, on the other hand, revealed that that
their relationship was more complex than it may seem to be on the
surface. Magic in this romance is not merely a principle opposed to
Christianity but an important indicator of social and historical
circumstances used by the poet to highlight the dominant problems
in the medieval society in which magic is inherently present. The
relationship between pagan magic and Christianity is based on the
fusion of seemingly opposed principles which do not necessarily
exclude each other, thus confirming the strong ties, co-existence and
interdependence of Christian and magical practices, beliefs and loca-
tions.

Pairs such as Morgana and Mary, Mary and pentagram, Gawain
and the Green Knight, Arthur’s court and Hautdesert, Christian and
Pagan are not oppositions but syntheses that create unity recalling
the magical principle in The Emerald Tablet: “That which is Below
corresponds to that which is Above, and that which is Above corre-
sponds to that which is Below, to accomplish the miracles of the One
Thing” (Hauck, 1999, p. 45).
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The answers are not necessarily found in one principle only since
magic and Christianity are so intensely intertwined that they natu-
rally complement each other. If the Green Knight and his court, a
haven seemingly sent by God, carry the message from God and repre-
sent the temptation with the aim of testing the faith, then they are
also the confirmation that the manifestations of divine were deeply
rooted in magic practices, far beyond the boundaries of what Christi-
anity formally found to be acceptable. If the appearance of Hautde-
sert was not the work of God, then Gawain’s prayer to which the
castle appeared as an answer did not invoke a truly and genuinely
Christian place.

The literature of medieval Europe is sometimes the image of reali-
ty in the Middle Ages, sometimes it is its distorted reflection, or an
escape from it, or a picture of the ideals that reality should copy. It is
not possible to unequivocally conclude which of these reflections is
Sir Gawain and the Green Knight. This, however, is not necessary, nor is
it an indicator of the literary flaw. Instead, this ambiguity allows the
reader to enjoy the opportunity to see the many faces of the medie-
val society.

KEYWORDS: Medieval literature; romance; magic; Christianity; Gawain.
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