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ДОПРИНОС ТЕОРИЈЕ СХЕМА И 
СОЦИО-КОНСТРУКТИВИСТИЧКОГ 

ПРИСТУПА У НАСТАВИ: УСВАЈАЊЕ 
ФУНКЦИОНАЛИЗМА КОД СТУДЕНАТА 
НА ПРЕВОДИЛАЧКИМ ПРЕДМЕТИМА

САЖЕТАК. Истраживања у оквиру теорије схема указала су на разне стратегије ко-
јима се претходно стечени концепти „штите“ од нових, као и да је брза
и драстична промена кључних уверења ретка и да се тешко постиже.
Када је реч о студентима на почетним курсевима превођења, један од
најупорнијих проблема је разумевање улоге вантекстуалног контекста
у превођењу. Применом мешовите истраживачке методе, у раду испи-
тујемо доминантне схеме о појму превођења код студената друге и тре-
ће године англистике на Филозофском факултету Универзитета у Но-
вом Саду на почетку курса превођења журналистичких текстова. Зави-
сне варијабле су категорије анализе изворног и циљног текста које сту-
денти препознају у задатку анализе изворника на енглеском и циљног
текста на српском, док су независне варијабле ниво знања циљног јези-
ка и година студија. Резултати показују доминантност схеме која почи-
ва на теорији еквиваленције, према којој доминантан параметар у пре-
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вођењу јесу синтаксичке и лексичке карактеристике изворног текста, а
не вантекстуални фактори. Уочене тешкоће студената у разумевању
импликација функционалистичког приступа превођењу који подразу-
мева утицај вантекстуалних фактора на синтаксичка и лексичка одсту-
пања у преводу објашњавају се уз помоћ теорије схема, а затим се об-
разлаже улога социо-конструктивистичког приступа настави у њихо-
вом превазилажењу. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: теорија схема; социо-конструктивистички приступ; настава превођења;
функционалистички приступ превођењу.

УВОД

ИсKраживања 9рево6илачке ком9еKенције (PACTE, 2003) 9оказа-
ла су 6а значајни 6ео 9рево6илачке ком9еKенције чине о9шKе
ком9еKенције 6ефинисане у оквиру 9ројекKа Тунинb (González,
Wagenaar, 2003, сKр. 72; Kelly, 2005, сKр. 34–35) као жељени исхо6и
основних ака6емских сKу6ија. О9шKе ком9еKенције HиKне су за
самосKално овла6авање новим знањима 9о завршеKку сKу6ија.
РелеванKне о9шKе инсKруменKалне ком9еKенције у анализира-
ном оHразовном конKексKу јесу знање сKраноb језика, елекKрон-
ска 9исменосK, с9осоHносK 6олажења 6о информација из разли-
чиKих извора и 9роцена њихове релеванKносKи, а заKим и
анализа и с9осоHносK 9исања на маKерњем језику. Након шKо се
оне усвоје, сKу6енKи KреHа 6а 9окажу и 6а су у сKању 6а 9римене
сKечена знања на новом за6аKку и 9риKом ис9оље креаKивносK,
као и разумевање релеванKних сеbменаKа сKране и 6омаће кул-
Kуре и оHичаја.

У Kој 9римени новоb знања, сKаро чесKо 9ре6сKавља 9ре9реку.
ИсKраживања у оквиру Kеорије схема указала су на разне сKраKе-
bије којима се „шKиKе“ 9реKхо6но сKечени конце9Kи, као и 6а је
Hрза и 6расKична 9ромена кључних уверења реKка и 6а се Kешко
9осKиже (Derry, 1960, сKр. 170). Неке о6 Kих сKраKеbија су занема-
ривање нових 9о6аKака који су у сукоHу са кључним уверењима,
или 9рихваKање само оних који сушKински не уbрожавају 9реK-
хо6не конце9Kе.

У ра6у 9ре6сKављамо 9ример 6еловања усвојених схема на ра-
звијање нових ко6 сKу6енаKа који су Kоком школске 2016/2017 9о-
хађали курс из 9ревођења журналисKичких KексKова на Фило-
зофском факулKеKу у Новом Са6у. Почињемо са о9исом разлике
између Kеорије еквиваленције и функционалисKичкоb 9рисKу9а
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као 9римерима су9роKсKављених конце9аKа (усKаљених и нових
схема), заKим 9ре6сKављамо исKраживање и њеbове резулKаKе. У
наре6ном о6ељку 9омоћу Kеорије схема оHјашњавамо уочене ре-
зулKаKе. Завршни 6ео ра6а 6аје осврK на улоbу социо-консKрукKи-
висKичкоb 9рисKу9а насKави у разлаbању 9осKојећих схема како
Hи се формирале нове.

ТЕОРИЈА ЕКВИВАЛЕНЦИЈЕ И 
ФУНКЦИОНАЛИСТИЧКИ ПРИСТУП

Према Kеорији еквиваленције, о6 9рево6а се очекује 6а 9осKиbне
сличан ефекаK као изворни KексK на релеванKним нивоима 9оре-
ђења – о6 нивоа речи 6о нивоа KексKа. Се6ам6есеKих и осам6есе-
Kих bо6ина 9рошлоb века, исKраживања 9ревођења у различиKим
6рушKвеним конKексKима 6овела су у 9иKање 6оKа6ашњу не9ри-
косновеносK изворноb KексKа у размаKрању циља 9ревођења.
У оквирима функционалисKичкоb 9рисKу9а, који су као Kеорију
ско9оса (сврхе, Kј. циља) формулисали немачки KеореKичари
Фермер и Рајс (Reiss, Vermeer, 1984/2014), а касније 6о9унила и
КрисKијана Нор6 (Nord, 2006), циљ 9ревођења 9роизилази из ана-
лизе елеменаKа циљне комуникаKивне сиKуације, а не искључи-
во каракKерисKика изворноb KексKа. Прево6илачки 9осKу9ци, за
које Hи се у оквиру Kеорије еквиваленције смаKрало 6а на6илазе
9ревођење и 9ре6сKављају а6а9Kацију (као шKо су изосKављање,
6о6авање, 9арафразирање, реорbанизација на KексKуалном ни-
воу) у оквиру функционалисKичкоb 9рисKу9а, леbиKимни су све
6ок се њима осKварују циљеви 9ревођења 6аKоb KексKа. Најочи-
Kији 9ример Kакве сиKуације је 9ревођење за 6руbачију циљну
bру9у: Kако су6ски 6окуменK може HиKи 9реве6ен за 9оKреHе су-
6а, али и извешKавања јавносKи (у оHлику весKи) или информиса-
ње сKране у 9осKу9ку. У 9рвом случају циљ 9ревођења је 6осло-
ван и 9оK9ун 9рево6 исказан о6bоварајућом Kерминолоbијом, у
6руbом Kо може HиKи сажеKи KексK исказан о9шKијим, сKан6ар6-
ним језиком, 6ок Hи у Kрећем Kо Hио 9оK9ун 9рево6 изворника,
али лексиком која је разумљива сKрани у 9осKу9ку, шKо може
9о6разумеваKи и 6о6авања у ви6у оHјашњења 9равне Kермино-
лоbије, је6носKавнију реченичну сKрукKуру и слично.

Примена функционалисKичкоb 9рисKу9а захKева о6 сKу6енаKа
6а анализирају изворни KексK и њеbов ванKексKуални конKексK
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(моKиве насKанка, време, месKо, ауKора, циљне 9уHлике, ме6ију-
ма) и разлоbе зHоb којих је њеbов 9рево6 9оKреHан циљној кулKу-
ри (каракKерисKике наручиоца и 9римаоца 9рево6а, ме6ијума,
месKа и времена 9рево6а), а заKим и 6а резулKаKе Kе анализе син-
KеKишу у оHлику 9исаноb KексKа. 

ОБРАЗОВНИ КОНТЕКСТ

Према искусKву ауKора, иако сKу6енKи верHално исказују 6а разу-
меју и 9рихваKају функционалисKички 9рисKу9 и Kехнике које
9о6разумева, њихови 9рево6и најчешће оKкривају 9окушаје ус-
9осKављања еквиваленције на нивоу реченичне сKрукKуре и лек-
сичкоb изHора, шKо чесKо резулKира неи6иомаKичним 9рево6и-
ма. Поре6 Kоbа, у 9рево6има који имају 6руbачију сврху и циљну
bру9у о6 изворних KексKова, нема 9римера изосKављања ни 6о-
6авања информација који Hи указивали на разумевање разлика
између корисника изворноb KексKа и 9рево6а.

Током школске 2017/2018. bо6ине, зHоb 9ромена насKавноb
9лана и 9роbрама,  исKи курс 9охађали су сKу6енKи  6руbе и Kреће
bо6ине. Та околносK омоbућила нам је 6а ис9иKамо и уKицај bо-
6ине сKу6ија и 9реK9осKављене разлике у језичкој ком9еKенцији
на усвајање функционалисKичкоb 9рисKу9а 9ревођењу. 

МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА

На самом 9очеKку курса о 9ревођењу журналисKичких KексKова,
сKу6енKима су 9ре6сKављене каракKерисKике овоb Kи9а 9ревође-
ња, с 9осеHним осврKом на 9рево6илачке 9осKу9ке који су у овој
сфери уоHичајени, као и чиме су моKивисани. СKу6енKи су заKим
укључени у 6искусију о каракKерисKикама 9римера кулKуроло-
шких KексKова на ср9ском који су 9исани за различиKе циљне 9у-
Hлике, о6расле и 6ецу. ПоKом је у 6искусији ус9осKављена не9о-
сре6на веза између 9рофила корисника и уочених разлика у
KексKовима је6не и 6руbе 9уHликације, у 9оbле6у њихове 6ужине
и информаKивносKи, Kи9ичне 6ужине реченица и лексичке сло-
женосKи. ЗаKим су изве6ени и закључци о каракKерисKикама
имаbинарноb 9рево6илачкоb за6аKка, као илусKрација разлоbа
зHоb којих Kеорија еквиваленције, за разлику о6 функционали-
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сKичкоb 9рисKу9а, није а6екваKан оквир за анализу 9рево6илач-
ких за6аKака за различиKе циљне 9уHлике. Након Kоbа, ис9иKа-
ници су 6оHили за6аKак 6а 9окажу 9римену функционалисKичке
анализе на не9ознаKом KексKу на енbлеском и њеbовом оHјавље-
ном 9рево6у на ср9ски.

ИсKраживање је орbанизовано у 6ве фазе: у 9рвој је KесKирана
језичка ком9еKенција, а у 6руbој 6оминанKна конце9ција 9рево-
ђења ко6 сKу6енаKа који су учесKвовали у исKраживању. У исKра-
живању су учесKвовала 62 сKу6енKа 6руbе и Kреће bо6ине сKу6ија
Енbлескоb језика и књижевносKи на Филозофском факулKеKу
УниверзиKеKа у Новом Са6у на 9очеKку зимскоb семесKра школ-
ске 2016/2017 (в. ТаHелу 1). 

У овој фази ис9иKаници су на ре6овним часовима вежHања 9о9у-
нили класификациони KесK (Oxford University Press, Quick Pen and
Paper Test, 2001), на основу чеbа су класификовани на нивое Ц1
или Ц2 Заје6ничкоb евро9скоb оквира за живе језике: учење, на-
сKава, оцењивање (ZEO, 2003). Ка6а је у 9иKању о9шKе знање јези-
ка, Kо значи 6а сKу6енKи који су учесKвовали у исKраживању јесу
искусни bоворници енbлескоb језика. У 9оbле6у вешKине разуме-
вања KексKа, о6 сKу6енаKа на нивоу Ц1 може се очекиваKи 6а ра-
зумеју 6уbачке и ком9лексне чињеничне и књижевне KексKове,
6а 9ре9ознају сKилске различиKосKи, као и 6а су у сKању 6а разу-
меју с9ецијализоване чланке и 6ужа Kехничка у9уKсKва, чак и
ка6 се не о6носе на оHласKи које су им иначе 9ознаKе (ZEO, 2003,
сKр. 73). О6 сKу6енаKа на нивоу Ц2, с 6руbе сKране, може се очеки-
ваKи 6а су у сKању 6а Hез 9оKешкоћа чиKају све врсKе KексKова,
укључујући и KексKове с а9сKракKним Kемама, као и сKрукKурно
или линbвисKички сложене KексKове 9о9уK 9риручника, с9еци-
јализованих чланака и књижевних 6ела, уочавајући су9Kилне

ДРУГА ГОДИНА ТРЕЋА ГОДИНА УКУПНО

НИВО

Ц1
Фреквенција 18 12 30

% 29,0% 19,4% 48,4%

Ц2
Фреквенција 15 17 32

% 24,2% 27,4% 51,6%

УКУПНО
Фреквенција 33 29 62

% 53,2% 46,8% 100%

ТАБЕЛА 1: КАРАКТЕРИСТИКЕ УЗОРКА (TABLE 1. SAMPLE CHARACTERISTICS)
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нијансе сKила и им9лициKних и екс9лициKних значења (ZEO,
2003, сKр. 73).

У 6руbој фази исKраживања за6аKак је Hио 6а се у9оре6е карак-
KерисKике изворноb KексKа оHјављеноb на енbлеском на сKраници
Би-Би-Си-ја 9о6 насловом Male Pill: gene discovery may lead to
contraceptive и циљноb KексKа, оHјављеноb на сKраници РТС-а 9о6
насловом Нова �илула за мушку кон"раце�цију. ОHа KексKа су ко9и-
рана са инKернеK сKраница у 6окуменK у Вор6у. СKу6енKи су 9ре6
соHом имали KаHелу са Kри колоне – у 9рвој је Hио изворник на ен-
bлеском, 6руbа је Hила 9разна, а у Kрећој је Hио циљни KексK на
ср9ском. На самом 9очеKку KексKова налазио се линк 6о сKрани-
це на којој су KексKови оHјављени, 6а Hи моbли 6а се у9ознају са
каракKерисKикама ме6ија који су KексKове оHјавили. Тако су ис-
9иKаници моbли узеKи у оHзир и 9араKексKуалне елеменKе: из-
bле6 сKранице, рас9оре6 и HројносK слика и 9раKећи ви6ео, као
9оKенцијално релеванKне факKоре за анализу циљноb KексKа. 

О6 сKу6енаKа је Kражено 6а у 9разној колони наве6у све разли-
ке које уочавају у 9оbле6у орbанизације KексKова и њихове ин-
формаKивносKи. На рас9олаbању су имали 90 минуKа, ра6или су
на ком9јуKеру у учионици са 9рисKу9ом инKернеKу. Моbли су 6а
корисKе све ресурсе на инKернеKу који су им Hили 9оKреHни.

Основни циљ за6аKка Hио је 6а 9окаже шKа сKу6енKи 9осмаKра-
ју ка6а 9оре6е изворни и циљни KексK и које је6инице анализе
корисKе – 6а ли су оне оbраничене на линbвисKичке нивое 6о ран-
bа реченице, шKо Hи указивало на 6оминанKну конце9цију 9рево-
ђења засновану на Kеорији еквиваленције, или укључују цео
KексK и конKексK, Kј. ванKексKуалне факKоре у саbле6авању разли-
ка између изворника и циљноb KексKа, шKо Hи указивало на 9ри-
мену функционалисKичкоb 9рисKу9а. 

У исKраживању су KесKиране сле6ећe хи9оKезe:

Х (1): ПосKоји сKаKисKички значајна разлика у нивоу језичке
ком9еKенције која условљава разлику на 9рево6илачком KесKу.

Х (2): ИскусKво у 9ревођењу о9ерационализовано bо6ином сKу-
6ија значајна је варијаHла у 9осKиbнуKим резулKаKима на 9рево-
6илачком KесKу.

Х (3): Већина сKу6енаKа 9ревођење разуме као 9роцес ус9осKа-
вљања еквиваленције између изворника и 9рево6а на нижим је-
6иницама анализе (реч, фраза, реченица). 
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У оHра6и 9о6аKака коришћена је комHинована меKо6а, с оHзи-
ром на Kо 6а су 6оHијени 9о6аци и кванKиKаKивни и квалиKаKив-
ни.

Прелиминарна квалиKаKивна анализа о6bовора 9оказала је 6а
сKу6енKи 9оре6е о6ређени Hрој исKих каракKерисKика изворноb
и циљноb KексKа које смо именовале као сле6еће каKеbорије: 

1) информаKивносK наслова,

2) лоbичка 9овезаносK наслова и уво6ника у изворнику и 9рево-
6у,

3) орbанизација KексKа (9рисусKво/о6сусKво 9о6наслова),

4) ре6осле6 информација,

5) кохезивне везе између 9асуса,

6) изосKављање и 6о6авање информација: разлика у Hроју ин-
формација у изворнику и 9рево6у,

7) изосKављање и 6о6авање информација: именовање исKражи-
вача, инсKиKуција и 9ојава,

8) KачносK 9реве6ених информација,

9) реbисKарске о6лике изворника и 9рево6а,

10) сKилисKичке измене: 6ирекKни или ин6ирекKни bовор у 9ре-
ношењу изјава научника,

11) 9рилаbођеносK KексKова чиKаоцима,

12) о9шKи сKав 9рема циљном KексKу. 

Да Hисмо уKвр6иле засKу9љеносK уочених о6носа у о6bовори-
ма на нивоу bру9а, сви о6bовори су 9оново ко6ирани Kако шKо им
је 6о6ељен Hрој 1 уколико је 6аKа каKеbорија Hила 9рисуKна у о6-
bовору, а 0 ако каKеbорија није 9римећена; 6ванаесKа каKеbорија
је имала 6ва номинална нивоа – о9шKи сKав 9рема циљном Kек-
сKу као неа6екваKном 9рево6у који је ко6иран Hројем 1 и о9шKи
неуKралан сKав 9рема 9рево6у као KексKу који се о6 изворника
разликује 9о неким каракKерисKикама, а који је ко6иран Hројем
2. На овај начин 6оHијене су 6ихоKомне каKеbоричке варијаHле
које смо KреKирали као зависне, 6ок су независне варијаHле
укључивале референKни ниво знања језика и bо6ину сKу6ија.

За оHра6у кванKиKаKивних 9о6аKака из у9иKника коришћен је
сKаKисKички 9акеK SPSS 20. 
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РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА: АНАЛИЗА 
КВАНТИТАТИВНИХ ПОДАТАКА

Дескри9Kивни 9оказаKељи заHележених каKеbорија анализе 9ре-
во6а (в. ТаHелу 2) указују на закључак 6а је 6алеко највећи 9роце-
наK ис9иKаника уочио разлике између изворноb KексKа и оHја-
вљеноb 9рево6а у 9оbле6у Hроја информација (91,9%) и
информаKивносKи наслова (71%), 6ок су у врло малом 9роценKу
коменKарисане KексKуалне каKеbорије као шKо су лоbичка 9ове-
заносK наслова и уво6ника у изворнику и 9рево6у (4,8%) и кохе-
зивне везе између 9асуса (1,6%). Сем ових ексKрема, 9роценаK уо-
чених је6иница анализе међу сKу6енKима креће се оквирно
између 20% и 58%.

Како Hисмо ис9иKали 6а ли 9осKоји сKаKисKички значајна ра-
злика у нивоу језичке ком9еKенције ко6 сKу6енаKа која условља-

%

ИНФОРМАТИВНОСТ НАСЛОВА 71,0

ЛОГИЧКА ПОВЕЗАНОСТ НАСЛОВА И УВОДНИКА У ИЗВОРНИКУ И ПРЕВОДУ 4,8

ОРГАНИЗАЦИЈА ТЕКСТА (ПРИСУСТВО/ОДСУСТВО ПОДНАСЛОВА) 43,5

РЕДОСЛЕД ИНФОРМАЦИЈА 21,9

КОХЕЗИВНЕ ВЕЗЕ ИЗМЕЂУ ПАСУСА 1,6

ИЗОСТАВЉАЊЕ И ДОДАВАЊЕ ИНФОРМАЦИЈА: РАЗЛИКА У БРОЈУ ИНФОРМАЦИЈА У ИЗВОРНИКУ И ПРЕВОДУ 91,9

ИЗОСТАВЉАЊЕ И ДОДАВАЊЕ ИНФОРМАЦИЈА: ИМЕНОВАЊЕ ИСТРАЖИВАЧА, ИНСТИТУЦИЈА И ПОЈАВА 58,1

ТАЧНОСТ ПРЕВЕДЕНИХ ИНФОРМАЦИЈА 22,6

РЕГИСТАРСКЕ ОДЛИКЕ ИЗВОРНИКА И ПРЕВОДА 30,6

СТИЛИСТИЧКЕ ИЗМЕНЕ: ДИРЕКТНИ ИЛИ ИНДИРЕКТНИ ГОВОР У ПРЕНОШЕЊУ ИЗЈАВА НАУЧНИКА 40,3

ПРИЛАГОЂЕНОСТ ТЕКСТОВА ЧИТАОЦИМА 19,4

ОПШТИ СТАВ ПРЕМА ЦИЉНОМ ТЕКСТУ КАО НЕАДЕКВАТНОМ ПРЕВОДУ 46,7

ОПШТИ НЕУТРАЛАН СТАВ ПРЕМА ИЗВОРНИКУ И ЦИЉНОМ ТЕКСТУ КАО ТЕКСТОВИМА КОЈИ СЕ РАЗЛИКУЈУ 
ПО НЕКИМ КАРАКТЕРИСТИКАМА

53,2

ТАБЕЛА 2: ПРОЦЕНТУАЛНА ЗАСТУПЉЕНОСТ КАТЕГОРИЈА УОЧЕНИХ ОДНОСА ИЗМЕЂУ ИЗВОРНИКА И 
ПРЕВОДА (TABLE 2. CATEGORIES OF IDENTIFIED SOURCE TEXT-TARGET TEXT RELATIONS, EXPRESSED 
AS PERCENTAGES).
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ва разлику на 9рево6илачком KесKу, извршили смо анализу
хи-ква6раKа (в. ТаHелу 3).

Ц1 Ц2 УКУПНО Χ2 P

ИНФОРМАТИВНОСТ НАСЛОВА 
Фреквенција 18 26 44 3,394 ,065

% 60% 81,3% 71%

ЛОГИЧКА ПОВЕЗАНОСТ 
НАСЛОВА И УВОДНИКА У 
ИЗВОРНИКУ И ПРЕВОДУ 

Фреквенција 2 1 3 ,422 ,516

% 6,7% 3,1% 4,8%

ОРГАНИЗАЦИЈА ТЕКСТА 
(ПРИСУСТВО/ОДСУСТВО 

ПОДНАСЛОВА)

Фреквенција 13 14 27 ,001 ,974

% 43,3% 43,8% 43,5%

РЕДОСЛЕД ИНФОРМАЦИЈА
Фреквенција 7 6 13 ,196 ,658

% 23,3% 18,8% 21%

КОХЕЗИВНЕ ВЕЗЕ ИЗМЕЂУ 
ПАСУСА

Фреквенција 1 0 1 1,051 ,305

% 3,3% 0% 1,6%

ИЗОСТАВЉАЊЕ И ДОДАВАЊЕ 
ИНФОРМАЦИЈА: ИМЕНОВАЊЕ 

ИСТРАЖИВАЧА, 
ИНСТИТУЦИЈА И ПОЈАВА

Фреквенција 29 28 57 1,755 ,185

% 96,7% 87,5% 91,9%

ИЗОСТАВЉАЊЕ И ДОДАВАЊЕ 
ИНФОРМАЦИЈА: РАЗЛИКА У 

БРОЈУ ИНФОРМАЦИЈА У 
ИЗВОРНИКУ И ПРЕВОДУ 

Фреквенција 15 21 36 1,552 ,213

% 50% 65,6% 58,1%

ТАЧНОСТ ПРЕВЕДЕНИХ 
ИНФОРМАЦИЈА 

Фреквенција 5 9 14 1,163 ,281

% 16,7% 28,1% 22,6%

РЕГИСТАРСКЕ ОДЛИКЕ 
ИЗВОРНИКА И ПРЕВОДА

Фреквенција 10 9 19 ,198 ,657

% 33,3% 28,1% 30,6%

СТИЛИСТИЧКЕ ИЗМЕНЕ: 
ДИРЕКТНИ ИЛИ 

ИНДИРЕКТНИ ГОВОР У 
ПРЕНОШЕЊУ ИЗЈАВА 

НАУЧНИКА

Фреквенција 10 15 25 1,180 ,277

% 33,3% 46,9% 40,3%

ПРИЛАГОЂЕНОСТ ТЕКСТОВА 
ЧИТАОЦИМА

Фреквенција 6 6 12 ,016 ,913

% 20% 21,9% 27,4%

ТАБЕЛА 3: РАЗЛИКЕ У ЗАСТУПЉЕНИМ КАТЕГОРИЈАМА ОДНОСА ИЗМЕЂУ ИЗВОРНИКА И ПРЕВОДА ПРЕМА 
НИВОУ ЗНАЊА ЈЕЗИКА (TABLE 3. DIFFERENCES IN IDENTIFIED CATEGORIES OF THE SOURCE TEXT–
TARGET TEXT RELATIONS WITH REFERENCE TO THE LANGUAGE COMPETENCE LEVEL).
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Приказане вре6носKи коефицијенKа p (>,05) у9ућују на закљу-
чак 6а не 9осKоји сKаKисKички значајна разлика између сKу6ена-
Kа на нивоу Ц1 и сKу6енаKа на нивоу Ц2 у 9оbле6у заHележених
каKеbорија анализе. Такође, о6 значаја је Hило и уKвр6иKи 6а ли се
сKу6енKи разликују у о9шKем сKаву 9рема 9рево6у (в. ТаHелу 4).

Вре6носKи p-коефицијенKа указују 6а разлика између сKу6ена-
Kа нивоу Ц1 и сKу6енаKа на нивоу Ц2 није значајна. На основу ре-
зулKаKа 9ре6сKављених у ТаHелама 3. и 4. хи9оKеза Х (1) се о6Hија.

ТаHела 5. 6аје 9реbле6 резулKаKа KесKа хи-ква6раKа који је извр-
шен како Hи се уKвр6ило 6а ли 9осKоји разлика између сKу6енаKа
6руbе и Kреће bо6ине 9о 9иKању 6аKих каKеbорија.

Ц1 Ц2 УКУПНО Χ2 P

НЕГАТИВАН 
СТАВ

Фреквенција 16 13 29 1,004 ,316

% 53,3% 40,6% 46,8%

НЕУТРАЛАН 
СТАВ

Фреквенција 14 19 33

% 46,7% 59,4% 53,2%

ТАБЕЛА 4: РАЗЛИКА У ОПШТЕМ СТАВУ ПРЕМА ЦИЉНОМ ТЕКСТУ СПРАМ НИВОА ЗНАЊА ЈЕЗИКА (TABLE 4. 
DIFFERENCES IN GENERAL ATTITUDE TOWARD THE TARGET TEXT IN RELATION TO THE LANGUAGE 
COMPETENCE LEVEL).

ДРУГА 
ГОДИНА

ТРЕЋА 
ГОДИНА

УКУПНО Χ2 P

ИНФОРМАТИВНОСТ НАСЛОВА 

Фреквен-
ција

22 22 44 ,633 ,426

% 66,7% 75,9% 71%

ЛОГИЧКА ПОВЕЗАНОСТ НАСЛОВА И 
УВОДНИКА У ИЗВОРНИКУ И ПРЕВОДУ 

Фреквен-
ција

0 3 3 4,281 ,039

% 0% 10% 4,2%

ОРГАНИЗАЦИЈА ТЕКСТА (ПРИСУСТВО/
ОДСУСТВО ПОДНАСЛОВА)

Фреквен-
ција

17 10 27 1,821 ,177

% 51,5% 34,5% 43,5%

РЕДОСЛЕД ИНФОРМАЦИЈА

Фреквен-
ција

8 5 13 ,457 ,499

% 24,2% 17,2% 21%

ТАБЕЛА 5: РАЗЛИКЕ У УОЧЕНИМ КАТЕГОРИЈАМА ПРЕВОДНИХ ОДНОСА ИЗВОРНИКА И ПРЕВОДА КОД 
СТУДЕНАТА ДРУГЕ И ТРЕЋЕ ГОДИНЕ (TABLE 5. DIFFERENCES IN IDENTIFIED CATEGORIES OF SOURCE 
TEXT-TARGET TEXT TRANSLATIONAL RELATIONS WITH SECOND AND THIRD YEAR STUDENTS).
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На основу резулKаKа, значајне разлике уочавају се ко6 каKеbо-
рија лоbичке 9овезаносKи наслова и уво6ника у изворнику и 9ре-
во6у (χ2=4,281, p=,039), реbисKарских о6лика изворника и 9рево6а
(χ2=4,204, p=,015), као и ко6 каKеbорије 9рилаbођеносKи KексKова
чиKаоцима (χ2=4,762, p=,029). Ко6 наве6ених каKеbорија заHеле-
жене су значајно више вре6носKи ко6 сKу6енаKа Kреће bо6ине.
На6аље, ис9иKана је и разлика у о9шKем сKаву 9рема KексKу. Уви-
6ом у резулKаKе 9риказане у ТаHели 6. може се закључиKи 6а
нема разлика између сKу6енаKа 6руbе и Kреће bо6ине 9о 9иKању
сKава 9рема циљном KексKу (p>,05).

КОХЕЗИВНЕ ВЕЗЕ ИЗМЕЂУ ПАСУСА

Фреквен-
ција

0 1 1 1,434 ,231

% 0% 3,4% 1,4%

ИЗОСТАВЉАЊЕ И ДОДАВАЊЕ 
ИНФОРМАЦИЈА: ИМЕНОВАЊЕ 

ИСТРАЖИВАЧА, ИНСТИТУЦИЈА И 
ПОЈАВА

Фреквен-
ција

31 26 57 ,382 ,536

% 93,9% 89,7% 91,9%

ИЗОСТАВЉАЊЕ И ДОДАВАЊЕ 
ИНФОРМАЦИЈА: РАЗЛИКА У БРОЈУ 

ИНФОРМАЦИЈА У ИЗВОРНИКУ И 
ПРЕВОДУ 

Фреквен-
ција

16 20 36 2,659 ,103

% 48,5% 69% 58,1%

ТАЧНОСТ ПРЕВЕДЕНИХ ИНФОРМАЦИЈА 

Фреквен-
ција

8 6 14 ,111 ,738

% 24,2% 20,7% 22,6%

РЕГИСТАРСКЕ ОДЛИКЕ ИЗВОРНИКА И 
ПРЕВОДА

Фреквен-
ција

7 12 19 4,204 ,015

% 21,2% 41,4% 30,6%

СТИЛИСТИЧКЕ ИЗМЕНЕ: ДИРЕКТНИ 
ИЛИ ИНДИРЕКТНИ ГОВОР У 

ПРЕНОШЕЊУ ИЗЈАВА НАУЧНИКА

Фреквен-
ција

10 15 25 2,943 ,086

% 30,3% 51,7% 40,3%

ПРИЛАГОЂЕНОСТ ТЕКСТОВА 
ЧИТАОЦИМА

Фреквен-
ција

3 9 12 4,762 ,029

% 9,1% 31% 19,4%

ТАБЕЛА 5: РАЗЛИКЕ У УОЧЕНИМ КАТЕГОРИЈАМА ПРЕВОДНИХ ОДНОСА ИЗВОРНИКА И ПРЕВОДА КОД 
СТУДЕНАТА ДРУГЕ И ТРЕЋЕ ГОДИНЕ (TABLE 5. DIFFERENCES IN IDENTIFIED CATEGORIES OF SOURCE 
TEXT-TARGET TEXT TRANSLATIONAL RELATIONS WITH SECOND AND THIRD YEAR STUDENTS).
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На основу резулKаKа 9риказаних у ТаHелама 5. и 6. хи9оKеза Х
(2), 6а је искусKво у 9ревођењу о9ерационализовано bо6ином
сKу6ија значајна варијаHла у 9осKиbнуKим резулKаKима на 9рево-
6илачком KесKу, 6елимично се 9рихваKа.

Коначно, како Hисмо уKвр6или 6а ли 9осKоји значајна 9овеза-
носK између самих анализираних каKеbорија, извршена је серија
унакрсних анализа зависних варијаHли у циљу рачунања φ-кое-
фицијенKа. Поређењем свих зависних варијаHли 6оHијена су Kри
сKаKисKички значајна 9ара: каKеbорија ре6осле6а информација
значајно је 9овезана са каKеbоријом реbисKарских о6лика извор-
ника и 9рево6а (φ=-,317, p<,05), каKеbорија информаKивносKи на-
слова 9овезана је значајно с каKеbоријом сKилисKичких измена
које су укључивале 9ромене у 6ирекKном или ин6ирекKном bо-
вору у 9реношењу изјава научника (φ=,299, p<,05); каKеbорија ло-
bичке 9овезаносKи наслова и уво6ника у изворнику и 9рево6у
значајно је 9овезана с каKеbоријом 9рилаbођеносKи KексKова чи-
Kаоцима (φ=,270, p<,05). У 9рвом 9ару зависних варијаHли вре6-
носK φ-коефицијенKа је неbаKивна, шKо значи 6а висок резулKаK у
је6ној каKеbорији указује на низак резулKаK у 6руbој, и оHрнуKо,
6ок су у 6руbа 6ва 9ара зависних варијаHли вре6носKи 9озиKивне,
шKо значи 6а сKу6енKи који увиђају разлике у је6ној каKеbорији
анализе ује6но увиђају разлике и у 6руbој, сKаKисKички 9овеза-
ној каKеbорији, 6ок они сKу6енKи који не 9ре9ознају разлике у
9рвој каKеbорији не 9ре9ознају их ни у 6руbој.

РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА: КВАЛИТАТИВНА АНАЛИЗА

Анализа сKу6енKских о6bовора које смо bру9исали 9о каKеbори-
јама о6носа које уочавају између изворника и 9рево6а не6восми-

ДРУГА ГОДИНА
ТРЕЋА 

ГОДИНА
УКУПНО Χ2 P

НЕГАТИВАН СТАВ
Фреквенција 17 12 29 ,637 ,425

% 51,5% 41,4% 46,8%

НЕУТРАЛАН СТАВ
Фреквенција 16 17 33

% 48,5% 58,6% 53,2%

ТАБЕЛА 6: РАЗЛИКА У ОПШТЕМ СТАВУ ПРЕМА ЦИЉНОМ ТЕКСТУ СПРАМ ГОДИНЕ СТУДИЈА (TABLE 6. 
DIFFERENCES IN GENERAL ATTITUDE TOWARD THE TARGET TEXT IN RELATION TO THE YEAR OF 
STUDY).
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слено 9оKврђује Kрећу хи9оKезу, Kј. сKу6енKи имају Kешкоће 6а
9римене функционалисKички 9рисKу9 јер 9ревођење разумеју
као 9роцес ус9осKављања еквиваленције између изворника и
9рево6а, 9ри чему је је6иница анализе оbраничена на ниво речи,
фразе и реченице. Називамо је хоризонKалном анализом, јер се
је6инице 9осмаKрају изоловано и 9аралелно, у изворнику и у
9рево6у. ФункционалисKичка анализа Hи Hила верKикална, јер
9о6разумева саbле6авање улоbе 9осмаKране је6инице, 9рво на
нивоу чиKавоb KексKа изворника и њеbовоb намераваноb кори-
сника, а заKим циљноb KексKа и њеbовоb корисника.

Први важан 9оказаKељ су каKеbорије које су сKу6енKи изаHрали
6а 9осмаKрају. О6 12 уочених каKеbорија, 5 указује на саbле6ава-
ње KексKуалне целине изна6 нивоа реченице и чиKаоца као фак-
Kора. ПреосKале указују на је6иницу анализе која је хоризонKал-
на, Kј. 9оре6е се реч, фраза или реченица изворника са речи, фра-
зом или реченицом 9рево6а (информаKивносK наслова,
орbанизација KексKа, ре6осле6 информација, разлика у Hроју ин-
формација, разлика у именовању исKраживача, инсKиKуција и
9ојава, KачносK 9реве6ених информација, сKилисKичке измене и
о9шKи сKав 9рема циљном KексKу као неа6екваKном 9рево6у). 

Најчешће 9оређење је између значења, Kј. Hроја информација у
изворнику у 9рево6у (91,9% ис9иKаника). ПриKом се не саbле6ава
6а и је6ан и 6руbи KексK информишу о новини у ме6ицинским
исKраживањима, 9ри чему је Hрој информација 9рилаbођен ка-
ракKерисKикама ме6ијума који весK оHјављује и намераваном
9рофилу корисника, већ је акценаK на 9оје6иносKима којих има
у је6ном и нема у 6руbом KексKу. На 9ример, сKу6енKи разлике у
информаKивносKи наслова изворника и циљноb KексKа (71% ис-
9иKаника) не оHразлажу Kи9ским каракKерисKикама KексKова
оHјављених на Би-Би-Си-ју, чија је функција 6а на неуKралан на-
чин информишу о најновијим резулKаKима исKраживања, и оних
на сKраници РТС-овоb маbазина, чија је улоbа 6а заинKриbирају и
заHаве, а Kек ус9уK и информишу. Ти факKори оHјашњавају разли-
чиKу са6ржину наслова изворника и циљноb KексKа, и Kа разлика
сама 9о сеHи није ни 9озиKивна ни неbаKивна, већ о6раз различи-
Kих комуникаKивних циљева. ИсKо Kако, ни уочене разлике у ор-
bанизацији изворника и 9рево6а (43,5% ис9иKаника) нису о6раз
функционалисKичке 9ерс9екKиве, иако сам назив каKеbорије
може указиваKи на верKикалну анализу. Важан елеменK у овом
случају Hила Hи 6ужина KексKа и улоbа 9о6наслова 6а 9о6еле
KексK на мање је6инице, како Hи bа чиKалац лакше 9роцесуирао.
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По6наслови функционишу и као сажеKа најава  информација о
којима је реч у наре6ном 6елу KексKа. Како је ср9ски KексK Kек ¼
изворника (488 9рема 101 речи/6 реченица), 9о6наслови у њему
не Hи имали никакву улоbу. Ис9иKаници, међуKим, већином кон-
сKаKују само 6а се 9о6наслови налазе у изворнику и не налазе у
9рево6у.

ПеK „функционалисKичких“ каKеbорија сKу6енKи Kреће bо6ине
уочавају у већем 9роценKу неbо сKу6енKи 6руbе (ТаHела 7). Пози-
Kивне разлике у корисK сKу6енаKа Kреће bо6ине, с оHзиром на Kо
6а нема разлика у језичкој ком9еKенцији, указују на  веће чиKа-
лачко искусKво као моbући разлоb за већи 9роценаK уочавања
уKицаја чиKаоца као је6ноb о6 9римарних факKора.

РелеванKно је, међуKим, и Kо 6а није6ан ис9иKаник није уочио
свих 9еK каKеbорија (1,6% ис9иKаника је уочило 4 каKеbорије,
11,2% - 3, 19% - 2, и 14% - 1), шKо Kакође указује на Kо 6а је 9реовла-
ђујућа је6иница анализе 6о нивоа реченице и Kраbање за еквива-
ленцијом на 9осмаKраном нивоу анализе. Показује се 6а 9ре6ава-
ње и вођена 6искусија на 9очеKку курса нису значајно уKицали на
9ромену 9осKојеће схеме 9ревођења као о9ерацији заснованој на
еквиваленцији је6иница ис9о6 нивоа реченице. У наре6ном
о6ељку анализирамо резулKаKе у оквиру Kеорије схема, која омо-
bућава разумевање уKицаја 9реKхо6ноb знања на усвајање новоb, и
9ре6сKављамо моbућносKи 9ревазилажења  9роHлема „у9орних
конце9аKа“ у оквирима социо-консKрукKивисKичкоb 9рисKу9а.

ДИСКУСИЈА И ЗАКЉУЧЦИ: ТЕОРИЈА СХЕМА И СОЦИО-КОНСТРУКТИВИ-
ЗАМ У ОВЛАДАВАЊУ ФУНКЦИОНАЛИСТИЧКИМ ПРИСТУПОМ ПРЕВОЂЕЊУ

Теорија схема (Bos, Anders, 1990, сKр. 249; McVee, Dunsmore,
Gavelek, 2005; Derry, 1996) оHјашњава начин на који менKално
9ре6сKављамо и орbанизујемо знање, и како Kа орbанизација

ГОДИНА 
СТУДИЈА

ЛОГИЧКА 
ПОВЕЗАНОСТ 
НАСЛОВА И 
УВОДНИКА

КОХЕЗИВНЕ ВЕЗЕ 
ИЗМЕЂУ ПАСУСА

РЕГИСТАРСКЕ 
РАЗЛИКЕ

ПРИЛАГОЂЕНОСТ 
ТЕКСТОВА 

ЧИТАОЦИМА

ОПШТИ НЕУТРАЛАН 
СТАВ ПРЕМА 

ПРЕВОДУ

2 (Н=33) 0% 0% 21,2% 9% 48,4%

3 (Н=29) 10,3% 3,4% 41,3% 31% 58,6%

ТАБЕЛА 7: УОЧАВАЊЕ ФУНКЦИОНАЛИСТИЧКИХ КАТЕГОРИЈА ПРЕМА ГОДИНИ СТУДИЈА 
(TABLE 7: RECOGNITION OF FUNCTIONALIST CATEGORIES IN RELATION TO THE YEAR OF STUDY)
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6аље уKиче на усвајање нових информација. Схема је Hило која
меморијска сKрукKура, а 9рема коbниKивисKима 9осKоје Hар Kри:
знање скла6ишKено у меморији, менKални мо6ели који насKају
као резулKаK консKруисања, KесKирања и 9рилаbођавања менKал-
них 9ре6сKава ком9лексноb 9роHлема или сиKуације, и коbни-
Kивна 9оља. ПреKхо6но научене схеме су основни елеменKи 9о-
моћу који се сKвара неки мо6ел (Derry, 1996, сKр. 167). Током
инKеракције с окружењем у којем живимо, Hило 9уKем 9осма-
Kрања или акKивноb учесKвовања, корисKимо меморијске сKрук-
Kуре како Hисмо разумели сиKуацију у којој се налазимо. ОHрасци
6еловања се Kа6а уbрађују у 9реKхо6но консKруисане менKалне
схеме, а заKим се новоформиране схеме корисKе за решавање
9роHлема, као и у 6руbим оHлицима размишљања. 

ПосKојеће схеме моbу HиKи и 9ре9река сKварању нових схема,
јер се оне разним сKраKеbијама шKиKе о6 9ромена (Derry, 1960,
сKр 170). СKраKеbије занемаривања нових 9о6аKака који су у суко-
Hу са кључним уверењима и 9рихваKања само оних који не уbро-
жавају 9реKхо6не конце9Kе ви6љиве су у начину на који су ис9и-
Kаници у нашем исKраживању анализирали о6нос између извор-
ника и циљноb KексKа. Највећи Hрој ис9иKаника (91,9%) Kако
коменKарише каKеbорију значења у изворнику и циљном KексKу,
9оре6ећи Hрој информација, шKо указује 6а је 6оминанKна схема
конце9Kа 9рево6а ко6 ис9иKаника занована на еквиваленцији
9осмаKраних нивоа и је6иница. ГоKово 9оловина (46,7%) и екс-
9лициKно квалификује циљни KексK као неа6екваKан („није Kа-
чан“, „није 9рево6“, „Kо је 9ре9ричавање“, „Kо је закључак на
основу изворноb KексKа“ и сл.), занемарујући факKор сврхе 9ре-
вођења, шKо Hи Hио функционалисKички криKеријум а6екваKно-
сKи 9рево6а. Даље, иако 46% (29) ис9иKаника 9омиње функцио-
налисKичке каKеbорије анализирајући о6нос изворника и 9рево-
6а, није6ан не 9омиње све, а значајно мањи Hрој 9омиње
4 каKеbорије (1 ис9иKаник), 3 (7) или 2 (12), шKо 9оказује 6а и ка6а
се факKори 9о9уK чиKаоца узму у оHзир, он се још увек не 6ово6и
у везу са осKалим  каракKерисKикама KексKа. 

Према коbниKивисKима који засKу9ају Kеорију схема, 6о учења
6олази ка6а 9осKојеће знање није 6овољно 6а Hи се разумело оно
шKо се о9ажа, 9а насKаје неравноKежа која 9о6сKиче 9рилаbођа-
вање (Derry, 1996, сKр. 165). Друbим речима, окружење у којем 9о-
сKоје конце9Kуални конфликKи 9о6сKиче на 6еконсKрукцију и
реконсKрукцију знања, и 9овољно уKиче на развој криKичкоb раз-
мишљања. КриKичко размишљање 6ефинишу 6ве ценKралне ак-
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KивносKи (Brookfield, 1987, сKр. 2), и6енKификовање и 9реис9иKи-
вање 9реK9осKавки, које во6е акKивном Kражењу алKернаKивних
начина размишљања и 9онашања. Такође, они који комуницира-
ју о нечему, морају консKруисаKи сличне менKалне мо6еле сиKу-
ације о којој комуницирају (Derry, 1996, сKр. 168). 

ДоHијени резулKаKи 9оказују 6а као bру9а, ис9иKаници анали-
зирају значајан Hрој различиKих 9рево6илачки релеванKних
факKора, али Kо нису у сKању 6а 9осKиbну ин6иви6уално. Со-
цио-консKрукKивисKи ви6е учење као акKивну консKрукцију зна-
ња која је резулKаK инKеракције са насKавником или 6руbим уче-
ником која се о6вија унуKар зоне наре6ноb развоја ученика.
Основна улоbа Kакве инKеракције у анализираном конKексKу је-
сKе консKрукција мо6ела изворноb и циљноb KексKа око кључних
функционалисKичких факKора: сврхе, корисника, Kи9а KексKа и
ме6ијума.

КонKексKуализација изворника и циљноb KексKа, Hило 6а је за-
6аKак 6а се анализира 9осKојећи 9ар, или 9реве6е KексK за 6аKу
циљну 9уHлику, 9рви је корак у развијању с9осоHносKи криKич-
коb чиKања, која 9о6разумева акKивирање виших коbниKивних
9роцеса међу којима се из6вајају формирање мо6ела KексKа и си-
Kуационоb мо6ела инKер9реKације. У конKексKу курса из 9ревође-
ња на 9римерима журналисKичких KексKова, кључну улоbу има
криKичко чиKање изворноb KексKа. Ов6е је Kакође 9оKреHно освр-
нуKи се на новију 9ерс9екKиву у изучавању Kеорије схема 9рема
којој је чиKање у нераз6војивој вези са 9роцесом међусоHноb 6е-
ловања KексKа и схема (McVee & al. 2005) и 9ре6сKавља 6рушKвену
9раксу, с оHзиром на Kо 6а је 9ро6укK научених 9равила и сKан-
6ар6а инKер9реKације KексKа о6ређеноb 6рушKва (Luke, 1995). 

Друbи корак је 6искусија о KексKу са сKановишKа корисника, и
9реK9осKавља Kражење о6bовора на 9иKања о основној 9оруци
KексKа, информацијама које су релеванKне за чиKаоца изворноb
KексKа као и за чиKаоца у за6аKом конKексKу циљноb KексKа, за-
Kим усмено сумирање основних 9орука KексKа и оHразлаbање ре-
леванKносKи о6аHраних 9орука. На Kај начин се чиKање ус9орава,
KексKу се 9рисKу9а са различиKих ас9екаKа, а о њеbовом значењу
се 9реbовара у инKеракцији са 6руbим члановима bру9е. Тако се
KесKира со9сKвено разумевање комуникаKивне сиKуације извор-
ника и 9рево6а и саbле6ава већи Hрој факKора неbо шKо Hи Kо Hио
случај 6а се за6аKак оHавља ин6иви6уално. 

На крају, како Мекви и сара6ници 9римећују (McVee & al. 2005,
сKр. 551), схеме су и 6рушKвени и кулKуролошки консKрукKи, и
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важно је 9ре9ознаKи и 9ризнаKи њихову 9олиKичку 9риро6у. Ви-
ђење 9ревођења кроз о6нос еквиваленције 6о нивоа реченице је-
6ан је о6 Kаквих консKрукаKа. СKоbа је важна улоbа насKавника не
само 6а сKвори услове у којима ће сKу6енKи HиKи суочени са си-
Kуацијама које 6ово6е у 9иKање 9осKојеће схеме, решаваKи 9ро-
Hлеме у сара6њи са 6руbима и 9риKом 9реbовараKи о значењу
како Hи формирали нови мо6ел који је усклађенији са оним шKо
о9ажају, већ и 6а конKексKуализује насKанак и развој 9реKхо6не
схеме у 6рушKвено-кулKуролошким оквирима. У нашем 9риме-
ру, Kо 9о6разумева укључивање размаKрања 6рушKвених и исKо-
ријских услова који су 6овели 6о 6ефинисања 9рево6а кроз о6но-
се еквиваленције, као и чинилаца који су условили насKанак
функционалисKичкоb 9рисKу9а.
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SUMMARY CONTRIBUTION OF SCHEMA THEORY AND SOCIAL-CONSTRUCTIVIST 
APPROACH TO TEACHING: THE ACQUISITION FUNCTIONALISM AMONG 

STUDENTS IN TRANSLATION COURSES

The paper presents an analysis of how acquired schemas interfere
with the development of new schemas in a course on journalistic
translation and the role a social-constructivist approach to teaching
in fostering the schema change. It is based on the research carried
out during 2016/2017 academic year which involved 62 second and
third year students of English Language and Literature at the Faculty
of Philosophy, University of Novi Sad. The paper begins by relating
some aspects of translation competence to the general competences
defined within the EU Tuning Project, which are some of the core
learning outcomes of any university level education (critical think-
ing, reading and writing, finding relevant information and applica-
tion of theoretical knowledge to solve problems). This is followed by
an overview of the educational context and key concepts for this
level of translator training – understanding the limits of the equiva-
lence theory and the application of the functionalist approach to
translation.

The core part of the paper presents the results of the research that
is based on a linguistic and a translational test, aiming to establish



ДОПРИНОС ТЕОРИЈЕ СХЕМА И СОЦИО-КОНСТРУКТИВИСТИЧКОГ ПРИСТУПА У НАСТАВИ…

БОРИСЛАВА Р. ЕРАКОВИЋ, ЈАГОДА П. ТОПАЛОВ 285

the students’ English language competence level (CEFR) and their
dominant schema of translation. The linguistic test has shown that
students have attained a C1 or C2 level of language competence. The
translational test identified the categories the students employ in
the analysis of the relations between the given source and target
journalistic text. Both quantitative and qualitative analyses were
applied to the resulting data, with the following set of variables in
the investigation: independent variables included the CEFR level and
the year of study, whereas the dependent variables included the 12
initially identified categories in students’ responses on the transla-
tional test. Relationships between the variables were tested by
means of chi-square tests and binary correlation tests in statistics
software SPSS 20. 

The results show that (1) the difference in language competence
(C1 and C2) is not significantly related to the types of translational
categories the students applied in the comparison of the source and
the target text, (2) that the year of study is a significant variable for
some of the categories of comparison (textual cohesion between the
title and the lead, the role of the target reader and level of formality)
and (3), that there is a significant correlation between some of the
categories students identify when analysing the relations between
the source and target text. This last finding confirms the authors’
supposition that the students’ dominant schema of translation is an
operation of pairing lower-level linguistic units between the source
and target text (equivalence theory), unmitigated by the extratextu-
al factors (functionalism). 

The understanding of these findings within the framework of
schema theory bears considerable pedagogical implications, which
are presented in the concluding part of the paper. According to
cognitivists, schemas are most effectively changed when the existing
knowledge is not enough to understand the real world phenomena,
i.e. when a “disequilibrium is created” between an old schema and
new information (Derry 1996, p. 165). As our research has shown, the
initial lecture on functionalism and teacher-guided discussion prior
to testing achieved little in the way of making them change their
dominant schema of what constitutes translation. Social-construc-
tivist approach, which relies on exposing students to real life situa-
tions and a classroom scenario based on a collaborative problem
solving, is likely to be more effective. This is indicated by the results
of translational test which has shown that students examined differ-
ent aspects of the source and target communicative situation. Collab-
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oration involving argumentation makes students identify their
assumptions, and negotiation involves their reconsideration. This
type of activity creates a more effective disequilibrium, which,
according to schema theory, is crucial element in schema change and
the acquisition of new knowledge.

KEYWORDS: schema theory; social-constructivist approach; translation teaching;
functionalist approach to translation.
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