
153

ОРИГИНАЛНИ НАУЧНИ РАД

398.31(292.46)(091)

2-137:535.1(292.46)

904:738.83.04(292.46)(091)

DOI:10.5937/ZRFFP48-17680

ДАНИЈЕЛА Т. ТЕШИЋ РАДОВАНОВИЋ1

УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА ЗА ИСТОРИЈУ УМЕТНОСТИ

СВЕТИЉКА КАО СИМБОЛ У ТЕОЛОГИЈИ 
И ИКОНОЛОГИЈИ СВЕТЛОСТИ 
НА ПРОСТОРУ МЕДИТЕРАНА

САЖЕТАК. У религиозном искуству човека ватра и светло представљају архетип-

ске симболе. Као најнематеријалнија од свих појава, светлост се од дав-

нина доводи у везу са појављивањем светог, материјализацијом божан-

ског присуства. Временом се симболизам ватре и светла преноси и на

предмете који су коришћени за осветљење. У раду се разматрају разли-

чити аспекти теологије светла у религиозној пракси Медитерана, као и

симболична и култна улога светиљке у јавном и приватном култу, од

праисторије до појаве монотеизма.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: светлост; ватра; соларни култ; епифанија; светиљка; иконологија.

Феномени све(лос(и и ва(ре заузимају важно мес(о у ис(о-
рији рели1иозне кул(уре (Зав1оро4ний, 2011, с(р. 134). У већини
4уховних (ра4иција, све(лос( је је4на о4 кључних реалнос(и 4у-
ховно1 4оживљаја. Нео?ичне све(лосне @ојаве (умаче се као ма-
нифес(ације @осе?не све(лос(и, која не @ри@а4а @риро4ном из-
вору (Bille & Sørensen 2007, с(р. 264−265; Хоружий, 2011, с(р. 29).
Овако 4оживљена све(лос( @ос(аје важан елемен( различи(их
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Ра4 је @римљен 25. маја 2018, а @рихваћен за о?јављивање на сас(анку Ре4акције З?орника о4р-
жаном 21. јуна 2018.
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хијерофанија/е@ифанија у којима се све(о манифес(ује као неш-
(о @о(@уно различи(о о4 @рофано1 и @риро4но1 све(а у коме чо-
век о?и(ава (Елија4е, 2003, с(р. 68−69).

Свес( 4а @ос(оји 4ео 4ана о?асјан све(лошћу, као и ноћ, ка4а
све(лос( нес(аје, 4а ?и се @оново вра(ила с ју(ром, с(ворили су
веома рано ко4 љу4и осећај 4а је @орекло све(лос(и о4 ?ожан-
ских сила, 4ок је ноћ @освећена (амној с(рани, ?о1овима и 4емо-
нима @о4земља, који се чес(о називају мрачним силама. По(ре?а
4а се ноћ осве(ли нас(ала је (ако из 4ва разло1а: с је4не с(ране, (у
су @рак(ичне @о(ре?е 4а се 4невне ак(ивнос(и @ро4уже или о?а-
вљају и ка4 нема сунчеве све(лос(и, 4ок је на 4ру1ој с(рани ри(у-
ална уло1а све(ла, 14е оно @ос(аје заш(и(а о4 злих сила, су@с(и-
(уција ?ожанско1 @рисус(ва.2 Бо1ови @а1анских рели1ија нас(а-
њени су на не?у, 4омену ?лис(аве све(лос(и, 4ок су све(лосне
еманације – муња, ва(ра, 4у1а уо?ичајени а(ри?у(и не?еских си-
ла.3 Ва(ра о1њиш(а, све(лос( свеће, ?акље и све(иљке, @ос(ају зе-
маљски о4јеци ове не?еске све(лос(и, сим?оли ?ожанско1 @ри-
сус(ва, али и само1 ?о1а. Све(лос( је архе(и@ски @ојам, најнема-
(еријалнија о4 свих ма(еријалних @ојава. На основу анало1ија са
@леменима која су ос(ала на ловачко-саку@љачком с(а4ијуму,
може се @ре(@ос(ави(и 4а су ва(ра и све(лос( имале сре4ишње
мес(о у ми(у и кул(у @алеоли(ских љу4и (Лома, 2008, с(р. 264;
Forbes, 1966, с(р. 2).

При@и(омљавање ва(ре, о4 (рену(ка ка4а је човек овла4ао чу-
вањем, а @о(ом и @роизво4њом ва(ре, је4ан је о4 кључних моме-
на(а љу4ске еволуције.4 Мани@улација ва(ром значајно је уна@ре-
4ила живо( @рачовека, у(ичући на ?иолошки на@ре4ак врс(е, као
и на усложњавање социјалних веза у @рво?и(ним љу4ским заје4-
ницама и @оче(ак рели1иозне ак(ивнос(и, чији фокус @ос(аје о1-
њиш(е (Beaune, 2003, с(р. 13−14). А. Лома (2008) сма(ра 4а је (рену-
(ак ка4 је човек @осе1нуо за кон(ролом ва(ре означио @релазак из

2 В. Чајкановић у књизи С�ара ср�ска рели�ија и ми�оло�ија 1овори о ос(ацима
ин4оевро@ске кул(не @раксе у ср@ским о?ичајима, о ма1ијском и а@о(ро-
@ејском значају ва(ре, свећа и ?ук(иња, из4војивши @осе?но кул(не ра4ње
око о1њиш(а. Ва(ра о1њиш(а цен(ар је 4омаће1 кул(а у коме о?и(авају 4уше
@ре4ака, а 4аривање и чарање ва(ре је о?нављање, @ојачавање елемен(а, о4-
носно жр(ва 4ушама @ре4ака (Чајкановић, 1994, с(р. 138).

3 Већ у Хомеровим е@овима, али и у с(аријој ин4оевро@ској и ме4и(еранској
(ра4ицији @ојаву ?ожанс(ва @ра(и све(лос(. Тако у Илија4и Зевс кажњава
муњом, а @ојава ?о1иње А(ене на1лашена је 4у1ом. У О4исеји, А(ена са @оја-
вљује са зла(ном лам@ом, која сија неземаљском све(лошћу (Constantini-
dou, 2010, с(р. 92−96). 
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времена не@рес(ане ?ор?е за @реживљавањем у „очовечено“ вре-
ме. Ва(ра је 4ала мо1ућнос( за (ермичку о?ра4у хране, а осве(ље-
но с(аниш(е @ружало је си1урнију о4?рану о4 1ра?љивица. У но-
вим условима човек је освојио време за сло?о4ну мен(алну ак-
(ивнос( и 4руш(вени живо(, @а у@раво у овим околнос(има (ре?а
(ражи(и заче(ке рели1ије и ми(оло1ије (Лома, 2008, с(р. 263−264).
Кул(не ра4ње везане за ва(ру, ?ило 4а се ра4и о храњењу ва(ре на
ол(ару/о1њиш(у или вечном @ламену лам@е, @ре4с(ављају 4о-
4ирну (ачку већине све(ских рели1ија, а основа (их ра4њи 1о(ово
?ез сумње је везана за @раксу чувања ва(ре нађене у @риро4и.5 И
сам чин „@ри?ављања“ ва(ре нашао је свој о4раз у ми(у, кроз лич-
нос(и „кул(урних хероја“ који @осре4ују између ?о1ова и љу4и,
међу којима је Проме(еј нај@озна(ији (Лома, 2008, с(р. 264−265;
Chrzanovski, 2013, с(р. 21). Фаза саку@љања ва(ре @о4разумевала је
ор1анизовано @роналажење ва(ре, њен (ранс@ор( кроз @рос(ор, а
@о(ом и чување у неком о4ређеном временском @ерио4у, ш(о је
изискивало ор1анизовану @о4елу ра4а (Gowlett, 2016, с(р. 3, 17).
Ка4а је (око 450 000 1о4ина @. н. е.) човек коначно овла4ао @рои-
зво4њом ва(ре, @ос(е@ено се 1у?ила нужнос( њено1 чувања,6 али
је 4алеки о4јек @раксе ос(ао у кул(у вечно1 @ламена о1њиш(а/ол-
(ара/лам@е. Грчка Хес(ија ?ила је ?ожанс(во и @ерсонификација
о1њиш(а, а њен римски @ан4ан Вес(а ?ила је је4но о4 најважнијих
?ожанс(ава 4ржавне рели1ије (Срејовић и Цермановић, 1992, с(р.

4 Човек је је4ино живо ?иће које је ус@ело 4а с(ави ва(ру @о4 своју кон(ролу.
У @оче(ку верова(но @ре@лашени с(ихијском @риро4ом ва(ре, временом су
љу4и @очели 4а о(кривају и мо1уће ?енефи(е. О4 1 500 000 1о4ина @ре наше
ере @овећава се ?рој локали(е(а са (ра1овима 1орења, ма4а је @роцес @ри@и-
(омљавања ва(ре @рошао више е(а@а, 4ок човек није коначно овла4ао ње-

ном @роизво4њом око 450 000 1о4ине @. н. е.  (Gowlett, 2016, с(р. 1−2).
5 Тра1ови ове @раксе за4ржали су се и @ро(оин4оевро@ским именима ?ожан-

с(ава ва(ре, све(лос(и и сунца, која о4ражавају о4нос @рема чувању ва(ре (у
о1њиш(у), (е 4оживљај ва(ре као ак(ивно1 или @асивно1 елемен(а (Иванов,
2013, с(р. 20−23).

6 Међу најс(аријим локали(е(има који све4оче о кон(ролисаној у@о(ре?и ва-
(ре су East Turkana и Chesowanja у Кенији, @о(ом Gesher Benot Ya'aqov у
Израелу, Zhoukoudian у Кини и 4р. Око 400 000 1о4ине @. н. е. ?рој локали(е(а
на којима се налазе (ра1ови кон(ролисане у@о(ре?е ва(ре ра@и4но се @ове-
ћава укључујући и @ојаву ала(а о4 кремена, као ш(о је случај на локали(е(у

Beeches Pit у Ен1леској (Gowlett, 2016, с(р. 4−5). Колико 1о4 је о(криће за@а-
љивих ма(ерија омо1ућило човеку 4а @роизве4е ва(ру, све 4о мо4ерно1 4о-
?а ?ило је комфорније чува(и ва(ру, не1о је изнова @али(и. Сачувана је, ре-
цимо, наре4?а Карла Велико1 4а се у свакој насељеној кући мора о4ржава(и
ва(ра (Forbes, 1966, с(р. 3).
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87−88, 478). У зороас(ризму, иранској 4уалис(ичкој рели1ији чији
корени су ин4оевро@ски, ?о1 се @ош(ује у ви4у сунчево1 зрака,
који у храму @ерсонификује ол(ар ва(ре, на коме 1ори вечни @ла-
мен (Ли4ов, 2011, с(р. 8).

Ва(ра је и у 4анашње време основа различи(их (ехноло1ија, а
све 4о о(крића елек(ричне енер1ије ?ила је је4ини начин ве-
ш(ачко1 осве(љења. З?о1 (о1а је феномен све(ла у @рошлим вре-
менима нераски4иво @овезан са ва(ром, а о?оје схва(ани као
@реро1а(иви ?ожанско1, чија су својс(ва ма1ијска и @урифика-
(ивна (Moullou, 2011, с(р. 45). Као најчешћа манифес(ација рели-
1ије све(лос(и јавља се соларни кул(. Не?еска све(ла, сунце, ме-
сец и звез4е за човека су о4 4авнина ?или @осре4ник са сфером
?ожанско1, а њихова кре(ања илус(ровала су живо(не циклусе и
о?ез?еђивала ре4 у космосу (Kramer, 1963, с(р. 132; Nagy &
Valvanis 1993, с(р. 282−284). У сумерском @ан(еону @рима( имају
?о1ови који у@рављају најважнијим ком@онен(ама космоса – ва-
з4ухом, земљом и во4ом/морем. За њима 4олазе ас(рална ?о-
жанс(ва, међу којима је и ?о1 сунца У(у (касније Шамаш). У(у је
@риказиван као ?о1 који се свако1 4ана вози кочијама @реко не?е-
ско1 сво4а, ви4и све ш(о се на земљи 4ешава и за4ужен је за љу4-
ски морал и ?ожанску @рав4у, укључујући и @осле4њи су4
(Kramer, 1963, с(р. 132). Веома ?лизак 1лавним ?ожанс(вима је и
Нуску, ?о1 све(ла и ва(ре, који је заш(и(ник о4 зла и ма1ије, али
и @а(рон зана(а и уме(нос(и (Hageneuer, 2007, с(р. 1).

Прем4а су на широком @рос(ору Ме4и(ерана и цен(ралне Ази-
је @ош(овани различи(и о?лици рели1ије све(лос(и као а@-
с(рак(но1 начела, @ос(е@ена рационализација и ис(ицање сунца
у @рви @лан 4ово4е се у везу са Е1и@(ом и реформама Аменхо(е-
@а IV, Акхена(она. Рели1иозна револуција која се 4о1о4ила може
се @осма(ра(и и као 4ео о@ш(их рели1иозних (окова, но Акхена-
(онов кул( Сунца ?ио је @рва 4окумен(ована моно(еис(ичка ре-
ли1ија Сунца (Иванов, 2013, с(р. 26−28). Корени соларно1 кул(а
налазе се у @ре4инас(ичком @ерио4у и у С(аром царс(ву, у вре-
мену „ка4 је Сунце ?ило ?о1“ као у наслову @озна(е књи1е Зенона
Коси4овско1 (1992). Џ. Хофмајер сма(ра 4а су ве4ро @лаво не?о и
засле@љујуће сунце нај@роминен(није манифес(ације @риро4е у
Е1и@(у, (е није случајно ш(о се сунце @ојављује као најмоћнија
сила већ у раној фази рели1ије (Hoffmeier, 2015, с(р. 5). У @ре4и-
нас(ичком @ерио4у @ос(оји више назива за соларна ?ожанс(ва,
ш(о је верова(но у вези са @ос(ојањем локалних (ра4иција: А(ум,
Ра, Ке@ри. У 4оцнијој (еоло1ији соларна ?ожанс(ва су синкре(и-
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зована и развија се 4о1ма о А(уму-Ке@рију, самос(вореном (вор-
цу који @ос(оји @ре све1а 4ру1о1. Након чина самокреације који
се 4ешава у Хелио@олису, ?и?лијском Ону (1 Мој 41, 45), А(ум
с(вара ос(але ?о1ове који су @ерсонификације @риро4е и @о(чи-
њени је4инс(веном ?о1у (ворцу. Међу соларним сим?олима нај-
@озна(ији су @ирами4а и о?елиск, али соларну коно(ацију имају
и скара?еј/?але1ар, ко?ра (а(ри?у( ?о1иње ва(ре Тефну(), сфин1а
и соларни 4иск (Assmann, 2008, с(р. 69; Hoffmeier, 2015, с(р. 7−21).
У време Ново1 царс(ва а@с(рак(на @ре4с(ава соларно1 4иска А(о-
на @ос(аје фокус Акхена(онове рели1иозне револуције и 4оми-
нан(ан мо(ив у фараонској иконо1рафији. Била је (о @осле4ица
фараоново1 @реки4а са с(аром рели1ијом усле4 че1а је сун-
це-(ворац @ос(ало је4ини ?о1, 4ок су кул(ови 4ру1их ?о1ова, @а и
њихово @ос(ојање, за?рањени (Assmann, 2008, с(р. 64). Кроз А(она
је @ош(овано физичко сунце, које излази на хоризон(у и својим
зрацима о?ез?еђује (о@ло(у, а чија је живо(о4авна сила за све
очи1ле4на (Murray, 2004, с(р. 38). У химнама Акхена(она, Амен-
хо(е@а IV сунце своју ?ла1о4е( излива на цео све( који је с(вори-
ло, на љу4е различи(е ?оје коже, који 1оворе различи(им јези-
цима. Тиме А(онова рели1ија 4о?ија космо@оли(ски, универ-
залис(ички карак(ер. И@ак, уки4ање с(арих веровања и
(ра4иционалних начина @риказивања ?о1ова, (е а@с(рак(нос(
ново1 ?о1а нису ?или @ријемчиви Е1и@ћанима (Франк-Каменец-
кий, 1917, с(р. 18−19). Акхена(онова рели1иозна револуција ?ила
је кра(ко1 4аха, већ у време ње1ових не@осре4них насле4ника
с(ари кул( је о?новљен, а Акхена(он је 4оживео damnatio
memoriae. Пара4оксално, ис(оријска личнос( Акхена(он/Аменхо-
(е@ IV нес(аје из колек(ивно1/кул(урно1 @амћења ре1ије, али
ње1ова реформа се 4ово4и у везу са Мојсијем, чије је @ос(ојање
ис(оријски не@о(врђено, 4ок је у кул(урном @амћењу и рели1ији
Ме4и(ерана о4и1рао @ресу4ну уло1у. С(ицај околнос(и је о4лу-
чио 4а у XX веку Акхена(он, ње1ова су@ру1а Нефер(и(и и син Ту-
(анкамон (Ту(анка(он) ?у4у међу нај@о@уларнијим ликовима
е1и@а(ске ис(орије, а научно ин(ересовање за ње1ову рели1ио-
зну реформу у којој су @ре@озна(е основе моно(еизма, учинило
је најис(раживанијом е(а@ом е1и@а(ске рели1иозне ис(орије
(Assmann, 2008, с(р. 64−65; Hoffmeier, 2015, с(р. 1).

О4 муње – као а(ри?у(а врховно1 ?ожанс(ва Зевса, @реко Хефе-
с(а – ?о1а ва(ре и Хес(ије – ?о1иње кућно1 о1њиш(а, 4о А@олона
Фе?а и Хелиоса, све(ло и ва(ра се у 1рчком све(у 4ово4е у везу са
?ожанским манифес(ацијама. Све(ло се јавља као важан ас@ек(
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мис(ичних иницијација, 14е се изје4начава са А@олоном, Диони-
сом или Хелиосом (Seaford, 2010, с(р. 201−203). Иконоло1ија све-
(лос(и као сим?ола е@ифаније, манифес(ује се кроз хризелефан-
(инске с(а(уе, које су ?елином слоноваче и сјајем зла(а евоцира-
ле ?лис(аву @ојаву ?о1ова, @лам(ећих очију (Constantinidou, 2010,
с(р. 92−93). Бо1 сунца, Хелиос, свако1 се ју(ра рађа из Океана, вози
своје ва(рене кочије @реко не?а, 4а ?и увече заласком у Океан на
за@а4у за(ворио циклус. Хелиос, који је савременик 4ру1е 1ене-
рације олим@ских ?о1ова, ника4а није у1розио @рима( Зевса. Он
је ?ожије свеви4еће око, коме ниш(а не @ромиче. До архајско1 @е-
рио4а соларни сим?оли су а@с(рак(ни (розе(а, кру1, (очак), али

СЛ. 1. ФАРАОН АКХЕНАТОН У МОЛИТВИ ПРЕД АТОНОМ 
(1356−1340. Г. П.Н. Е.; MUSÉE DU CAIRE, КАИРO); PHARAOH AKHENATEN 

WORSHIPING THE ATEN (1356−1340 BC; MUSEUM OF CAIRO)
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већ о4 Хомерово1 4о?а сунце 4о?ија ан(ро@оморфну форму, а @о-
(ом и с(ан4ар4ну иконо1рафију – 4у1и хи(он кочијаша, уз4е у ру-
ци, ква4ри1а, коњи и соларни 4иск на4 1лавом. Током V века 4о-
лази 4о и4ен(ификације Хелиоса и А@олона, ?о1 се @риказује из-
рази(о ле@о1 лица, а соларни 4иск замењен је зракас(ом круном,
4ија4емом (Nagy & Valvanis, 1993, с(р. 282−284; Seaford, 2010, с(р.
201), чиме је формирана уо?ичајена 1рчко-римска иконо1рафија
соларно1 ?ожанс(ва.7 Грци су веровали 4а се на ис(оку, на мес(у
сунчево1 изласка, налази Елисијум, 14е ?лажени @окојници и хе-
роји уживају вечну све(лос(. Је4но о4 се4ам чу4а с(аро1 све(а,
Колос са Ро4оса @ре4с(ављао је с(а(уу Хелиоса, која се налазила
у храму на Ро4осу, ос(рву на 1рчком ис(оку и најзначајнијем
цен(ру кул(а (Nagy & Valvanis, 1993, с(р. 292).

Ко4 Римљана ва(ра и све(ло имали су сличну сим?олику и
уло1у као ко4 Грка, засновану на заје4ничким ин4оевро@ским
основама, мо4ификовану кроз ин(еракцију са с(аријим ме4и(е-
ранским (ра4ицијама. Сим?олизам све(ла и ва(ре најекс@ли-
ци(није је изражен у кул(у Вес(е и Сола. Кул( Вес(е, ?о1иње о1-
њиш(а и 4ома ?ио је је4ан о4 најзначајнијих 4ржавних кул(ова, о
коме се с(арао pontifex maximus и свеш(енице 4ржавно1 о1њиш(а,
вес(алске 4евице. Најс(арије кул(но мес(о ?ио је окру1ли храм у
Риму, за који се веровало 4а 1а је са1ра4ио краљ Нума. У Вес(и-
ном храму шес( свеш(еница вес(алки с(арало се о ?о1ињином
кул(у и вечној ва(ри на о1њиш(у. По @ре4ању, је4на вес(алка
увек је ос(ајала @оре4 о1њиш(а, з?о1 че1а се на @ре4с(авама ли-

7 У соларном 4иску и сјајној зракас(ој круни налазе се зачеци ореола, који у
хришћанској иконо1рафији означава ?ожанско све(лос( којом зрачи Хрис(,
Бо1оро4ица и све(и(ељи.

СЛ. 2 ГРЧКИ БОГ ХЕЛИОС (IV В. П. Н. 
Е; PERGAMONMUSEUM, БЕРЛИН; 

СЛИКА У ЈАВНОЈ УПОТРЕБИ); GREEK 
GOD HELIOS (4TH CENTURY CENTURY 

BC; THE PERGAMON-MUSEUM IN 
BERLIN)
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ковне уме(нос(и @риказује само @е( свеш(еница. Као чувари 4р-
жавно1 о1њиш(а, вес(алке су имале велике @очас(и, али су их,
ако @о1реше, чекале с(ро1е казне. Уколико ?и се ва(ра у храму
у1асила, вес(алка је кажњавана ?ичевањем, а ако ?и @рекршиле
заве( 4евичанс(ва ?иле ?и живе зако@ане (Beard, North, Price,
1998, с(р. 51; Срејовић и Цермановић, 1992, с(р. 87−88). Римски
Сол, Sol Indiges, ?ио је ниже ?ожанс(во и @ош(ован је заје4но са Лу-
ном, ?о1ињом месеца. Кул( Сола је у Рим 4онео са?ињански краљ
Ти( Тације (Срејовић и Цермановић, 1992, с(р. 390; Hijmans, 1996,
с(р. 118). У @ерио4у @озно1 Царс(ва, @о4 у(ицајем соларних рели-
1ија са ис(ока, за@очело је @ош(овање кул(а Sol Invictusa, који Ау-
релијан 274. уз4иже у ран1 4ржавно1, им@еријално1 кул(а (Beard
& al., 1998, с(р. 259; Hijmans, 1996, с(р. 119). У синкре(ис(ичким
кул(овима касне ан(ике Sol Invictus изје4начава се са ин(ели1ен-
цијом све(а, @о@рима осо?ине свих ?о1ова, 4ок солaране (еоло-
1ије и4у у @равцу рационалне филозофије, @а у (екс(овима Јули-
јана А@ос(а(е и Прокла соларне хијерофаније ус(у@ају своје
мес(о и4ејама, 4есакрализујући соларни кул( (Елија4е, 2003, с(р.
176). Пош(овање Не@о?е4иво1 сунца нас(авиће се и након Ми-
ланско1 е4ик(а, а верује се 4а је кул( ?ио оз?иљан ривал хри-
шћанс(ву (Hijmans, 1996, с(р. 126).

Временом је сим?олично значење ва(ре и све(ла @ренесено на
различи(е (и@ове о@реме за осве(љење, који @ос(ају о?авезни
4ео ри(уалне о@реме.8 Тако А@улејев Луције у Ме(аморфозама,
о?јашњавајући @рорицање уз @омоћ све(иљке, каже: 

„Није никакво чу4о ако овај @ламен, ма како скроман и незна(ан
?ио, иако је с(ворен о4 љу4ске руке, и@ак за4ржава ус@омену на
ону 4ру1у ва(ру, на мно1о већи, не?ески @ламен, као на оца о4 ко1а
во4и @орекло“ (Apulej, 1954, с(р. 43−44).

У@о(ре?а уљаних све(иљки 4а(ира из @алеоли(а, али се не
може са си1урношћу у(вр4и(и ка4а је човек @очео 4а корис(и
у4у?љења у камену или љуш(уру шкољке као им@ровизовану

8 У римској и 1рчкој фунерарној уме(нос(и @риказују се ?ук(иње, лан(ерне,
све(иљке, које означавају све(ло на @окојниковом @у(у или су @риказане
као елемен( @о1ре?но1 ри(уала (Црно?рња, 2006, с(р. 31, 35; Црно?рња и

Племић, 2013, с(р. 92−97). О @реношењу све(лосно1 сим?олизам на различи-
(е (и@ове о@реме за освељење у хришћанс(ву све4оче ма(еријални 4окази,
@исани извори и сачуване визуелне @ре4с(аве. Већ Е1ерија @омиње незами-
слив ?рој „свећа и свећа за кан4ила и лам@и“ које се у@о(ре?љавају у цркви

Св. Гро?а у IV веку (Е1ерија, 2002, с(р. 54).
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лам@у. Све(иљка, лам@а, жижак, уљаница и луцерна називи су
који се корис(е за @осу4е различи(их о?лика и 4имензија, изра-
ђене о4 камена, шкољки, 1лине, ме(ала или с(акла које су кори-
шћене за осве(љење. Лам@е су @уњене (ечним 1оривом, о?ично
?иљним уљем или живо(ињским мас(има у које је у(а@ан фи-
(иљ о4 ?иљних влакана, на чијем сло?о4ном крају 1ори @ламен
(Крунић, 2011, с(р. 17−18). Прво о(криће лам@е везује се за @ећину
la Mouthe у Дор4оњи, а у @и(ању је @ре4ме( израђен о4 о?лу(ка
(Beaune, 2003, с(р. 13). Након (о1а усле4ила су ?ројна о(крића @а-
леоли(ских @ро(олам@и, о4 којих је најин(ересан(нија све(иљка
из @ећине Ласко, Le brûloir de Lascaux, о4 ружичас(о1 @ешчара изу-
зе(но чис(е с(рук(уре, изве4ена у о?лику овалне з4еле са 4р-
шком, налик @а(ери. Пре4ме( је израђен веома @ажљиво, а ње1о-
ва ес(е(ика ?азирана на @рецизној 1еоме(рији, симе(рији и
4о?ром @ро@орционисању 4елова. Дршка је украшена урезима у
о?лику ла(инично1 слова В (chevron), какви се налазе и на зи4ови-
ма @ећине (Glory, 1961, с(р. 177−178). Лам@а се 4а(ује у @ерио4 око

СЛ. 3 РИМСКИ БОГ СОЛ (II В. ПРЕ. Н. Е. STAATLICHE ANTIKENSAMMLUNGEN, МИНХЕН; 
ФОТОГРАФИЈА У ЈАВНОЈ УПОТРЕБИ); ROMAN GOD SOL (2ND CENTURY AD, STAATLICHE 

ANTIKENSAMMLUNGEN, MUNICH)
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15 000 1о4ина @. н. е. и @ри@а4а 1ру@и @ажљиво изве4ених и 4еко-
рисаних @ре4ме(а о4 @ешчара, чији 4е(аљи изра4е, мало?рој-
нос( у о4носу на уку@ан ?рој @алеоли(ских лам@и и кон(екс( на-
лаза, везан за @ећинско сликарс(во или о1њиш(а/ол(аре све4оче
о ексклузивнос(и о?јека(а, као и с(арос(и кул(не у@о(ре?е све-
(иљки (Beaune, 1987, с(р. 576; Chrzanovski, 2013, с(р. 56).

Након е@охе Ма14аленијана нас(у@ио је @реки4 у @роизво4њи
све(иљки, су4ећи @о 4анашњем с(е@ену ис(раженос(и. Око 4000.
1о4ине @. н. е. 4олази 4о @оновно1 о(крића у Месо@о(амији, 14е је
у@о(ре?а лам@е @овезана са у@о(ре?ом маслиново1 уља. У Уру је
@ронађена лам@а на@рављена о4 шкољке, украшена 1еоме(риј-
ским орнамен(има о4 се4ефа и ла@ис лазулија. О?лик шкољке
@ослужио је као инс@ирација за @роизво4њу најранијих 1лине-
них све(иљки, а @о(ом и ме(алних (Chrzanovski, 2013, с(р. 58−60).
Лам@е се у Месо@о(амији @ојављују у фунерарном и сакралном
кон(екс(у (Коси4овски, 1992, с(р. 78). Као а(ри?у( Нускуа, ?о1а
све(ла и ва(ре, @ојављује се све(иљка, а ?ројне су @ре4с(аве у ко-
јима све(иљка @о(@уно замењује ?о1а и @ос(аје о?јека( @ре4 ко-
јим се верник моли. На неким @ре4с(авама све(иљка се @ојављу-
је као ме4ија(ор између ?олесника и свеш(еника који врши
исцељење, ш(о на1овеш(ава 4у1у ме4и(еранску @раксу исцеље-
ња @омоћу маслиново1 уља које је 1орело у лам@ама на све(им
мес(има (Vikan, 1984, 12; Hageneuer, 2007, с(р. 2).

Значај све(иљке у кул(ној @ракси фараонско1 Е1и@(а @осве4о-
чен је @исаним изворима, али не4ос(ају и4ен(ификовани налази
лам@и (Robins, 1939, с(р. 184−185; Chrzanovski, 2015, с(р. 14). Пре(-
@ос(авља се, с(о1а, 4а су Е1и@ћани корис(или о(ворене лам@е са

СЛ. 4. ПРОТОЛАМПА ИЗ ПЕЋИНЕ ЛАСКО, LE BRÛLOIR DE LASCAUX (15 000. Г. П. Н. Е. MUSÉE 
NATIONAL DE PRÉHISTOIRE, LES EYZIES-DE-TAYAC; ФОТОГРАФИЈА У ЈАВНОЈ УПОТРЕБИ); PROTOLAMP 

FROM LASCAUX CAVE (15 000. BC; NATIONAL PREHISTORY MUSEUM IN LES EYZIES-DE-TAYAC)
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@лу(ајућим фи(иљем, чији су о?лици @о @равилу слични 4ру1им
(и@овима з4ела и (ешко се @ре@ознају, з?о1 не@ос(ојања 1орио-
ника, ни(и (ра1ова 1орења. То су мо1ле ?и(и керамичке @осу4е,
али и @осу4е о4 камена, уо?ичајене у е1и@а(ској кул(ури. Луми-
нозна својс(ва ала?ас(ера @о1о4овала су изра4и све(иљки, ш(о
4о?ро илус(рује (@ре(@ос(ављена) (рос(рука лам@а изрез?арена
о4 је4но1 кома4а ала?ас(ера, нађена у 1ро?ници Ту(анкамона,
која @ре4с(авља ?иљку ло(оса како израс(а из језерце(а. На крају
сваке 4ршке је цве( и лис(ови који су @риказани као 4а @лу(ају.
У чашицама цве(а налазило се уље у које је у(а@ан @лу(ајући фи-
(иљ (Robins, 1939, с(р. 186). Конце@( лам@е, начин на који се из
цен(рално1 с(у?а 1ранају олис(але с(а?љике завршене цве(ови-
ма, асоцира на о@ис храмовне меноре.9 Паљење лам@е у е1и@а(-
ском храму означавало је @оче(ак церемонијално1 4ана. Био је (о
начин 4а свеш(еник о?асја @у(, 4ок о(крива лица ?о1ова, у (ре-
ну(ку ка4 сунце @релази хоризон( (Zografou, 2010, с(р. 278). У@а-
љене лам@е краљеви су @риносили ?о1овима на 4ар, а @онека4 је
у @ламен ?ацана храна, воће и цвеће, као жр(ва ?о1овима, како је
@риказано на сликама из Акхена(оново1 времена у 4олини
Амарне (Коси4овски, 1992, с(р. 97; Murray, 2004, с(р. 88). Све(иљке
су коришћене у фунерарном кон(екс(у, а како све4оче ма1ијски
@а@ируси служиле су и за @рорицање и ?ацање кле(ви. Поре4
у@о(ре?е у великим све(илиш(има и мањим храмовима, @ри-
су(не су и у кућним све(илиш(има и ол(арима. Биле су и о?аве-
зни ре@ер(оар (оком @роцесија @освећених ?ожанс(вима, @ре
свих Изи4и и Сера@ису, о чему све4очи ?о1а(а иконо1рафија е1и-
@а(ских ?о1ова на лам@ама из римско1 @ерио4а (Zografou, 2010,
с(р. 278−279). Важно мес(о све(иљке у кул(ним ра4њама о4ржа-
ло се и након @ојаве хришћанс(ва, о чему све4очи ?ри1а за осве-
(љење манас(ирских цркава. Важнос( лам@и у кул(ној @ракси
хришћанско1 и @ре4хришћанско1 Е1и@(а сма(ра се разло1ом
з?о1 ко1а Климен( Алексан4ријски @ри@исује Е1и@ћанима изум
све(иљке (Clement of Alexandria, с(р. 1, 16, 74, 2).

Грци су у@о(ре?љавали све(иљке још у микенском @ерио4у, но
(оком мрачно1 4о?а све(иљке су за?орављене, из1у?љене @о@у(
@исма и 4ру1их цивилизацијских 4ос(и1нућа. Реинвенција се 4о-
1о4ила @оче(ком VII века @. н. е. ка4а су Грци @осре4с(вом Фени-
чана @реузели мо4ификоване (и@ове месо@о(амских лам@и.

9 Преузе(о са: http://www.touregypt.net/museum/tutl28.html  @рис(у@љено
04.03.2018.
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Све(иљка је у(или(арни @ре4ме(, нео@хо4ан за свако4невно
функционисање, али и сас(авни 4ео кул(них ра4њи (Moullou,
2011, с(р. 55; Moullou, 2015, с(р. 200−211). У 1рчком све(у лам@е су
је4ан о4 најчешћих во(ивних 4арова. Везују се за ол(аре 14е, као
и у Е1и@(у, мо1у @реузе(и уло1у жр(веника или @осре4ова(и у
@рорицању. Лам@а је називана малим сунцем, @а се сма(рало 4а
@о@у( не?еско1 сунца, Зевсово1 свеви4еће1 ока, може ви4е(и и
најин(имније 4о1ађаје иза за(ворених вра(а, ка4а се везује за
Афро4и(у (Zografou, 2010, с(р. 283; Црно?рња, 2006, с(р. 37).
О кул(ној улози све(иљке, као ознаке ?ожанско1 @рисус(ва, све-
4очи Паусанија (О@ис Хела4е, I, 26, 1−7), о@исујући зла(ну лам@у,
која је увек 1орела у храму А(ене Полијас. Све(иљку је изра4ио
вајар Калимах и морала је 4а се @уни само је4ном 1о4ишње. 

На 1рчком ис(оку у 4о?а хеленизма 4о1о4ио се значајан иско-
рак у @роизво4њи керамичких све(иљки, са @ојавом лам@и @ро-
изве4ених у калу@у. Појава калу@а омо1ућила је масовну @ро4ук-
цију све(иљки и зна(но нижу цену @роизво4ње, а осо?и(о знача-
јан 4о@ринос ос(варен је на @лану 4екорације, ?у4ући 4а се је4ан
4екора(ивни о?разац уз @омоћ ма(рице мо1ао @реноси(и на
већи ?рој лам@и. Ова новина @окло@ила се са (рену(ком ка4а су
@реко 1рчких колонија у јужној И(алији, Римљани @очели са ор-
1анизованом @роизво4њом маслиново1 уља и усвојили уљане
лам@е као 4оминан(ан начин осве(љења. У И(алији ће се (оком I

СЛ. 5 ЛАМПА ОД АЛАБАСТЕРА ИЗ ТУТАНКАМОНОВЕ ГРОБНИЦЕ (1336−1327. Г. П. Н. Е. MUSÉE DU 
CAIRE, КАИРO; ФОТОГРАФИЈА У ЈАВНОЈ УПОТРЕБИ); LAMP CARVED FROM ALABASTER FROM THE 

BURIAL CHAMBER OF THE TOMB OF TUTANKHAMUN (1336−1327. BC; MUSEUM OF CAIRO)
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века @. н. е. @ојави(и (и@ све(иљке са равним 4иском, веома @о-
1о4ним за 4екорацију. Римске све(иљке са 4иском, на коме се на-
лази рељефна @ре4с(ава (зв. bildlampen, уз4ићи ће лам@е 4о @ре4-
ме(а уме(ничке @ро4укције. У@о(ре?а све(иљки у?рзо ће широм
Царс(ва @ос(а(и израз римско1 начина живо(а, а мо(иви на 4и-
ску @реузе(и из монумен(алне уме(нос(и, 1ли@(ике, нумизма-
(ике @ослужили су као о4личан @ро@а1ан4ни ме4ијум. Слично
новцу, све(иљке су захваљујући масовној @роизво4њи и рела-
(ивно ниској цени (ранс@ор(а, @реносиле рели1иозне и им@ери-
јалне и4еје у нају4аљеније 4елове Царс(ва (Bussiere & Lindros
Wohl, 2017, с(р. 62−71; da Costa, 2012, с(р. 168; Ellison, 2015, с(р. 4;
Крунић, 2011, с(р. 15, 31; Perko, 2013, с(р. 10−13). Уљане све(иљке
?иле су у римској цивилизацији, као и ко4 Грка, у(или(арни
@ре4ме(и, али и важан елемен( кул(них ра4њи. Као во(ивни 4ар
@оклањане су храмовима, 14е су свако4невне коришћене у кул(-
ној @ракси, а @осе?но ин(ензивно ?ило је осве(љење (оком фе-
с(ивала и @роцесија у славу ?о1ова. Лам@е су чес( 1ро?ни @рило1,
јер је (ре?ало 4а @окојнику о?ез?е4е све(ло на 4ру1ом све(у. Све-
(иљке и ?акље сас(авни су 4ео римских фунерарних ри(уала,
сим?олишу @окојников @у( ка lux perpetua. Лам@а је ?ила уо?ича-
јени @оклон који су римски 1рађани размењивали (оком @разни-
ка. Коришћене су и у 4омаћем кул(у. Археолошки 4окази @о(вр-
ђују везу све(иљки и и1ара у амфи(еа(ру (Црно?рња, 2006, с(р.
17−38; Крунић, 2011, с(р. 10−15). Пре?о1а( ре@ер(оар мо(ива на
римским све(иљкама @овезан је са широким 4ија@азоном у@о-
(ре?е @ре4ме(а, као и са ком@лексном сим?оликом. За(о су вео-
ма чес(и соларни мо(иви, @о@у( кру1а или розе(е, као и @ре4с(а-
ве ?о1а Сола. На све(иљкама се @риказују различи(е ми(олошке
сцене, @ор(ре(и ?о1ова и ?о1иња, 1ла4ија(ори у ?ор?и, еро(ске
сцене, ?иљни, 1еоме(ријски и зооморфни мо(иви (Црно?рња,
2006, с(р. 51−66; Крунић, 2011, с(р. 355−381). Ма4а је 1о(ово немо-
1уће са си1урношћу о4ре4и(и ка4а је све(иљка коришћена ис-
кључиво за осве(љење, а ка4 је @ре4ме( кул(них ра4њи, верује се
4а су @римерци са више 1орионика, квали(е(није изра4е и ?о1а(е
4екорације коришћени у сакралним и ре@резен(а(ивним о?јек-
(има. Такође, у новијој ли(ера(ури се о4?ацује с(ав @рема коме
4екорација није ?ила о4 важнос(и, ни(и у 4ирек(ној вези са
функцијом све(иљке. Декора(ивни ре@ер(оар није морао ?и(и
@ресу4ан ко4 из?ора све(иљке у свако4невној у@о(ре?и, али ка4
су у @и(ању кул(ни @ре4ме(и, свакако се во4ило рачуна о из?ору
мо(ива. У кућним све(илиш(има, лам@е @ос(ају израз @рива(не
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@о?ожнос(и и сре4с(во креирања рели1иозно1 и4ен(и(е(а, а њи-
хово све(ло сим?ол неви4љиво1 @рисус(ва ?о1а (da Costa, 2012,
с(р. 169; Ellison, 2015, с(р. 5−6). У @ерио4у касне ан(ике на @ро-
с(раној (ери(орији Римско1 царс(ва израђиване су све(иљке са
мо(ивима из хришћанско1, јеврејско1 и @а1анско1 кон(екс(а. Ре-
ли1иозни синкре(изам раз4о?ља нашао је @ун израз на лако @ре-
носивим @ре4ме(има који су коришћени у јавном и @рива(ном
кул(у.

У @а1анској рели1иозној (ра4ицији Ме4и(ерана, све(лос( и ва-
(ра имале су о4 најранијих времена важну уло1у. Све(лос( је у
различи(им цивилизацијама @ош(ована као ис@ољавање ?ожан-
ско1 @ринци@а, еманација ?о1а и знак е@ифаније. Ва(ра о1њи-
ш(а/ол(ара и @ламен све(иљке схва(ани су као ма(еријализаци-
ја све(лосно1 сим?олизма, (е су з?о1 (о1а @ос(али о?авезан
се1мен( кул(них ра4њи. Лам@е су ?иле ком@ак(на све(илиш(а,
@осу4е са уљем, @ламени ол(ари и ка4ионице у је4ном (Zografou,
2010, с(р. 285). Па1анске основе сим?олике све(ла, ва(ре и све-
(иљке снажно су у(ицале на аврамовске моно(еис(ичке рели1и-
је, ју4аизам, хришћанс(во и ислам. Значај све(ла ис(акну( је у
@рвим ре4овима књи1е Пос(ања (1 Мој 1, 3−5), као и ?ројним @о-
менима све(ла и ва(ре у С(аром заве(у које се о4носе на ?ожан-
ско @рисус(во (Sardi & Motsianos, 2013, с(р. 2). У Новом заве(у
Хрис( је све(лос( све(а (Јн 8, 12), а у (екс(овима ранохришћан-

СЛ. 6, СЛ. 7 РИМСКА ЛАМПА ИЗ ВИМИНАЦИЈУМА (IVВ. ИНВ. 03/2031; НАРОДНИ МУЗЕЈ У ПОЖА-
РЕВЦУ; АУТОР ФОТОГРАФИЈЕ ДРАГАНА СПАСИЋ-ЂУРИЋ); ROMAN OIL LAMP FROM VIMINACIUM (4TH 

CENTURY AD, INV. 03/2031; NATIONAL MUSEUM IN POŽAREVAC)
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ских @исаца називан је Ис(ини(им Сунцем (Cyprian, Treatise, IV,
35) или Сунцем Прав4е (Clement, Exhortation XI). Све(лосна (еоло-
1ија не@осре4но је у(ицала на иконо1рафију сцене Прео?ражења
(М( 17, 1−8), нај@озна(ију Хрис(ову е@ифанију. Значај све(ла у
исламу нај?оље илус(рује Сура све(лос(и Surat an-Nur (Куран 24,
36−37), у којој се Алах и4ен(ификује са све(лошћу и све(иљком у
ниши (Cruikshank-Dodd, 2013, с(р. 499). Према С(аром заве(у, је4-
на о4 за@овес(и које је Бо1 4ао Мојсију о4носила се на конс(руи-
сања меноре (2 Мој 25:31−40), се4мокрако1 @ос(оља за лам@е, које
је с(ајало у Ша(ору о4 заве(а, 4оцније у јерусалимском Храму.
Пажња која је @освећена све(лу и све(иљкама у конс(руисању са-
крално1 @рос(ора Све(иње на4 све(ињама о4ре4ила је мес(о све-
(ла у сина1о1ама, црквама и џамијама. Пош(овање Божије за@о-
вес(и (2 Мој 27, 20−21) @рису(но је 4о 4анас, кроз увек у@аљено
кан4ило @ре4 ол(аром у хришћанским црквама, ner tamid вечно
све(ло сина1о1е и ?ројне с(аклене лам@е/qindīl у џамијама, на ко-
јима је чес(о ис@исана Сура све(лос(и. Све(ло у храму 4анас сим-
?олизује је4ино1 ?о1а, но у основи ком@лексне моно(еис(ичке
рели1ије све(лос(и налази се @а1анско ме4и(еранско наслеђе.
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SUMMARY LAMP AS A SYMBOL IN THEOLOGY AND ICONOLOGY OF LIGHT IN THE 
MEDITERRANEAN

Light and fire have been a part of the religious experience since
the dawn of civilization, its cultic use can be traced back to as early as
the Paleolithic. Seen as divine emanations, light and fire were experi-
enced as a symbol of the divine presence. This symbolism can be
observed across the Mediterranean and the Near East, from Sumeri-
an civilization and Egypt, through Greco-Roman world until mono-
theistic Abrahamic religions. The cultic use of oil lamps is one of the
principal means of expressing the light symbolism. These lamps
were sources of light in everyday life, but also а complex cultic
device, based on their function as а light provider. Being small and
portable, lamps were used as compact sanctuaries, censers, altars, oil
vessels, and containers of light, all in one. Due to the belief that the
flame contained a gleam of astral and divine lighting, lamps had a
prominent role in public and personal piety. In The Roman and late
antique period, lamp makers developed various decoration schemes,
based on monumental art, with religious, mythological, and every-
day scenes and motifs. Lamps became objects used for creating
religious identities and instruments of romanisation, and christiani-
sation later on.

The primeval symbolism of lighting and a lamp as the embodiment
of the divine presence can still be observed in Jewish synagogues
through sanctuary lamps / ner tamid, that is, through altar lamps /
kandilo in the Christian churches and numerous lamps / qindīl and
lighting devices in the Muslim mosque.

KEYWORDS: light; fire; solar cult; epiphany; lamp; iconology.
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