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РАИСА Ј. ЦВЕТКОВИЋ1

УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, УЧИТЕЉСКИ ФАКУЛТЕТ У ЛЕПОСАВИЋУ – ПРИЗРЕН

ПСИХОЛОШКЕ И МОРАЛНЕ 
ПРОТИВРЕЧНОСТИ КЊИЖЕВНИХ ЈУНАКА

У ПРОЗИ ЛАЗЕ ЛАЗАРЕВИЋА

САЖЕТАК. Предмет истраживања овог рада јесу ликови драмски конципираних
јунака у приповеткама Лазе К. Лазаревића. Истражују се јунаци који
страдају као жртве сопствених нерешених конфликата или услед спо-
љашњих околности на које не могу утицати, а чије су жртве. Уважавају-
ћи достигнућа психоаналитичке књижевнонаучне методе, као и ставо-
ве, првенствено Јунга, Адлера, Хорнајеве, Креча и Крачфилда, те доса-
дашњих истраживача прозног стваралаштва Лазе Лазаревића, истра-
живањем смо обухватили јунаке приповедака и „Све ће то народ позла-
тити“. Циљ овог рада јесте осветљавање литераризације конфликата и
психолошких одбрамбених механизама у Лазаревићевој прози, као и
указивање на особености и вредности наративног поступка аутора у
психолошком обликовању ликова, захваљујући којима се и сматра
творцем српске психолошке приповетке. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: приповетка; конфликт; одбрамбени механизми; самоисказивање; иро-
низација; сценичност. 

Уви% у 'ри'ове%ачку 'розу Лазе К. Лазаревића %оказује %а је
'ре%ме2 ин2ересовања ово6 ср'ско6 реалис2е 8ио 'рвенс2вено
'оје%инац и ње6ов уну2рашњи све2. Захваљујући ком'лексној
'ое2ици ње6ове 'розе, афирмисан је као је%ан о% нај8ољих с2и-
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лис2а у ср'ској реалис2ичкој књижевнос2и, који је 'ри'ове2ку
учинио ком'лексијом. Ње6ова 'ри'ове2ка не на6лашава 'реви-
ше фа8улу, %ешавања и социјалне 'рилике у %руш2ву, већ чове-
кова 'сихичка с2ања 'роузрокована различи2им у2ицајима и
си2уацијама. Проницљиви 'осма2рач и врхунски 'ознавалац
љу%ске %уше, Лазаревић веш2о 'онире у 'сихоло6ију и уну-
2рашњи све2 својих јунака.

У књижевној ис2орио6рафији %о са%а је ис2ицана разновр-
снос2 уме2ничких квали2е2а 'розе ово6 'исца са најчешћим
освр2ом на 'сихолошко 'ор2ре2исање ликова, 'а у 2ра%ицио-
налној кри2ици важи за 2ворца ср'ске 'сихолошке 'ри'ове2ке.
Лазаревић је, како наво%и Милора% Нај%ановић, 'ознавао мен2а-
ли2е2 'а2ријархалних 'аланчана и 'сихоло6ију ин2елек2уалаца
'ореклом из 'а2ријархалне сре%ине (Нај%ановић, 1962, с2р. 102).
У својим 'ри'ове2кама он не „6лорификује кул2 сло8о%е, не6о
кул2 'ош2ења, и не %иви се оном ко је му%ар, већ ко је чес2и2“
(Кашанин, 1977, с2р. 120), 2е у ње6овој 'рози имају 'рима2 у'раво
морални 'ро8леми. Душан Иванић, као квали2е2 Лазаревићеве
'розе ис2иче је%инс2во „ком'лекса 'оје%инац/'оро%ица, форми
изла6ања (%оминација 'рво6 лица, о%носно сказа), с2илску 'оли-
фонос2 %о високе ар2ифицијелнос2и, изузе2но развијено кон-
флик2но јез6ро, […] и %ва 'ре2ежна исхо%а ра%ње – 'рео8ражај и
'ромена или с2алнос2 и 'ро'а%ање“ (Иванић, 1996, с2р. 83).

Повра2ак је%инке 'ре%с2авља %ушевно или морално исцеље-
ње. Поје%инац се након с2ран'у2ице враћа 'оро%ици, или широј
заје%ници, и увек се8и. „Лазаревић %у8око верује %а је човек у су-
ш2ини, у самом корену сво6а 8ића %о8ар, а %а се је%ино осамље-
ници, о6резли у 'ороку, не %ају 'о'рави2и“ (Јовичић, 1978,
с2р. 58). Оно 'о чему се разликује 'роза ово6 ау2ора у о%носу на
'розу ње6ових савременика јес2е не%ос2а2ак кри2ике 8ирокра2-
ско6 'оре2ка и зеленашко6 ка'и2ала. Иако склон и%еализацији
'а2ријархално6 све2а и ње6ових вре%нос2и, Лазаревић је 'рви
ср'ски 'исац који је, како наво%и Јован Дере2ић, изразио мо%ер-
ну ин%иви%уалис2ичку 'сихоло6ију и %ао су%8ину ин2елек2уал-
ца у нашем %руш2ву ('о'у2 само6 'исца), склон сен2имен2алним
сањарењима и заљу8љивању на 'рви 'о6ле%, раза'е2 је између
2ежњи за ин%иви%уалном сло8о%ом и с2ро6их зах2ева с2арин-
ско6 морала (Дере2ић, 2011, с2р. 828). Ње6ов 'сихолошки 'ос2у-
'ак о8ележава за'ажање и ре6ис2ровање %у8инских 'сихоло-
шких 'роцеса, који се манифес2ују је%ва ви%љивим и 2ешко уоч-
љивим физичким 'окре2има или језичко-6оворним цр2ама.
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За2о је ње6ов израз 'ре6нан2ан, јез6рови2 и су6ес2иван, са нео-
8ично 8о6а2им асоција2ивним значењима (Живковић, 1994,
с2р. 241). Лазаревићева с2варалачка 'ројекција „рачуна са укр-
ш2ајем 'ро2ивречнос2и ш2о нам их %оноси свако%невни живо2.
Таква књижевнос2, као и свако %ру6о 'исање засновано на 'ое2и-
ци реализма, 'рво о'ажа и 'осма2ра све2, 'о2ом 6а о'исује, 'о-
нире у ње6а и 2ако 6а, о'исом и анализом, 2умачи“ (Пан2ић, 2015,
с2р. 109). При'ове2ке Лазе Лазаревића су „снажна 'ре2хо%ница
мо%ерне књижевнос2и, а њихова не'осре%на кое6зис2енција са
зрелим реалис2има, 2о је 'ре'ли2ање и 'рожимање више с2ил-
ских о8разаца које је рушило с2ро6е и 2еоријски 'ос2ављене 6ра-
нице између великих књижевних е'оха“ (Јеврић, 2017, с2р. 457).

Проза Лазе Лазаревића изазовна је за нова чи2ања, 2е је у ис-
2раживањима крајем XX и 'оче2ком XXI века у2емељеним на
мо%ерним ме2о%олошким 'рис2у'има Лазаревићева 'ри'ове2-
ка веома 'о'уларна. О ефек2у е'ифаније у Лазаревићевој 'рози,
као 'рео8ражају у карак2еру, који нас2аје ка%а уочимо 'реовла-
%авање 8ожанско6 'ринци'а у човеку, 'о8е%у скромнос2и, %аре-
жљивос2и, %о8ро2е и љу8ави 'рема 8лижњима 'исала је Горана
Раичевић (Раичевић, 2007, с2р. 110–111). Ли2ераризацију е%и'ал-
не мајке у Лазаревићевој 'рози 'ре'ознали су Зоран Глушчевић
(1998), Дра6ан Бошковић (2007) и Све2лана Томић (2014). Дра6ана
Вукићевић је у 'рози Лазе Лазаревића уочила фи6уру ка2ахрезе
(која 8и о8је%инила 'ро2ивречнос2и и %ала 'раво различи2им
чи2алачким 'роценама), као „2ро' %уше, мр2во чвориш2е, о%-
8рану језика склоно6 номинализацијама и класификацијама, на-
чин %а се 'ризна неизразивос2 'неуме (%аха или %уха), 'сихе
(ви2ално6 'ринци'а)“ (Вукићевић, 2011, с2р. 120–121). Де2аљнија
ис2раживања Лазаревићеве 'розе са 'рименом искус2ава нара-
2олошке кри2ике налазе се у ра%овима Снежане Милосављевић
Милић, која 'осе8но осве2љава 2и'ове и уло6е 'ри'ове%ача (на-
ра2ора и нара2ера), 'рисус2во вир2уелно6 нара2ива, ли2ерариза-
цију 8олесника, 'рисус2во Фрој%ово6 конце'2а Das Unheimliche,
чи2ање неизрециво6 и неис'ри'ове%ано6 (Милосављевић Ми-
лић, 2014).

У овом ра%у, ослањајући се 'рвенс2вено на ме2о%оло6ију 'си-
хоанали2ичке кри2ике, ис2ражујемо Лазаревићеве с2ра2е6ије у
о8ликовању моралних и 'сихолошких 'ро2ивречнос2и у %рам-
ски конци'ираним јунацима у 'ри'ове2кама „Шва8ица“, „Ве-
2ар“, „Вер2ер“ и „Све ће 2о наро% 'озла2и2и“.
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У 'ри'ове2кама Лазе Лазаревића јасно је уочљив %рамски 2ок
ра%ње, који 'о%разумева суко8 којим је о8ухваћен 'оје%инац или
'оро%ица. Суко8и се о%вијају између %ве личнос2и, личнос2и и
околине, или је суко8 у самом 'оје%инцу рас2рзаном између су-
'ро2с2ављених емоција или живо2них 2ежњи (Солеша, 2014,
с2р. 51). Љу%ске жеље, ин2ереси или у8еђења свако%невно се су-
ко8љавају са ин2ересима околине. Како су суко8и између љу%и и
околине 6о2ово свако%невни 2ако су и конфлик2и уну2ар 'оје-
%инца ин2е6рални %ео љу%ско6 живо2а. Врс2а, %оме2 и јачина
конфлика2а су у већој мери условљени цивилизацијом у којој се
живи. Уколико је она у фази 8рзо6 мењања 'ре'уна кон2ра%ик-
2орних 6ле%иш2а и начина живо2а, 'оје%инац се о'ре%ељује за
вишес2руке и 2еже из8оре. Поје%инац је елемена2 %иференција-
ције. Ш2о су већа заје%ница, конзерва2ивне 'ре%расу%е и 'рвен-
с2во колек2ивних фак2ора, 2им више се 'оје%инац морално и %у-
ховно униш2ава и 2име се за2вара је%ини извор за морални и %у-
ховни на'ре%ак социе2е2а. Тиме на'ре%ује само %руш2во и све
колек2ивно у 'оје%инцу, %ок је ин%иви%уално у 'оје%инцу осуђе-
но на 'ро'ас2, 2ј. на 'о2искивање, 2е %ос'ева у несвесно и 2амо се
ле6и2имно 'рео8ражава у 'ринци'ијелно лоше, у %ес2рук2ивно
и анархично (Јун6, 2009, с2р. 104). Поје%инац се може с2о'и2и са
заје%ницом или 'ос2а2и не'омирљиви ин%иви%уалис2, 'ос2а2и
%руш2вено 8иће или 'ус2ињак. Лазаревић 2ако оживљава велике
љу%ске емоције и 'о2ресне сцене, уз8у%љивим 'ос2у'цима се
уживљава и веома веш2о о'исује 'реломне или 2ра6ичне 2ре-
ну2ке у љу%ском живо2у.

У мо%ерној 'сихоло6ији, 'рема Фрој%у, сма2ра се %а основни
конфлик2 лежи између љу%ских инс2рук2ивних на6она и њихо-
ве ле'е жу%ње за за%овољењем и сре%ине која 2о онемо6ућава
('оро%ица или %руш2во). „Према Фрој%у, основни конфлик2 је
универзалан и у 'ринци'у се не може реши2и: све ш2о се може
ура%и2и је 2о %а се %ође %о 8ољих ком'ромиса или 8оље кон2ро-
ле“ (Хорнај, 2005, с2р. 20). Различи2е 2еорије личнос2и износе ра-
зличи2е о8лике конфлика2а: су'ро2не сна6е између и%а, е6а и су-
'ере6а (Фрој%); осећање мање вре%нос2и насу'ро2 2ежњи ка са-
вршенс2ву (А%лер); нес'ојиве неуро2ичне 'о2ре8е, које на6оне
осо8у %а ис2овремено 2ежи %а 8у%е са %ру6има, %а их на'а%а и %а
8у%е независна о% њих (Хорнајева), жеља за сло8о%ом и изража-
вањем со'с2вене личнос2и насу'ро2 с2раху о% изолације (Фром),
конфлик2ни зах2еви сложених међуљу%ских о%носа (Саливан)
(Креч и Крачфил%, 1973, с2р. 667). После%ице конфлика2а зависе
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о% 'риро%е конфлика2а, си2уације у којој је нас2ао и 2олеранције
'оје%инца 'рема фрус2рацији. Пос2оје и ин%ирек2ни ефек2и
конфлика2а као ш2о је нас2анак анксиознос2и условљене у6ро-
жавањем само'ош2овања, осећањем кривице и с2раха о% казне.

Лаза Лазаревић 2уђа %ушевна с2ања није о'исивао својим ре-
чима. Јунаци ње6ове 'розе се самоисказују %ијало6ом, моноло-
6ом, ћу2ањем или сном. Лазаревић је 'ре%с2авио 2и'ове као н'р.
у 'ри'овеци „Школска икона“ 2и' фана2ично6 свеш2еника, 2и'
енер6ичне, 'осесивне, е%и'алне мајке %а2 је у 'ри'овеци „Ве-
2ар“, 2и' сла8ића у 'ри'овеци „Вер2ер“, немирни али 'ре%узи-
мљив 2и', 8ун2овник, у 'ри'овеци „Он зна све“. Јунаци 'ри'ове-
%ака „Шва8ица“, „Вер2ер“, „Ве2ар“, „На 8унару“ (Арсен), 'ре%с2а-
вљају 2и'ове љу%и 8ез своје воље. Говорећи о 'ри'ове2кама Лазе
Лазаревића, Вели8ор Гли6орић ис2иче %а је Лазаревић у својим
'ри'ове2кама улазио у љу%ску 'сиху, ш2о је 2а%а 8ила ре2кос2 у
ср'ској 'рози. Умео је %а емо2ивно у'еча2љиво о'ише оно с2ање
које називамо 'сихозом. То с2ање је у ње6овом о'ису 'уно %ра-
ма2ичне на'е2ос2и. Сви 2и о'иси су мес2а која у највећем уз8у-
ђењу %рже чи2аоца (Гли6орић, 1954, с2р. 168).

При'ове2ке „Шва8ица“, „Ве2ар“ и „Вер2ер“ су 'риче о неос2ва-
реним љу8авима, које су 8иле с'у2ане 'а2ријархалним нормама,
или моралним схва2ањима, али и сла8ос2има 6лавних јунака. У
„Шва8ици“ уну2рашња %рама 6лавно6 јунака је и извор %рамско6
суко8а. Миша Маричић је жр2ва својих 'а2ријархалних 'ре%ра-
су%а којима ро8ује, а које јасно 'рецизирају о%нос и %ужнос2 'о-
је%инца 'рема колек2иву. Конфлик2и су чес2о 'овезани са у8е-
ђењима, веровањима или моралним вре%нос2има. Рас'ознава-
ње конфлика2а 8и 'о%разумевало %а имамо развијена со'с2вена
схва2ања о вре%нос2има. Веровања, која су само 'реузе2а о% %ру-
6их, а која нису %ео нас самих, 2ешко %а мо6у %а изазову конфлик-
2е или %а 8у%у во%ећи 'ринци' 'ри %оношењу о%лука (Хорнај,
2005, с2р. 19). У оквиру 2о6а, све ш2о је 2уђе не може 8и2и 'рија-
2ељски нас2ројено 'рема 'оје%инцу, 8ило %а је 2о с2рана %ржава,
или с2рана кул2ура или жена с2ранкиња. Љу8ав изван колек2и-
ва, 'оро%ице, ро%8ине или нације је равна из%ајс2ву. Уоквирен
2аквим с2авовима, Миша Маричић о%8ацује љу8ав са с2ранки-
њом, након %у6е и 2ешке 8ор8е са самим со8ом. Суко8 љу8ави
'рема жени и ро%ољу8љу, рађао је 'аралелно и с2рах, који је ло-
мио и коле8ао 6лавно6 јунака, %ово%ећи 6а на крају %о самока-
жњавања. На самом 'оче2ку 'ри'ове2ке јунак на6овеш2ава 8ек-
с2во о% љу8ави. Јунак има %ве о'сесије, је%на је Ана, %ру6а је Ср-



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА XLVIII (2)

254 РАИСА Ј. ЦВЕТКОВИЋ

8ија. Он 'ише 'исма свом 'о8ра2иму, који је за'раво ње6ов
%војник, ње6ово %ру6о „ја“. У 'исмима, која 'ра2е хроноло6ију
неос2варене љу8ави, он 'ре%с2авља своју инс2и2уционализова-
ну савес2, која сма2ра %а је ро%ољу8ље вернос2, а не љу8ав. Тако
%а се Ср8ија може воле2и само Ср'кињама, 8ило каква %ру6а мо-
6ућнос2 значила 8и из%ају. Не'омирљиве су'ро2нос2и, са којима
је суочен 6лавни јунак, %ово%е %о ње6ове 2ра6ичнос2и, коју о2-
крива ова љу8авна 2ра6е%ија. На самом 'оче2ку он слу2и 2ра6ич-
ни љу8авни рас'ле2. Нај'ре, као %а 6а 6ризе савес2 ш2о на њу ми-
сли, 8ранећи се како нема ниш2а са њом. За2им се 8рани %а је 2о
само и6ра, ма%а 'а2ријархално о%6ојен, сма2ра %а се свака љу8ав
мора круниса2и 8раком. Прија2но му је с њом, али 2о ш2о осећа
не 8и се мо6ло назва2и љу8ављу и 'окушава %а о8ећа се8и како ће
се чува2и 8ило каквих изјава. Јунак је 'окушавао %а о8јасни своје
о%рицање о% љу8ави и %а је 'о2исне и о'рав%а разликом у 6о%и-
нама. Покушава %а о8јасни и осмисли разло6 заш2о се о%риче љу-
8ави која 6а све више о8узима и коју ис2о 2олико 'о2искује. „Да-
ље о% мене! Имам ја својих 'ослова. Ја сам Ср8ин, ја имам с2ару
ма2ер, ја имам свој за%а2ак — зар којеко %а ме сме2а!“ (Лазаре-
вић, 1956, с2р. 13). Осећање %ужнос2и, о%6оворнос2и и з%раво6 ра-
зума не сме %а о%несе роман2ичарски занос који је не%ос2ојан
оз8иљно6 човека. Миша Маричић омаловажава љу8ав. Прису2ни
конфлик2 ко% 6лавно6 јунака условиће 'ојаву о%8рам8ено6 меха-
низма, рационализације.2 „О%авно 2и нисам 'исао 'исма 8ез
ʼсвионе косицеʼ, ʼ'орумењених и 'о8ле%елих о8рашчићаʼ,
ʼмалених ручица %а их 'ровучеш кроз и6лене ушиʼ, ̓ 'о2ока суза и
уз%исајаʼ […] Хвала 8о6у, кажем 2и, је%ва је%ном о'аме2их се. Е,
8ра2е, 2и знаш %а има у нашем живо2у 2рену2ака у којима се, хо-
ћеш-нећеш, 'о%е2иш. Тако је и са мном 8ило“ (Лазаревић, 1956,
с2р. 33).

2 Ко% рационалиозације као о%8рам8ено6 механизма осо8а може %а о8јашња-
ва своје 'онашање и осећања у конфлик2ним си2уацијама на 2акав начин %а
о%ржава само'ош2овање и из8е6ава с2ре'њу (анксиознос2). Такво ко6ни-
2ивно 'рила6ођавање конфлик2има назива се рационализација. У 8ла6ом
оквиру рационализација може %а има 8ла6о2ворну функцију, јер %озвољава
осо8и %а ос2ане у си2уацијама које изазивају с2ре'њу, а мож%а и %а 'ос2и6-
не а%а'2ивно решење, јер рационализација о8ез8еђује заш2и2ни окло' %ок
осо8а 'окушава %а се 8ори са конфлик2има (кисело 6рожђе, сла%ак лимун),
али чини се %а осо8а рационализујући улаже 'осе8ан на'ор %а о'рав%а се8е
и %а 'ос2аје емоционално узнемирена ка%а %ру6и љу%и 'ос2ављају 'и2ања
у вези са њеним „о8јашњењима“ (Креч и Крачфил%, 1973, с2р. 668). 
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У %есе2ом 'исму, након %у6о6 'о2искивања 'ризнаје %а воли
Ану. Из љу8авно6 заноса јунака је о2р6ло сес2рино 'исмо. Горчи-
на и 2еско8а су се вра2иле. Тре8ало је наћи решење. Миша Мари-
чић 2ражи 'омоћ о% оних чији је о%6овор уна'ре% знао. Суочен са
не%ос2а2ком хра8рос2и и само'оуз%ања, он 'ише 'исмо ис2ичу-
ћи у 'исму свој сан у коме је заволео Немицу, не мно6о ле'у и си-
ро2у. На'исао је 'ола у шали 'ола у ис2ини и чекао. Очекивани
о%6овор 'оро%ице на ње6ову љу8ав је 'окренуо 8уру. Јунак %о8ија
'исмо, али умес2о о%6овора ћу2ање, које је 6оворило више о%
„очекивано6“ о%6овора. За2о јунак о%лучује %а %ела, али 'ро2ив
се8е и срца: „Наш2о на2еза2и, наш2о 6ло%а2и своје рођено срце?
Сви разлози су за, је%ан лакомислен крај срца 'ро2ив. Доле са ср-
цем!“ (Лазаревић, 1956, с2р. 22). Миша Маричић се враћа у Ср8ију
коју воли и која 6а воли. Према 2ом 2уђем све2у којему 'ри'а%а
вољена жена осећао је инфериорнос2 и завис2. Гле%ајући 2уђе 8о-
6а2с2во ви%ео је сиромаш2во и 8е%у %омовине. Осло8ођен вољене
жене, „осло8ођен“ љу8ави, Маричић ће се осло8о%и2и и елана,
ен2узијазма, воље за 8ило чим: „Све ме је ос2авило. И%еали и
и%еје, широке 6ру%и и 2есне ци'еле, 'а2рио2с2во, ра% — на све %а
се насмејем“ (Лазаревић, 1956, с2р. 54). Снежана Милосављевић
Милић ис2иче %а разрешење за'ле2а ове 'ри'ове2ке 'ре%с2авља
својеврсни комен2ар ранијој 'ричи. Насу'ро2 уво%ним оквир-
ним „за6оне2кама“, заврше2ак 'риче %елује крајње екс'лика-
2ивно (Милосављевић Милић, 2014, с2р. 108). Иако ау2о8ио6раф-
ско6 карак2ера, 'ри'ове2ка „Шва8ица“ и 'сихолошки 'рофил
Мише Маричића су 2екс2 који увек %ржи о2ворено 'и2ање „%окле
%осеже човекова %ужнос2, о%акле 'очиње врлина сло8о%е“ (Јови-
чић, 1978, с2р. 27).

У 'ри'овеци „Ве2ар“ неос2варена љу8ав, као цен2рални мо-
2ив, узрокована је %рамом 6лавно6 јунака којом се руши јунаков
емоционални све2. Ра%ња ове 'ри'ове2ке је 'о2'уно усре%сређе-
на у јунаку. Она је у ње6овој коле8љивос2и, нео%лучнос2и, с2ра-
ху, у свим ње6овим сумњама, у %овољној о8зирнос2и 'рема нај-
8лижима. С2рах може %а се 'рос2ире на све о%носе љу%ско6 жи-
во2а. Неко може %а се 8оји с'ољно6 све2а или сво6 со'с2вено6
уну2рашње6 све2а. И као ш2о се клони %руш2ва за2о ш2о 6а се 8о-
ји, 2ако се може 8оја2и и усамљенос2и. У 'лашљивим љу%има на-
илазимо на 2и' који је 'риморан %а више мисли на се8е и који
з8о6 2о6а има мало времена за 8лижње. Плашљиви љу%и су мало
'овезани са живо2ом и са љу%има око се8е, 'а им свака 'ромена
њихове си2уације %оноси с2рах. До6ађа се %а 2и љу%и ра%о мисле
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на 'рошлос2 или на смр2, ш2о им веома оме2а ак2ивнос2 (А%лер,
1990, с2р. 231). Кул2 мајке, иначе 'рису2ан у 'ри'ове2кама Лазе
Лазаревића, у 'ри'овеци „Ве2ар“ најснажније из8ија.

„Боже мој, како су 8иле велике наше ма2ере! Оне су имале 'рао-
сновне, чврс2е, 'рос2е 'ринци'е који су ис'исани у сваком 8уква-
ру; а %ржале су их високо, с 'оуз%ањем и мало коке2ним 'оносом,
као ви2ез сво6а %о8ро6а сокола. Није 8ило никакво6 'и2ања ни за-
%а2ка живо2а, ма како он 8ио 2ежак, а %а 6а оне о%мах лако и 'рос2о
не реше. На% а'солу2ним 2ешкоћама уз%изале су се својим високим
и ис2инским рели6иозним осећањем“ (Лазаревић, 1956, с2р. 216).

И 2у се чи2а извор %рамско6 суко8а који ће се све време о%и6ра-
2и у јунаку. Јанко нема 'раосновне, чврс2е мајчине 'ринци'е,
'омоћу којих се лако 'ревазилази свака 2ешкоћа и о8јашњава све
и који, између ос2ало6, налажу %а се 8рак не сме заснива2и с2и-
хијно, на 'рви 'о6ле%. При'ове2ка „Ве2ар“ 'рича је о 8олес2и,
љу8ави и смр2и.3 Паралелизам мо2ива 8олес2и и смр2и је основ-
ни конце'2 у ком'озицији 'ри'ове2ке. Мајчин 6овор о Јанковој
жени%8и 'овезан је са 'ричом о њеној смр2и. Јанко „8олује о%
случаја“. Већина љу%и није свесна 'ос2ојања конфлик2а, 'а их
'рема 2оме не решава 8ило каквом јасном о%луком, 'ре'уш2а %а
с2вари и%у својим 2оком и уз%а се у случај. Љу%и не знају на чему
су, 'раве ком'ромисе, у'ле2ени су у кон2ра%икције, а %а 2о6а
нису свесни (А%лер, 1990, с2р. 231). Пос2ојање фрус2рације или
конфлик2а и начин на који је%инка на њих реа6ује, мо6у 'оје%ин-
ца изложи2и %руш2веном кажњавању или 8олном осећају кри-
вице или о'аснос2има о% 6у8и2ка само'ош2овања. Оваква с2ра-
ховања и казне 'ојачавају у човеку осећај анксиознос2и. Током
'ри'ове2ке Јанко ис'ове%а своје ирационалне с2рахове. Болнич-
ки 'рос2ор на ње6а %елује веома узнемирујуће. Прису2на 8ела
8оја ме2афора је за 'о2искивање разних са%ржаја. У'ркос 'о2и-
скивању као ви%у о%8рам8ено6 механизма, Јанко не ус'ева %а из-
8е6не суочавање са ис2ином, сре%иш2е ње6ово6 конфлик2а је љу-
8ав, сексуалнос2 и неос2варена жени%8а. Драма2ични конфлик2
у 'ри'овеци се 'ојачава, али у'а%љиво6, ви%љиво6 конфлик2а
нема. Нема никакве 'олемике између мајке и сина. О8оје су 'ре-
с2рављени мо6ућношћу %а 8и се мо6ло %еси2и неш2о ш2о 8и им

3 Ви%е2и о'ширније у: Милосављевић Милић, С. (2014). Болес2 сле'ило, 'о2и-
скивање – Ве2ар Лазе Лазаревића. У: Д. Вукићевић, С. Милосављевић Милић
(ур.), О�ле�авања Лаза Лазаревић – Симо Ма�авуљ (81−95). Ниш: Филозофски фа-
кул2е2.
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изменило живо2е, јер, мајка је 8ила срећна ш2о јој син није из Па-
риза %овео какву „Шва8ицу“, о%носно, ш2о је још увек неожењен.
Иако о%рас2ао човек, Јанко 8и лежао са 6лавом у мајчином крилу,
која 8и му 2е'ала чешкајући 6а 'о 6лави као малом %е2е2у. Дра-
6ан Бошковић за'ажа %а је чињеница 'о2чињавања Јанка мајци –
у'ркос чињеници %а он, на момен2е, 8ла6ом иронијом 'оказује
своју независнос2 – раскрива и 'ролон6ира ње6ову е%и'ализаци-
ју: 'осре%с2вом мајке оцем, мајком као оцем, 'осре%с2вом мајке
и оца – %руш2веним или 'а2ријархалним нормама (Бошковић,
2007, с2р. 73).

При'ове2ка „Ве2ар“ је 'о мно6о чему 2ајанс2вена, сим8олична
и не%оречена, 2е у 2ом смислу изазовна за 2умаче. Прожимањем
снова и с2варнос2и ова 'рича је 'рема речима Дра6ише Живко-
вића „уво%ила је у ср'ску књижевнос2 2ехнику сим8олис2ичке
'розе, која је нарочи2о инсис2ирала на мо2ивацијском увођењу
снова, халуцинација, слу2њи и 'ре%осећања“ (Живковић, 1994,
с2р. 175). У о%носу на %ру6е 'ри'ове2ке, у 'ри'овеци „Ве2ар“ сан
заузима веома значајно мес2о. Он је суш2ина њене а2мосфере,
њено јез6ро. У њему су сим8олично исказани Јанкови с2рахови и
слу2ње, 2е се чини %а је јунак о%сањао своју 'ричу.4 

„И 2у ноћ сам сањао. Сањао сам: а ја као и%ем неком лива%ом. Све
се зелени као је%, и у ваз%уху неш2о мирише, и не6%е кука кукави-
ца, а, о'е2, ис'о% ње — ја не знам о2ку% — али ис'о% ње из8ија са-
ха2! О%неку% 'уше ве2ар, и 2о 2их, 2о'ал, миришљав ве2ар, и шу-
ш2и ли'а, и он%а је%ан јак вијор. И око мене је са% 6ора, 'ус2а,
мрачна 6ора, и 'ре%а мном је с2аза, и о'е2 кука кукавица…То је Јоца
%ок2ор! Гле како заљу8љено 6ле%а у њу! Познајем, 'ознајем! Знам
све! Ено онај ис2и оз8иљан 'о6ле% на њему, који сам јуче о'азио и
коме сам се чу%ио! Дакле 2о ли је! Наравно! А 6ле како се она хар2и-
ја савила у фишек и из ње се 'роси'а зна2о! Блеш2и се, шуш2и и за-

4 Позивајући се на с2авове Фрој%а Креч и Крачфил% ис2ичу %а снови мо6у %а
'ослуже као нарочи2о %о8ар извор за о2кривање 'о2исну2их с2ре'њи и
конфлика2а. Првенс2вена функција снова је „ис'уњење жеља“. Манифес2-
ни са%ржај сна 'о'рима о8лик који %озвољава сим8олично за%овољење 'о-
2исну2их жеља и им'улса, а манифес2ни о8лик је 'о свом с'ољашњем зна-
чењу 8езазлен, 'а 2ако не „у6рожава о%8ране е6а“ само6 сневача на начин %а
6а 'ро8у%и. Укра2ко, сан зах2ева ин2ер'ре2ацију, јер манифес2ни са%ржај
само сим8олизује и %о извесно6 с2е'ена „маскира“ %инамичко значење које
се налази у ње6овој основи. С'ецифичан о8лик који сан 'о'рима зависи о%
син2езе свих фак2ора који %ејс2вују у о%ређеном момен2у не'осре%них фи-
зичких с2имулса и не%авних мо%ела мишљења, ис2о као и основних емоци-
оналних и мо2ивационих 2ен%енција (Креч и Крачфил%, 1973, с2р. 673).
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носи ње6ов сјај, а њих се %воје све више 6рле и љу8е! Али, о чу%а!
Мени није нимало криво ни жао, на'ро2ив: мило ми је! Нека, нека,
узми2е се, 8у%и2е срећни, е2о вам новаца, ево вам и мо6 8ла6осло-
ва! Ево, %а вас овако 'о с2арински 8ла6ословим, овако као вла%ика
унакрс2! Само ш2о ми је неш2о хла%но 'о лис2овима. Гле! А ко ми
је 2о ме2нуо 'орцуланско око на лис2? Та 2о је мр2вац! Јао, јао! Не
мо6у %а вичем. Ма… ма…“ (Лазаревић, 1956, с2р. 238).

У Јун6овим разма2рања о сновима ис2иче се %а снови са%рже
слике и мисаоне 'овезанос2и које ми не с2варамо са свесном на-
мером, већ нас2ају с'он2ано, 8ез наше6 учешћа, као 'сихичка ак-
2ивнос2 осло8ођена сло8о%не воље. Сан 'роизилази из 'сихе 2е
се он уважава као у'озорење и алузија на неке основне 2ен%енци-
је %ушевно6 'роцеса (Јун6, 2009, с2р. 104). А%лерови с2авови о сно-
вима 'о%разумевају %а снови 'оказују љу%ску 'реоку'ацију не-
ким 'ро8лемом, о%носно, на који начин човек заузима с2ав
'рема 2ом 'ро8лему. А%лер сма2ра %а се 'осе8но у сну мо6у ис-
'ољи2и важни живо2ни с2авови 'оје%инца који се 2ичу осећаја
за заје%ницу и 2ежње за моћи (А%лер, 1990, с2р. 125).

Неуро2ични конфлик2и су несвесни али се 'онека%а %ешава %а
'оје%ини конфлик2и 8у%у свесно %оживљени. Та%а %олази %о из-
о'ачења, о%носно, мо%ификације с2варно6 конфлик2а. Осо8у ће
ломи2и свесни конфлик2 уколико се, у'ркос разрађеним 2ехни-
кама из8е6авања, суочи %а %онесе неку важнију о%луку, као ш2о
је случај у 'ри'овеци „Ве2ар“. У 2аквим си2уацијама осо8а је не-
о%лучна 'о 'и2ању 8рака, 'рофесије, 'рија2ељс2ва и ос2алих со-
цијалних чинилаца, 2е се као 'осле%ица укрш2аја оваквих су-
'ро2нос2и јавља нес'осо8нос2 о%лучивања (Хорнај, 2005, с2р. 27).
О%8рам8ени механизам којему се најчешће 'ри8е6ава јес2е 'о-
влачење, ш2о значи %а 'оје%инац из8е6ава 'о сваку цену мо6ућу
конфлик2ну си2уацију. У 'ри'овеци „Ве2ар“ немо6уће је решење
конфлика2а с о8зиром на 2о %а се јунак 'овлачи 'ре% мајком, %е-
војком и сваком си2уацијом у којој 8и конфлик2 8ио мо6ућ. Завр-
ше2ак 'ри'ове2ке веома је ус'ешна илус2рација 'овлачења као
о%8рам8ено6 механизма.

Зоран Глушчевић за'ажа %а Лазаревићево 'роницљиво анали-
2ичко око о2крива у %у8љем слоју %а се иза свих %рама2ичних
'ре'река у 'ри'ове2кама „Шва8ица“ и „Ве2ар“ крије је%на „не-
разрешена 'сихолошка с2рук2ура, је%на е%и'ална си2уација,
чиме нам 'исац и нехо2ице омо6ућује %а %ве ње6ове 'ри'ове2ке,
„Шва8ицу“ и „Ве2ар“, 2ре2ирамо као је%ну 'сихолошку целину и
%а анализирајући 2ај ком'лекс као је%инс2вен 'сихолошки 'ро-
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8лем узимамо ар6умен2е 'о%је%нако из о8е 'ри'ове2ке као %а су
о% 'оче2ка не само у 'сихолошкој не6о и у књижевно-с2рук2ур-
ној сим8иози“ (Глушчевић, 1998, с2р. 245).

При'ове2ка „Вер2ер“ 2акође је 'рича о неос2вареној љу8ави.
Разлика у о%носу на ос2але 'ри'ове2ке и јунаке у 'ри'овеци
„Вер2ер“ уочава се у 2оме ш2о ау2ор изос2авља %рамски 2ок %о6а-
ђаја који у кулминацији 'рео8ражава 6лавно6 јунака, као и веома
у'а%љив 'ос2у'ак иронизације 6лавно6 јунака. Лазаревић у овој
'ри'овеци 'ре%с2авља занесењака, сањалицу, човека саз%ано6
о% емоција и снова, ин2ровер2но6, неси6урно6, коле8љиво6, неса-
мо'оуз%ано6 човека са 'рису2ним и јако израженим с2рахом о%
живо2а. У немо6ућнос2и %а се из8ори за со'с2вени и%ен2и2е2,
о8разац за свој живо2 јунак 'роналази у ли2ерарним узорима.

Са Јанковим 'ор2ре2ом сусрећемо се на самом 'оче2ку 'ри'о-
ве2ке. Он је чиновник о% 2ри%есе2ак 6о%ина, о8ло6, 8ле%о6 лица
са наивним и чежњивим 'о6ле%ом. Вас'и2аван је у 8о6а2ој фами-
лији и о%6ајан нежно, као %евојка. До8ио је и о% оца 'оучне 'ри-
мере којих се увек 'ри%ржавао. Није имао велика љу8авна иску-
с2ва, осим је%но6 %е2аља из %е2ињс2ва о% које6 је х2ео %а начини
и%еалну љу8ав. У живо2у се 8авио искључиво самим со8ом. Није
имао 'рија2еље. Омиљена мес2а у којима 8орави су 8ање, 6%е се
осећа као ко% своје куће. Тако случајно среће у 8ањи своју љу8ав
из %е2ињс2ва, Марију, са%а у%а2у и зрелу жену. Марија живи у
8раку 8ез љу8ави и с'ремна је %а за6ази у ван8рачну, али љу8а-
вљу ис'уњену везу. Ау2ор ов%е не осуђује и не исмева мо6ућнос2
ван8рачне везе или сло8о%не љу8ави, које 8и 'а2ријархална са-
вес2 и висока морална начела %у8око осу%или. О% момен2а су-
сре2а Марије и Јанка 8рачни 2роу6ао се на6овеш2ава и ишчекује,
међу2им, нес'осо8ношћу 6лавно6 јунака он се неће %о краја 'ри-
'ове2ке ус'ос2ави2и. Тако %а ау2ор, за'раво, усмерава своју иро-
нију 'рема Јанковој, „вер2ерској“ љу8ави. Јанко у љу8ави не 'ре-
вазилази миришљава 'исамца и сла2ке речи. О% малена услу-
жан, 6алан2ан, у6лађен и у свему 2оме %оса%ан, Јанко љу8ав
'оима као неш2о 'ро'исано 8он2оном, неш2о ш2о се може нау-
чи2и из књи6а. Тако научено ш2иво може се 'ровери2и у 8ањ-
ским 'ознанс2вима. Марија је 6о2ова %а 'очини 8раколомс2во,
чак ће је%не ноћи и ући у ње6ову со8у. Но, јунак о%ус2аје о% %аље
и6ре, о%носно корака, који 8и 6а о%вели ка конкре2нијој вези. Ју-
нак се не 'лаши Маријино6 с2а2уса у%а2е жене, ни2и њено6 му-
жа, већ се8е у 2аквом 'оложају. Тако се уочава ау2оров 'о%смех
јунаку, не за2о ш2о 'окушава %а разори је%ан 8рак, већ за2о ш2о
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о%ус2аје на 'ола 'у2а. Ка%а 8исмо у'оре%или 2а8у час2и у 'ри'о-
веци „Шва8ица“ и „Вер2ер“, %олазимо %о закључка %а у „Шва8и-
ци“ 2а8у час2и и 'оро%ице условљава 2ра6ичну су%8ину 6лавно6
јунака, %ок у 'ри'овеци „Вер2ер“ овај 2а8у је си6урносни излаз
је%ном ја%ном, нес'ре2ном и нес'осо8ном мла%ићу из си2уације
у којој 8и се мо6ла разо2кри2и ње6ова немоћ, нес'ре2нос2 и ма-
зохис2ичко уживање у свему 2оме. За разлику о% мно6их, који
уживају у „за8рањеном воћу“ слажући се с 2им %а је најслађе,
Јанко налази у2еху и о'рав%ање за со'с2вени с2рах. У Јанковој
личнос2и уочавамо о%8рам8ени механизам који се зове реакци-
она формација.5 Тако Јанко, о2ужно за чи2аоце, 'рихва2а савесно
саве2е у'лашено6 мужа и захваљује се %уше8рижницима ш2о му
%озвољавају %а се %ос2ојанс2вено 'овуче из 8и2ке, коју није ни
за'очео, и вра2и оно ш2о му не 'ри'а%а, а ш2о није ни узео. Ау-
2ор, и'ак, не завршава ов%е Јанков 'ор2ре2. „О% 2о6 %о8а 'рес2ао
се 8ави2и љу8авним 'ре%ме2има, и ка% 6о% 8и ко 'очео 6овори2и
о 2оме он 8и 'очео %оказива2и %а су 2о саме ̓ шва'ске 8љуво2инеʼ.
Али, и'ак, сваке 6о%ине учини 'о какву 8у%алаш2ину. Је%ан'у2
се фо2о6рафисао с црно6орском ка'ом. Чујем %а се у'исао и у
фармазоне“ (Лазаревић, 1956, с2р. 199).

Психоанали2ичка 'роницљивос2 Лазе Лазаревића је највише
%ошла %о изражаја у 'ри'овеци „Све ће 2о наро% 'озла2и2и“ 'ри-
ликом 'ор2ре2исања 6лавно6 јунака Бла6оја казанџије. У овој
'ри'овеци није реч о конфлик2у, већ о ли2ераризацији %раме
с2ре'ње, слу2ње, несреће, која је се, за'раво, већ %о6о%ила. Лаза-
ревић у овој 'ричи само 'ра2и како у јунаку сазрева 'оражавају-
ћа ис2ина о 2оме %а је син 6лавно6 јунака 'ос2ао ра2ни инвали%.
На6овеш2ај црне слу2ње %а2 је већ у 'исму које узнемирени јунак
чи2а, 8езус'ешно 'окушавајући %а се8е у8е%и %а је синовљева
рана мала. Бла6оје узнемирено ишчекује лађу, сина и ис2ину.
Ње6ову %ушу 'о2ресају мо6ућнос2и среће и несреће. Бла6ојева
узнемиренос2 из8ија кроз не'рес2ано за'и2кивање, ис2рчавање,
6ле%ање низ реку. Чак је и нео'рав%ано свађу за'очео. Узнемире-

5 Реакциона формација је 'о2искивање јаких им'улса, на 'ример сексуалних
и не'рија2ељских им'улса, чес2о 'раћених 2ен%енцијом за 'ро2ив%еј-
с2вом, која 'о'рима о8лик 'онашања и осећања у'раво су'ро2них 'о2исну-
2им 2ен%енцијама. Реакциона формација може %а се схва2и као 'осе8но мо-
ћан механизам о%8ране у2олико ш2о служи осо8и %а се најус'ешније у%аљи
о% оних ак2ивнос2и у вези са којим се анксиознос2 најлакше јавља (Креч и
Крачфил%, 1978, с2р. 670).
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нос2 јунакова се о%аје 'онашањем, ш2о ће 'ојасни2и и сами нара-
2ор: 

„Чи2алац ће се врло о6реши2и ако 'омисли %а је 2о Бла6оје какав
чан6ризало — 8оже сахрани! Са%а је он само у 6розничавом с2ању
о% нес2р'љења, 'а 2ражи само се8и занимања. Прис2ао 8и он са%а
и %а се 8ије, и %а 6а 8ију — само %а му 'рође време. Није он, иначе,
8ио 8аш ни врло раз6оворан човек, и вечерашње ње6ово у'раво на-
'а%ање на свако6а ко6а сре2не 8еше само очајнички 'окушај %а ра-
за6на чаму“ (Лазаревић, 1956, с2р. 204).

Ра%ња 'ри'ове2ке се о%и6рава у 'рис2анишној механи, чији је
'рос2ор ов%е у функцији мо%еловања ван'рос2орних о%носа.
Изучавајући ка2е6орије 'рос2ора и времена Не8ојша Лазић ука-
зује %а је човек 'риме2ио %а је у о2кривању 2ајна 8и2исања, је%на
о% 2ајни човекова околина, оно у ш2а је уроњено 2ело и чи2ав ви-
%љив све2, %акле, 'рос2ор (Лазић, 2012, с2р. 166). По наве%еном
ау2ору, o'рос2орење љу%ско6 знања није сасвим нова и%еја, јер је
и 'ре Ло2мана чи2ав низ мислилаца 'ре%виђао нео'хо%нос2 за-
снивања је%но6 2акво6 ен2и2е2а (Лазић, 2012, с2р. 181).6 Прос2ор-
ни о%носи и о8лици, 'рема Ло2ману, ис'уњавају неколико функ-
ција – учес2вују у мо%еловању све2а романа, карак2еризацији
ликова, с2рук2урисању сижеа, као и у 'ос2изању 'осе8них ефе-
ка2а у 'оје%иним сценама, 'о'у2 ефек2а „сценичнос2и“ (Ло2-
ман, 1993, с2р. 272). Мес2а ра%ње у 'рози Лазе Лазаревића 'о%се-
ћају на 'озоришну сцену. То су најчешће мали 'рос2ори у
кућама, со8ама с2у%ен2ских или 8ањских 'ансиона. Осим ен2е-
ријера у 'ри'ове2кама „Све ће 2о наро% 'озла2и2и“ и „Први 'у2
с оцем на ју2рење“, који су %е2аљније 'ре%с2ављени, у ос2алим
'ри'ове2кама су о'иси ен2еријера веома саже2и, 'о'у2 %и%аска-
лија у %рамском 2екс2у. Лаза Лазаревић је ср'ски реалис2а који
се чес2о служи сценичношћу.7 Тако ен2еријер 'рис2анишне ме-
хане у овој 'ри'овеци има ис2овремено функцију реалис2ичке
слике и сим8олис2ичко6 значења. Механа је 'озорница на којој
се о%вија 2ра6е%ија Бла6оја казанџије и ње6ово6 сина (Солеша,
2018, с2р. 226). Нара2ивни о'ис кафанско6 ен2еријера је 'ре све6а
израз су8јек2ивно6 %оживљаја лика „више %оживљај не6о %о6а-

6 Лазић ис2иче %а се о функцији 'рос2ора у књижевноуме2ничком %елу није
%овољно 'исало, уколико је у'оре%имо са 'ажњом која је 'оклањана у2ица-
ју времена на с2рук2уру и нас2анак књижевно6 2екс2а (Лазић, 2012, с2р. 181).

7 Осим мало6, камерно6 'рос2ора, %рамска с2рук2ура Лазаревићеве 'ри'о-
ве2ке се о6ле%а у %рамским суко8има (с'ољашњим и уну2рашњим), на'е2о-
с2и у ишчекивању разрешења, %ијалозима.  
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ђај, више осећање лика не6о о8јек2ивна слика“ (Милосављевић
Милић, 2012, с2р. 283).

Бла6оје је за'и2кивао, ис2рчавао, 'олемисао са ка'е2аном (ко-
ји чека жену) о %ужнос2и 'рема %омовини и %омовине 'рема 'о-
је%инцу, у којој из8ијају све њихове разлике и у којој ће 8и2и ан-
2ици'иран заврше2ак. Уморан о% чекања и на'е2ос2и најза% је
зас'ао. Лађа је с2и6ла, а са њом и Бла6ојев син, сасвим 2ежак ин-
вали%. Ка'е2ан 'окушава %а Бла6оја 'ри'реми за с2равични 'ри-
зор. На ка'е2аново у'озорење %а је 2ешко рањен, Бла6оје не о8ра-
ћа 'ажњу. Ис2рчава из механе, 'ролази 'оре% рањено6 сина, ко6а
није мо6ао %а не 'риме2и, већ је 2о Бла6ојева свес2 још је%ном,
'осле%њи 'у2, о%8ацила 'ре%с2аву о сину инвали%у. Бла6оје, на-
кон сусре2а и 'оз%рава са сином, 'а%а у несвес2. С2ре'њу и слу2-
њу заменила је с2варнос2 која се није мо6ла ни о%8аци2и, ни2и
'о2исну2и, ни2и је %авала на%у у „8оље су2ра“. Тако још с2равич-
није звуче Бла6ојеви 'окушаји %а 'ронађе речи у2ехе, охра8рења,
на%е: „Хвала 8о6у, само ка% си 2и жив! Све ће о'е2 %о8ро 8и2и.
Ово, — он руком на'и'а ш2аку — ово ће наро% 'озла2и2и! Је ли 2а-
ко, 8раћо? Сви 'рискочише о%о8равајући“ (Лазаревић, 1956,
с2р. 214). Врхунац %раме захва2а и Бла6оја и ње6ово6 сина који
%олазе %о ис2овремено6 сазнања %а ни самилос2 'рису2них, ни
њихова љу8ав, ни %ржава, нико и ниш2а неће моћи %а вра2е из6у-
8љену 8у%ућнос2 и оца и сина. Извеснос2 у коју верују јесу сиро-
маш2во, 6ла% и 'онижење. Тако ау2ор и завршава ову
'ри'ове2ку: „Бла6оје је још %онекле 6оворио: ʼСве ће 2о наро% 'о-
зла2и2и!ʼ После је окренуо на: ʼСве ће 2о 2е8и 8о6 'ла2и2и!ʼ На'о-
сле2ку се 'ро'ије и 2у скоро умре. А ње6ов син 'рима из%ржава-
ње из Инвали%ско6 фон%а и — 'роси! Може2е му, ако ће2е, у%ели-
2и“ (Лазаревић, 1956, с2р. 214).

Скренули смо 'ажњу на Лазаревићеве изрази2о ин%иви%уали-
зиране ликове, жр2ве со'с2вених конфлика2а и 'сихолошко
'ор2ре2исање 2ра6ичне личнос2и чије је с2ра%ање условила
мрачна 'оза%ина ис2орије и %руш2вена не8ри6а о ра2но 'ос2ра-
%алим. Лазаревићев 'ос2у'ак %оказује веш2ину ау2ора %а ус'е-
шно уочени конфлик2 и ње6ове механизме 'о2искивања, ме%и-
цинско-'сихолошки 'ро8лем веома ус'ешно, реалис2ички, ис-
каже језиком књижевне уме2нос2и. Ау2орово 'ознавање
'ојавних манифес2ација %ушевних 2е6о8а, 'сихолошка 'рониц-
љивос2, моћ за'ажања оних %е2аља који во%е ка 'рикривеном,
маскираном, неисказаном, 'о2исну2ом у'о2'уњава 'ознавање и
о2кривање језика љу%ске %уше 'реве%ено6 у маске, сим8оле,
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слике и снове. За2о ње6ова 'роза, на 6раници реалис2ичко6 и мо-
%ерно6, завршна реч реалис2ичко6 %искурса, изазива и 'ривлачи
чи2аоце и 2умаче је%нако и оне с 'оче2ка XX, али и XXI века.
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РАИСА Е. ЦВЕТКОВИЧ
УНИВЕРСИТЕТ В ПРИШТИНЕ С ВРЕМЕННЫМ МЕСТОНАХОЖДЕНИЕМ
В КОСОВСКОЙ МИТРОВИЦЕ, ФАКУЛЬТЕТ НАЧАЛЬНЫХ КЛАССОВ В ЛЕПОСАВИЧЕ - ПРИЗРЕН

АННОТАЦИЯ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ И НРАВСТВЕННЫЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ 
ПЕРСОНАЖЕЙ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ ЛАЗЫ ЛАЗАРЕВИЧА

Предметом исследования данной работы являются образы
драматических концептуальных персонажей в произведениях
Лазы К. Лазаревича. В статье исследуются литературные герои,
которые гибнут, будучи жертвами собственных неразрешенных
конфликтов или являясь жертвами внешних обстоятельств, на
которые они не в состоянии повлиять. Признавая достижения
психоаналитических научных методов и подходов, прежде всего
Юнга, Адлeра, Хорнаева, Креча, Крачфилда и прежних исследо-
вателей творчества Лазы Лазаревича, объектом нашего анализа
являются персонажи рассказов «Немка», «Ветер», «Вертер» и
«Все это народ позолотит». Целью данной работы является осве-
щение художественного своеобразия конфликтов и механизмов
психологической защиты в произведениях Лазы Лазаревича, а
также определение особенностей и значимости авторского нар-
ратива в формировании психологического состояния образов,
благодаря которому писатель считается творцом психологиче-
ского расск.
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