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УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА ЗА ЕНГЛЕСКИ ЈЕЗИК И КЊИЖЕВНОСТ

ПРЕВОЂЕЊЕ КАО СТРАТЕГИЈА ПИСАЊА 
И НЕГАТИВНИ ЈЕЗИЧКИ ТРАНСФЕР 
КАО РЕЗУЛТАТ ЊЕНЕ НЕЕФИКАСНЕ 

ПРИМЕНЕ

САЖЕТАК. Превођење је једна од честих стратегија учења страног језика на почет-

ним курсевима језика, а недостаци те стратегије посебно се уочавају у

задацима писања текстова на задату тему. Сходно томе, овај рад има за

циљ да предочи предности подучавања студената стратегијама писања

и потребе да оне буду интегрисане у наставни процес. Истовремено,

увођење контрастивне анализе у наставу имало би за циљ да се студен-

тима укаже на разлике између српског и енглеског језика, које они нај-

чешће не уочавају или превиђају, што резултира негативним језичким

трансфером. Превођење, наиме, није једнообразни процес који се одви-

ја реч-по-реч, већ је то процес преношења значења из једног језика у

други, уз уважавање разлика између језичких система. У раду предста-

вљамо резултате истраживања које је спроведено са 35 студената Висо-

ке школе примењених струковних студија у Врању у коме су анализи-
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ране грешке које су настале као последица неефикасне примене ове

стратегије. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: стратегије учења језика; превођење; интерференција; негативни језич-

ки трансфер; грешке.

УВОД

У8ркос чињеници 5а је комуника@ивни 8рис@у8 као савремени
8рис@у8 у нас@ави с@раноY језика марYинализовао 8ревођење,
8олазећи о5 с@ава 5а оно не 5о8риноси развоју комуника@ивне
ком8е@енције, ученици чес@о корис@е 8ревођење као с@ра@еYију
учења, али и нас@авници @акође 8риAеYавају 8ревођењу у нас@а-
ви. Превођење се може 8осма@ра@и као веш@ина која се о5носи на
8рево5илачку 8раксу, као наука која изучава 8ос@у8ке 8ревође-
ња, али и као с@ра@еYија учења језика. Данас је о8ш@е8рихваћен
с@ав 5а с@ра@еYије учења језика, које 8ре5с@ављају свесне 8ос@у8-
ке којима се олакшава 8роцес учења с@раноY језика и овла5авање
језичким веш@инама, 8ос8ешују 8роцес учења с@раних језика,
5ок је и5еја о с@ра@ешком учењу 8ожељна и 8рихва@љива у са-
временој нас@авној ме@о5олоYији учења језика. С @им у вези, 8о-
зи@ивни ефек@и 8ревођења резул@ирају чињеницом 5а се оно не
може сасвим о5Aаци@и ни као нас@авна с@ра@еYија, ни као с@ра@е-
Yија учења. У ра5у се, међу@им, указује на неYа@ивне с@ране које
8ревођење као с@ра@еYија учења 8роизво5и у 8исаној 8ро5укци-
ји, а оне се, 8ре свеYа, оYле5ају у ин@ерференцији, о5носно неYа-
@ивном језичком @рансферу као у8ливу ма@ерњеY језика у 8ро-
цес усвајања с@раноY језика. Поре5 @оYа, у ра5у се оAразлажу
8ојмови 8о8у@ с@ра@еYија учења језика, 8ревођења, анализе Yре-
шака, неYа@ивноY језичкоY @рансфера и међујезика и анализирају
се Yрешке из 8исаних сас@ава с@у5ена@а. Према @оме, 8рак@ични
5ео ра5а указује на ин@ерлинYвалне Yрешке које су с@у5ен@и чији
је ма@ерњи језик ср8ски 8равили 8риликом 8исања на енYле-
ском језику. У @ом смислу, не8ош@овање ре5а речи, о5сус@во
8ре5лоYа, чланова и заменице it, 8оYрешна у8о@реAа личних за-
меница, неа5еква@ни о5аAир лексема које условљавају 8оYрешне
колокације и фразне конс@рукције, оличење су неYа@ивноY језич-
коY @рансфера. Сма@ра се 5а ће након указивања с@у5ен@има на
Yрешке и њиховоY кориYовања с@у5ен@и лакше с@ећи уви5 у
с@рук@уре енYлескоY језика које Aи @реAало 5а савла5ају. 

Било 5а је 8ревођење неизAежна 8осле5ица оAразовних навика
које су с@у5ен@и с@екли 8риликом учења некоY 5руYоY с@раноY је-
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зика, Aило 5а су ин@ерлинYвалне Yрешке нас@але као 8осле5ица
у@ицаја ма@ерњеY језика или 5а с@у5ен@и 8риAеYавају коришће-
њу с@ра@еYије 8ревођења као је5нос@авне или 8ријемчиве @ехни-
ке за развијање веш@ине 8исања, за5а@ак нас@авника је 5а им
укаже на чињеницу 5а 8ревођење не 8ре5с@авља 5ословно 8ре-
ношење језичких оAразаца из ма@ерњеY језика у с@рани већ укљу-
чује и ван@екс@уалне фак@оре. Схо5но @оме, Ераковић (2011) на-
во5и с@ав 5а се 8ревођење више не сма@ра ими@ацијом већ неза-
висним с@варањем @екс@а 8а @ако онај који 8рево5и 8ос@аје
носилац 8оруке која @реAа 5а Aу5е разумљива у кул@уролошком
кон@екс@у циљноY језика (с@р. 112–113). Из ове 8ерс8ек@иве, у8о-
@реAа с@ра@еYије 8ревођења заAележена у 8ракси је неефикасан
начин учења.

АНАЛИЗА ГРЕШАКА

Ме@о5 анализе �решака (енYл. error analysis) уво5и Кор5ер (Cord-
er, 1967) као 8осеAан ме@о5 језичке анализе, који је 8ослужио и за
оAјашњење усвајања 5руYоY језика (Second Language Acquisition –
SLA). Полазећи о5 с@ава 5а Yрешке ученика 5руYоY језика нису ни
случајне, ни@и насумичне, већ сис@ема@ске, налик @и8ичним
Yрешкама које 8раве изворни Yоворници 8риликом усвајања ма-
@ерњеY језика, 5ошло се 5о закључка 5а је 8роцес усвајања 5руYоY
језика сличан 8роцесу усвајања 8рвоY језика. Уз @о, 8о5влачи се
разлика између Yрешака (еrrors), које ученик не може сам ис8ра-
ви@и јер су узроковане њеYовим незнањем, и омашки (mistakes),
које ученик сам може кориYова@и, јер 5о њих 5олази усле5 Aрзи-
не или не8ажње.

Осим ш@о се 8омоћу анализе Yрешака 8ос@авља @и8олоYија
или класификација нај@и8ичнијих Yрешака које ученици с@ра-
ноY језика 8раве, 8у@ем анализе Yрешака ис8и@ују се и узроци на-
с@анка Yрешака са циљем њиховоY кориYовања и 8ревенције. Овај
8ос@у8ак може 8роћи кроз неколико фаза, 8очев о5 и5ен@ифика-
ције Yрешака, њихове класификације, 8а све 5о анализе и корек-
ције, коју моYу с8рово5и@и сами ученици, нас@авници или заје5-
ничким на8ором.

Грешке које ученици 8раве не моYу се оAјасни@и искључиво на
основу разлика између ма@ерњеY и с@раноY језика. Ин�ерференци-
ја ма@ерњеY језика, ка5а усвојени оAрасци ма@ерњеY језика оме-
@ају учење циљноY језика, може 5овес@и 5о неYа@ивноY језичко&
�рансфера, а овакве врс@е Yрешака називају се ин�ерлин&валним
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Yрешкама, јер су међујезичкоY карак@ера. Узрок мноYих Yрешака
лежи и у самом језику и @акве Yрешке су ин�ралин&валне Yрешке.
Оне нас@ају на основу 8оYрешних схва@ања о с@рук@ури с@раноY
језика или 8оYрешно усвојених језичких оAразаца. Међу@им, Yре-
шке моYу 5а узрокују и независни фак@ори, како с8ољашњи @ако
и уну@рашњи, као н8р. умор или не5ос@а@ак концен@рације. С@о-
Yа овај конце8@ има низ не5ос@а@ака и 5анас 8ре5с@авља само је-
5ан о5 @еоријских конс@рука@а значајних за изучавање усвајања
5руYоY језика, @е 8рема @оме ове не5ос@а@ке 8окушава 5а кориYу-
је Селинкер (Selinker, 1972), који уво5и 8ојам међујезика.

Међујезик (енYл. interlanguage) 8ре5с@авља језички сис@ем који
се налази између ма@ерњеY и 5руYоY језика и формирају Yа уче-
ници 5руYоY језика у фази њеYовоY развоја. Наиме, међујезик не
8ре5с@авља ни ма@ерњи ни 5руYи језик, иако је 8о5 у@ицајем и
је5ноY и 5руYоY, већ се може 5ефиниса@и као сис@ем знања или
уну@рашња Yрама@ика ученика, као ску8 свих хи8о@еза у 5а@ом
@рену@ку, које су 8о5ложне 8роменама @оком времена (Ма@ић,
2010, с@р. 598). Овим конс@рук@ом Селинкер (Selinker, 1972) је 8о-
кушао 5а оAјасни 8роцес усвајања 5руYоY језика су8ро@но о5 Yра-
ма@ичко-8рево5ноY ме@о5а и ау5иолинYвалноY ме@о5а, 8осма-
@рајући ученика не као 8асивноY 8римаоца у 8роцесу усвајања
5руYоY језика, већ као некоYа ко креира 8равила и 8рави Yрешке,
које 8ак 8ре5с@ављају резул@а@ 8ози@ивноY на8ора у учењу (Па-
вичић Такач, 2008, с@р. 1). 

Осим језичкоY @рансфера, уво5и се и 8ојам међујезичко& �ран-
сфера, који се о5носи на 5ва или више циљних језика и 8ре5с@а-
вља њихов међусоAни у@ицај (Gass & Selinker, 2008, с@р. 152). Пре-
ма @оме, језички @рансфер 8ре5с@авља ис@о ш@о и међујезички
у@ицај (енYл. cross-linguistic influence) (Danilović, 2014, с@р. 66), који
нас@аје као 8роизво5 сличнос@и и разлика које 8ос@оје између
циљноY и ма@ерњеY језика, који се може 8роучава@и кон@рас@ив-
ном ме@о5ом. Кон@рас@ивном анализом 5ва језичка сис@ема @ра-
Yа се за сличнос@има и разликама у њиховим с@рук@урама. 

Језички @рансфер може Aи@и 8ози@иван или неYа@иван. Док
8ози@иван @рансфер олакшава усвајање циљноY језика на основу
8ос@ојања сличнос@и између ма@ерњеY и циљноY језика, њихове
разлике 5ово5е 5о неYа@ивноY језичкоY @рансфера, који се изје5-
начава са ин@ерференцијом као у@ицајем 8рвоY језика на 8роцес
усвајања 5руYоY језика. При@ом, 8ојмове језичкоY @рансфера и
ин@ерференције не @реAа 8оис@овећива@и са 8ојмовима 8рекљу-
чивања ко5ова (енYл. code-switching) и мешања ко5ова (енYл.
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code-mixing), који @акође 8ре5с@ављају 8осле5ицу језичких кон@а-
ка@а. Прекључивање ко5ова се, наиме, о5носи на наизменичну
у8о@реAу 5ва или више ко5ова у оквиру комуникације о5 с@ране
некоY Yоворника, 8ри чему ко5ови моYу 8ре5с@авља@и језике или
језичке варије@е@е. Елис (Ellis, 1994) овај 8ојам 5ефинише као ва-
ријацију која нас@аје ка5а Yоворник 8ређе са је5ноY варије@е@а
или језика на 5руYи језички варије@е@ или 5руYи језик, у скла5у
са Yоворном си@уацијом или из личних разлоYа (с@р. 696). 

У ис@раживањима везаним за усвајање 5руYоY језика РуAин
(Rubin, 1975) је ис8и@ивала у@ицај с@ра@еYија учења на ус8ех уче-
ника и закључила је 5а @ај свесни на8ор − као и флексиAилнос@ у
коришћењу с@ра@еYија зависно о5 за5а@ка − карак@ерише ус8е-
шноY ученика. С 5руYе с@ране, Крашен (Crashen, 1982) је ис@ицао
5а је за усвајање језика нео8хо5на 8риро5на ау@ен@ична комуни-
кација, зAоY чеYа се сма@ра 8ре@ечом комуника@ивноY 8рис@у8а у
нас@ави 5руYоY језика (Павичић Такач, 2008, с@р. 1). Крашен
(Crashen, 1982), који сма@ра 5а су учење и усвајање 5ва независна
сис@ема за развој језика, руково5и се с@авом 5а се језик усваја у
@оку с8он@ане комуникације и језичке ин@еракције у којој 8ос@о-
ји разумљиви језички ин8у@. Ма5а се у основи сма@ра вали5ном,
ова @еорија ос@авила је 5оAар 5ео усвајања неоAјашњеним (Van-
Patten & Benati, 2010, с@р. 2–4), 8а линYвис@ички и коYни@ивни
8рис@у8и, који су усле5или након @оYа, ис@ичу 5руYе ас8ек@е
усвајања. КоYни@ивна @еорија, која је 5о8ринела 8о8уларизацији
с@ра@еYија учења у 8роцесу усвајања 5руYоY језика, сма@ра 5а су
с@ра@еYије учења које су о5Yоворне за развој језика, 8овезане са
5руYим врс@ама знања и оAухваћене њима, 5ок линYвис@ичка @е-
орија 8осма@ра језичко знање као је5инс@вено и о5војено о5 5ру-
Yих сис@ема знања, 8ош@о усвајањем руково5е, 8ре свеYа, језички
механизми.

СТРАТЕГИЈЕ УЧЕЊА ЈЕЗИКА

Појава с@ра@еYија учења језика 8рвенс@вено се о5носи на учење
с@раних језика и везана је за се5ам5есе@е Yо5ине 8рошлоY века
ка5а во5ећа улоYа у нас@ави Aива 8оверена ученику и начину на
који он учи, а нас@авник 8рес@аје 5а Aу5е 5оминан@ан у нас@ав-
ном 8роцесу. Такав заокре@ 8о5с@акао је ин@ересовање за уче-
ничке ак@ивнос@и и њихов у@ицај на усвајање језика. 

С@ра@еYије је Елис (Ellis, 1985) 5ефинисао као сре5с@ва 8омоћу
којих ученици усвајају 8равила циљноY језика, а РуAин (Rubin,
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1987, с@р. 19) као серију о8ерација, корака, 8ланова или 8у@ева
којима ученик и5е како Aи 5оAио, у8ам@ио и у8о@реAио инфор-
мације. Уз @о, с@ра@еYије су с8ецифични 8ос@у8ци или @ехнике
које с@у5ен@и корис@е, чес@о намерно, како Aи 8оAољшали свој
на8ре5ак у развоју језичких веш@ина у циљном језику (Green &
Oxford, 1995, с@р. 262). О’Мали и Шамо (O’Malley & Chamot, 1990) их
5ефинишу као мисли или оAлике 8онашања које 8оје5инци ко-
рис@е како Aи лакше разумели, научили или у8ам@или нове ин-
формације. 

Док су за 8оје5ине ау@оре с@ра@еYије очиYле5не (Ehrman, Leav-
er & Oxford, 2003), за 5руYе су неви5љиве, 8а @ако Eлис (Ellis, 1985,
с@р. 14) наво5и 5а се с@ра@еYије не моYу 8осма@ра@и ни@и о@кри-
@и 5ирек@но, већ само на основу 8онашања ученика, или 8омоћу
анализа Yрешака 5оAијених на основу ис8и@ивања њихових 8оје-
5иначних исказа. Такође, с@ра@еYије се уYлавном 5ефинишу као
свесни 8ос@у8ци. С 5руYе с@ране, Aило 5а су 8ре5с@ављене Aихе-
виорис@ички, као вољне или конкре@не 5ела@нос@и, ак@ивнос@и,
ви5ови 8онашања, @ехнике или кораци, или коYни@ивис@ички,
као мен@ални 8роцеси, сви ау@ори саYласни су са чињеницом 5а
их корис@е ус8ешни ученици, о5носно 5а их ус8ешни ученици
корис@е на ефикаснији начин. Оне 8оAољшавају 8роцес учења и
5о8риносе Aољим 8ос@иYнућима ка5а се корис@е ин5иви5уално,
у 8роцесу самос@алноY учења или на часу, у ви5у с@ра@еYијскоY
ин8у@а. Иако се најчешће 8осма@рају као 5ео ученикове ау@оно-
мије, 8ожељно је 5а нас@авник екс8лици@но 8о5учава с@у5ен@е
с@ра@еYијама учења у оквиру нас@аве засноване на с@ра@еYијама
(енYл. strategy-based instruction). 

ПИСАЊЕ КАО ЈЕЗИЧКА ВЕШТИНА И СТРАТЕГИЈЕ ПИСАЊА

С@ра@еYије 8исања 8ре5с@ављају сре5с@ва која 8омажу с@у5ен@и-
ма 8риликом 8исања, које је ком8лексна, 8ро5ук@ивна, језичка
веш@ина. Оне с@у5ен@има олакшавају 8роцес 8исања и омоYућа-
вају им 5а њиме ус8ешно овла5ају. Иако 8ос@оје је5нос@авније и
ком8ликованије с@ра@еYије 8исања, ученици веома чес@о кори-
с@е 8ревођење са ма@ерњеY на с@рани језик као њима 8ријемчиву
с@ра@еYију, не узимајући 8ри@ом у оAзир сис@емске разлике из-
међу ма@ерњеY и с@раноY језика.

Сам 8роцес 8исања оAухва@а сле5еће фазе: 8ланирање, скици-
рање, реви5ирање и ре5иYовање. Овим 8ос@у8цима 5олази се 5о
коначне верзије, која за5овољава о5ређене кри@еријуме. При-
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@ом, 8исање ни у ком случају не 8ре5с@авља линеаран 8роцес
(Harmer, 2007, с@р. 113), ш@о значи 5а 8омену@е е@а8е моYу мења-
@и ре5осле5, 8онавља@и се или 8рекла8а@и, о5носно 8исање је
рекурзивноY карак@ера.

Планирање (енYл. planning) Aи се моYло о8иса@и као развијање
и орYанизовање и5еја, самоY @екс@а или сврхе 8исања. У овој
фази нео8хо5ан је освр@ на чи@алачку 8уAлику, о5носно 8уAлику
којој се оAраћамо и која ће чи@а@и @ај @екс@. Прављење скице или
нацр@а (енYл. drafting) оAухва@а развијање и5еја и њихово орYани-
зовање у реченице и 8араYрафе уз о5Yоварајући изAор вокаAула-
ра. Након @оYа врши се ревизија на8исаноY (енYл. reviewing) у ви5у
5о5авања или Aрисања и5еја, њиховоY развијања и 5о@еривања,
5ок се ре5иYовање (енYл. editing) манифес@ује у ви5у 8роналаже-
ња евен@уалних 8роAлема. 

Нунан (Nunan, 1999, с@р. 272) наво5и 5а 8ос@оје 5ва 8рис@у8а
8исању: 

1) 8рис@у8 усмерен на 8роизво5 (енYл. product-oriented approach),
који је фокусиран на крајњи 8роизво5, а @о је кохерен@ан
@екс@ Aез Yрешака и

2) 8рис@у8 усмерен на 8роцес (енYл. process-oriented approach), у
коме је акцена@ на корацима који се 8ре5узимају @оком 8ра-
вљења нацр@а и 8ре8рављању на8исаноY. 

Прис@у8 усмерен на 8роизво5 о8исује се као 8рис@у8 фокуси-
ран на за5а@ке у којима ученик ими@ира, ко8ира и @рансформи-
ше мо5еле 8исања које 8резен@ује нас@авник или који су 8резен-
@овани у уџAенику. С 5руYе с@ране, 8рис@у8 усмерен на 8роцес
руково5и се чињеницом 5а не 8ос@оји савршен @екс@, али 5а се
@екс@ може 8риAлижи@и савршенс@ву кроз 8роцес 8ро5укције,
8ромишљања, 5иску@овања и 8рера5е ус8ешних нацр@а је5ноY
@екс@а. 

Позивајући се на 8ре@хо5на ис@раживања, Нунан (Nunan, 1999,
с@р. 273–274) @акође ис@иче 5а се 8исање може 8осма@ра@и као
8исање ра5и учења (са 8ре@хо5ним 8реYле5ањем, нацр@има, ре-
визијама и ре5иYовањем) и као 8исање ра5и 8риказивања (8иса-
ње на ис8и@у), ш@о условљава 8ос@ојање различи@их сврха и
с@ра@еYије 8исања. Међу@им, 8рис@у8 усмерен на 8роцес, како он
8о@енцира, сво5и се на низ ак@ивнос@и. То су:

1) Дискусија (у разре5у, малим Yру8ама, 8ару);
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2) Генерисање и5еја (енYл. brainstorming), 8рављење Aележака
или 8ос@ављање 8и@ања;

3) Брзо 8исање, изAор и5еја или ус8ос@ављање Yле5иш@а;

4) Први нацр@;

5) Сређивање информација или с@рук@урисање @екс@а;

6) Гру8на или вршњачка евалуација и о5Yовор;

7) ДруYи нацр@;

8) Самоевалуација, ре5иYовање или корек@ура;

9) Завршни нацр@;

10) Коначни о5Yовор на нацр@.

С @им у вези, Оксфор5 (Oxford, 1990, с@р. 327–329) сма@ра кори-
сним сле5еће с@ра@еYије 8исања:

1) с@ра@еYије 8амћења (с@ављање нове речи у кон@екс@, ко-
ришћење ме@о5а кључних речи, с@рук@урисани 8риказ, ко-
ришћење механичких @ехника); 

2) коYни@ивне с@ра@еYије (8онављање, формално увежAавање
које оAухва@а 8исане симAоле, 8ре8ознавање и коришћење
формула и оAразаца, 8рекомAиновање, коришћење ресурса за
8римање и слање 8орука, 5е5ук@ивно 8ромишљање, 8ревође-
ње, 8реношење, Aележење, сумирање и 8о5влачење); 

3) с@ра@еYије ком8ензације (изAор @еме, 8рилаYођавање или
8риAлижавање @еме, с@варање нових речи, коришћење сино-
нима, уAлажавање језика);

4) ме@акоYни@ивне с@ра@еYије (8реYле5ање и 8овезивање 8озна-
@оY ма@еријала, оAраћање 8ажње, с@ицање сазнања о учењу је-
зика, орYанизовање, 8ос@ављање циљева, и5ен@ификовање
сврхе језичкоY за5а@ка, 8ланирање, @ражење моYућнос@и за
вежAање, самона5Yле5ање и самоевалуација); 

5) афек@ивне с@ра@еYије (коришћење кон@ролних лис@а и вође-
ње 5невника);

6) 5руш@вене с@ра@еYије (@ражење корекције или сара5ња са ис-
кусним језичким корисницима).

У исцр8ној лис@и с@ра@еYија 8исања, које је Оксфор5 8ре5очи-
ла 8ревођење се, 5акле, из5ваја као коYни@ивна с@ра@еYија која се
корис@и у @оку анализирања и 8ромишљања.

Никчевић-Милковић (2008) на8омиње 5а квали@е@ 8исаноY
@екс@а зависи о5 с@ра@еYија и @ехника 8исања, а кључним с@ра@е-
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Yијама 8исања сма@ра с@ра@еYију 8ланирања, с@ра@еYију изра5е
нацр@а и с@ра@еYију ис8рављања на8исаноY @екс@а. Такође наYла-
шава 5а је 8роцес 8исања некоY @екс@а изузе@но сложен, 5а зах@е-
ва велику количину коYни@ивноY на8ора, али и 5а ис@раживања
8оказују 5а 8ос@оје велике ин5иви5уалне разлике у 8оYле5у ра-
звијенос@и с8осоAнос@и 8исања и веш@ине 8исања као оAликова-
ња @екс@а. Оне 8роис@ичу из ин5иви5уалних разлика, као ш@о су
коYни@ивни развој, 8ол, узрас@, с@авови 8рема 8исању и с8осоA-
нос@и чи@ања.

ПРЕВОЂЕЊЕ КАО СТРАТЕГИЈА УЧЕЊА ЈЕЗИКА И ПРЕВОЂЕЊЕ У НАСТАВИ

Превођење као 8реношење значења из изворноY у циљни језик
може се 8осма@ра@и као веш@ина и као наука и у @ом смислу
имамо 8рево5илачку 8раксу која може Aи@и 8исмена и усмена
(консеку@ивна или симул@ана), као и науку о 8ревођењу која
анализира 8ос@у8ке 8ревођења. Превођење може Aи@и 5восмер-
но и њиме се Aаве не само 8рофесионални 8рево5иоци, чије се
8рево5илачке веш@ине мере 8омоћу 8рево5илачке ком8е@енци-
је, већ се оно 8рак@икује и као 5ео нас@аве с@раноY језика. У @ом
8оYле5у, Самарџић (2006) оAјашњава 5а је значајно на8рави@и ра-
злику између 8ревођења са циљем учења с@раноY језика и 8рево-
ђења са циљем с@варања је5ноY @екс@а (с@р. 206). Прво назива
школским 8ревођењем, и оно 8ре5с@авља је5ан о5 ме@о5а учења
с@раноY језика 8омоћу у8ознавања са новим речима и с@рук@ура-
ма, 5ок 5руYо назива 8рофесионалним 8ревођењем, и ис@иче 5а
је @о комуника@ивни 8роцес који је у вези са 5и5ак@иком 8рофе-
сионалноY 8ревођења, која је у функцији 8риро5е 8рево5илачкоY
8осла.

 Данас се 8ревођење све више 8осма@ра као с@ра@еYија учења
језика, а све мање као 8осеAан ме@о5 учења. Као ш@о се с@ра@еYије
моYу комAинова@и, @ако се и 8ревођење може комAинова@и са
5руYим с@ра@еYијама, 8рис@у8има или ме@о5ама. О улози 8рево-
ђења у нас@авном 8роцесу, међу@им, 8ос@оје о8речна мишљења.
Док 8оје5ини @еоре@ичари сма@рају 5а 8ревођење @екс@ова не
@реAа корис@и@и као ме@о5 или с@ра@еYију учења, 5руYи Yа 8о-
сма@рају као 8рихва@љив и корис@ан начин учења с@раноY језика
и ак@ивнос@ коју @реAа ш@о више екс8лоа@иса@и (Tan, 2015). 

У 8рошлос@и је 8ревођење 8ре5с@ављало леYи@иман начин
учења језика, 8осеAно у оквиру Yрама@ичко-8рево5ноY ме@о5а,
5а Aи се са о5Aацивањем овоY ме@о5а савремена нас@авна ме@о-
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5олоYија 8риклонила комуника@ивном 8рис@у8у, којим се 8ре-
вођење на8уш@а као нас@авна ак@ивнос@ и 8ажња се усмерава ка
комуника@ивним ак@ивнос@има, које имају за циљ развој кому-
ника@ивне ком8е@енције. Самим @им, 8римарни циљ с@ра@еYија
учења, које се корис@е 5а олакшају и 8о@8омоYну учење језика,
8ре5с@авља развој комуника@ивне ком8е@енције ученика. Па
и8ак, @оком 8римене комуника@ивноY 8рис@у8а учењу с@раноY
језика уAрзо се уви5ело 5а разумљив језички ин8у@ није 5овољан
за учење с@раноY језика, већ 5а су ученицима 8о@реAне и 5о5а@не
инс@рукције о5 с@ране нас@авника, 8осеAно у 5омену Yрама@ич-
ких с@рук@ура, 8а је овај ме@о5 5о8уњаван 5руYим ме@о5ама уче-
ња, укључујући и 8ревођење (Gass & Selinker, 2008). 

Грама@ичко-8рево5ни ме@о5, који се још назива и класични
ме@о5, јер је нас@ао на основу класичноY ме@о5а учења YрчкоY
или ла@инскоY језика, заснива се у8раво на учењу језика 8омоћу
8ревођења књижевних или ис@оријских @екс@ова (Larsen-Free-
man, 1986). Сма@рало се 5а овакви @екс@ови 8ре5с@ављају језички
ма@еријал 8рикла5ан за учење, с @им ш@о се овај ви5 учења за-
снивао на 8ревођењу реч-8о-реч. ВокаAулар, којем је 5анас 8ри-
зна@а улоYа која му с 8равом 8ри8а5а, с оAзиром на њеYову кому-
ника@ивну функцију, Aио је занемарен у оквиру овоY ме@о5а, јер
се у Yрама@ичко-8рево5ном ме@о5у улоYа вокаAулара сво5ила на
меморисање лис@а са речима, @ј. на 5екон@екс@уализовано уче-
ње. У суш@ини, сви ме@о5и учења вокаAулара који су 8о@ом усле-
5или, а о5 којих су нај8озна@ији 5ирек@ни ме@о5, ау5ио-лин-
Yвални ме@о5 и ме@о5 @о@алноY физичкоY о5Yовора, а који 8ре@-
хо5е комуника@ивном 8рис@у8у, свели су у8о@реAу ма@ерњеY
језика у @оку учења циљноY језика на најмању моYућу меру, ш@о,
самим @им, им8лицира о5Aацивање 8ревођења као неефикасне
с@ра@еYије у учењу с@раноY језика. 

У савременој нас@авној ме@о5олоYији фокус у нас@авном 8ро-
цесу је на ученику, њеYовим склонос@има, с@ра@еYијама и с@ило-
вима учења, а коришћење 8ревођења као с@ра@еYије учења са ци-
љем 8оAољшања учења језика још увек је 5иску@аAилно и кон@ро-
верзно 8и@ање. Превођење као с@ра@еYија учења најчешће се
@ес@ира 8омоћу 8осеAно креираноY у8и@ника (ITLS questionnaire –
Inventory for Translation as a Learning Strategy), који је осмислио Лиао
Посен (Liao Posen, 2002, с@р. 159–161). Поре5 @оYа, 8ревођење као
с@ра@еYију учења @реAа разликова@и о5 с@ра@еYија 8ревођења које
корис@е како 8рофесионални 8рево5иоци @ако и с@у5ен@и у @оку
8ревођења, а које имају за циљ 5а уна8ре5е 8роцес 8ревођења.
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Сами с@у5ен@и, иначе, чес@о корис@е с@ра@еYију 8ревођења са
циљноY на ма@ерњи језик у @оку учења циљноY језика и сма@рају
је 8рикла5ним, рела@ивно је5нос@авним и Aрзим начином учења
5руYоY језика, иако њена 8римена носи са соAом низ 8ро@ивуреч-
нос@и. Генерално Yле5ано, у8о@реAу ма@ерњеY језика @ешко је о5-
Aаци@и @оком учења с@раноY језика, 8осеAно на нижим нивоима
језичке ком8е@енције, 8а нас@авници чес@о не оAесхраAрују с@у-
5ен@е у коришћењу 8ревођења, не у8озоравају их на 8ос@ојање
ин@ерференције (као неYа@ивноY у8лива ма@ерњеY језика, о5но-
сно неYа@ивноY језичкоY @рансфера), иако је широко рас8рос@ра-
њено веровање 5а 8ревођење с@у5ен@има о@ежава развој 8ро5ук-
@ивних језичких веш@ина (Tan, 2015, с@р. 55). О5Aацивање ове
с@ра@еYије 8о5разумева 5а нас@авници с@у5ен@е не 8о5учавају
8ревођењу @екс@ова и 5а са њима не увежAавају 8ревођење на ча-
су. Искључиво ослањање на комуника@ивни 8рис@у8, као ал@ер-
на@ивни 8рис@у8 Yрама@ичко-8рево5ном ме@о5у је, међу@им, @е-
шко ос@вариво у 8ракси, јер, како 8римећују Ра5енковић-Шошић
и Божовић (2012), „комуника@ивни 8рис@у8 чес@о занемарује 8о-
@реAе ученика 5а савла5ају основне Yрама@ичке је5инице и о8-
ш@и вокаAулар који им 8ре5с@авља основу за 5аљу на5оYра5њу“
(с@р. 473). 

Као 8ре5нос@и 8ревођења у нас@ави енYлескоY језика с@руке
(енYл. English for Specific Purposes – ESP) ис@иче се чињеница 5а се
ученици ос8осоAљавају 5а се касније Aаве 8ревођењем у оквиру
своје 8рофесије, уколико им се за @о укаже 8рилика. МноYи @ео-
ре@ичари, међу@им, сма@рају 5а @о није 8риори@е@ нас@аве ен-
YлескоY језика с@руке, већ развијање комуника@ивне ком8е@ен-
ције с@у5ена@а у с8ецифичним Yоворним си@уацијама налик
онима из реалноY живо@а или 8рофесионалноY окружења, као и
5а с@у5ен@и неће у Aу5ућнос@и Aи@и 8рофесионални 8рево5ио-
ци. Увођење 8ревођења у нас@аву енYлескоY језика с@руке мо@и-
висано је с8ецифичним циљевима, учењем уско-с@ручних @ер-
мина 8омоћу 8рево5а, о5носно 8омоћу 8рево5них еквивалена@а,
које се 8овезује са коришћењем о5YоварајућеY с@ручноY речника.
У овим оквирима, 8рево5 је начин 8ровере 8ознавања о5Yовара-
јућих @ермина у оAа језика као 5оказ 8ознавања самоY са5ржаја
(енYл. content knowledge). Слично @оме, и у нас@ави енYлескоY као
с@раноY језика @реAа у8у@и@и ученике на у8о@реAу о5Yоварају-
ћих о8ш@их речника. 

Коле@ник (2012) је мишљења 5а Aи увођење 8рево5а у нас@аву
са циљем 8роширења вокаAулара Aило не само корисно већ и
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ефикасно. У @ом 8оYле5у, ис@иче 5а је језичка заје5ница 8оново
о@крила нас@авни 8о@енцијал 8ревођења у синерYији са 5руYим
8рис@у8има, 8реис8и@авши улоYу 8рево5а и саYле5авши 8рево-
ђење као нео8хо5ан 8рис@у8, који се овоYа 8у@а им8лемен@ира у
оквиру 8осеAноY еклек@ичкоY ме@о5а, који је 8рименљив у свим
фазама и оAлицима нас@аве.

ИСТРАЖИВАЊЕ

У ис8и@ивању је учес@вовало 35 ис8и@аника, о5 којих су 13 му-
шкоY, а 12 женскоY 8ола узрас@а о5 18 5о 20 Yо5ина. То су с@у5ен@и
8рве Yо5ине Високе школе 8римењених с@руковних с@у5ија у
Врању, чији је ма@ерњи језик ср8ски и који 8охађају 8оче@ни
курс енYлескоY језика, ш@о значи 5а енYлески језик нису учили
ни у основној, ни у сре5њој школи. Пре5 ис8и@анике Aио је 8ос@а-
вљен за5а@ак 5а у неколико реченица о8ишу свој Yра5, о5носно
8рис@у8или су изра5и слоAо5них сас@ава који нису Aили оYрани-
чени Aројем речи. Примењен је ме@о5 анализе Yрешака који се
корис@и као ис@раживачко сре5с@во за анализу 8исане 8ро5ук-
ције. Овим 8рис@у8ом Yрешке се нај8ре еви5ен@ирају (8рис@у8а
се њиховој и5ен@ификацији и 8реAројавању), класификују и о8и-
сују, а након @оYа се 8рис@у8а и о@кривању њиховоY узрока. По-
сеAно је анализиран неYа@ивни језички @рансфер, ко5 коY је Aило
еви5ен@но 5а је нас@ао 8ревођењем са ср8скоY на енYлески језик.

РЕЗУЛТАТИ И АНАЛИЗА ПРОБЛЕМА ИНТЕРФЕРЕНЦИЈЕ

Након заврше@ка за5а@ка, ра5ови с@у5ена@а су 8рику8љени и
елек@ронски оAрађени, 8ри чему је еви5ен@иран и уку8ан Aрој
речи и уку8ан Aрој Yрешака. Ра5 са најмањим Aројем речи има 21
реч, 5ок ра5 са највећим Aројем речи са5ржи 151 реч. Уку8ан Aрој
речи свих ра5ова износи 1264 речи. О5 уку8ноY Aроја и5ен@ифи-
кованих Yрешака њих 76% 8ри8исано је ин@ерлинYвалним Yре-
шкама, @ј. Yрешкама нас@алим усле5 ин@ерференције која је 8ро-
изашла као 8осле5ица у8лива ср8скоY језика. У8о@реAом
8ревођења са ма@ерњеY на с@рани језик као с@ра@еYије 8исања
5олазило је 5о 8ресликавања Yрама@ичких с@рук@ура и оAразаца
ма@ерњеY језика на с@рук@уре циљноY језика.

И5ен@ификовано је 10 уоAичајених, о5носно најчешћих Yреша-
ка у 8исаним сас@авима с@у5ена@а нас@алих као резул@а@ неYа-
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@ивноY @рансфера, @ј. узрокованих 5ословним 8ревођењем рече-
ница са ср8скоY на енYлески језик. То су: 

1) изос@ављање чланова (There isn’t cinema in my town. There is
swimming pool. Name of my town is Vranje. Grdelica is small
town. There are lot of interesting buildings. Symbol of Vranje is
White Bridge.);

2) 8оYрешна у8о@реAа члана (There is a three fotball teams. It’s
very beautiful in а summer, a southern Serbia, on a south of Ser-
bia);

3) 8оYрешне колокације (I go in clubs. I go in the museum. The
streets are very pretty. The theatre is being remade. The park is
adorned with flowers. Traffic is not so big. Bora Stanković is the
biggest writer. You need to travel with buses. Each city can differ
by something);

4) 8оYрешан ре5 речи (In Vranje was born Bora Stanković. In Lebane
lives nearly 10000 inhabitants. Through Surdulica flow river Vrla.
He has a river called Vrla. The square where are held numerous
events. In Vranje has about 80,000 people); 

5) изос@ављање суAјек@а (Is located in the south of Serbia. Has three
primary and three secondary schools. Small but beautiful city with
a lot of interesting things); 

6) 8оYрешна у8о@реAа личних заменица (It is a very nice city and
I love him so much. He is known for music);

7) 8оYрешна у8о@реAа о5носних заменица (It has a lot of parks
who are very nice);

8) изос@ављање 8ре5лоYа (You travel very long time, in the centre
town);

9) ор@оYрафске Yрешке (mаnastery, restorant);

10) не8равилне син@аYме (middle school, museum the house). 

Изос@ављање чланова, као и њихова 8оYрешна у8о@реAа, 5и-
рек@на је 8осле5ица у@ицаја ср8скоY језика у коме не 8ос@оји Yра-
ма@ичка ка@еYорија члана. Ис@о се може рећи и за заменицу it.
С 5руYе с@ране, у енYлеском језику именице не 8осе5ују оAележје
ро5а, 8а је 8оYрешно коришћење 8омену@е заменице неминов-
нос@. ПоYрешна у8о@реAа заменица who и which осликава 8рено-
шење знања ма@ерњеY језика у @оку учења с@раноY језика, 5ок је
8оYрешна у8о@реAа колокационих оAразаца нас@ала 8реузима-
њем оAразаца из ма@ерњеY језика и њиховим 5ословним 8ресли-
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кавањем у циљни језик усле5 не8ознавања колокација енYлескоY
језика. Примера ра5и, с@у5ен@и @реAа 5а науче 5а pretty колоцира
са именицом girl, 5ок за именицу theatre @реAа корис@и@и YлаYол
reconstructed умес@о remade. Пресликавање син@аксичке и рече-
ничне с@рук@уре изворноY језика у циљни језик @акође је 8осле-
5ица ин@ерференције, зAоY које су 8рису@не и 8оYрешне 8ре5ло-
шке конс@рукције. И 8оје5ине ор@оYрафске Yрешке моYу се
8ри8иса@и у@ицају ма@ерњеY језика, о5носно усвојеним ор@о-
Yрафским 8равилима и 8равилима у вези са изYовором које с@у-
5ен@и 8о ау@ома@изму, несвесно 8римењују (mаnastery, restorant).
И 8оYрешне именичке фразе као лексичке Yрешке нас@але су 8ре-
вођењем син@аYми које 8ос@оје у ср8ском језику, као ш@о је син-
@аYма сре5ња школа 8реве5ена именичком фразом middle school,
5ок је сложеница музеј-кућа 8реве5ена 5ословно фразом museum
the house, 8рема аналоYији са ма@ерњим језиком.

 Иако није ис8и@ивана у8о@реAа речника као најважнијеY сре5-
с@ва или извора за учење језика, уочено је 5а 8риликом 8ревође-
ња с@у5ен@и неселек@ивно Aирају 8рево5не еквивален@е, не во-
5ећи 5овољно рачуна о колокацијама енYлескоY језика, 8ре5ло-
зима или 5руYим језичким оAрасцима, већ 5а знање изворноY
језика ау@ома@ски 8реносе у циљни.

ПЕДАГОШКЕ ИМПЛИКАЦИЈЕ И ЗАКЉУЧАК

С8рове5ена анализа Yрешака 8о@вр5ила је 5а с@у5ен@и корис@е
8ревођење као с@ра@еYију 8исања. Коришћење ове с@ра@еYије 5и-
рек@но је условљено нивоом језичке ком8е@енције с@у5ена@а,
али се може конс@а@ова@и и 5а су се с@у5ен@и 8ревише ослањали
на 8омену@у с@ра@еYију у 8исаној језичкој 8ро5укцији. С@оYа,
осим развијања језичке ком8е@енције, с@у5ен@има @реAа указа@и
на с@ра@еYије 8исања које моYу корис@и@и, али и на сро5не и 5и-
верYен@не елемен@е ср8скоY и енYлескоY језика у оквиру укључи-
вања кон@рас@ивне анализе у нас@аву. Циљ је 5а се ефикасно уна-
8ре5и нас@ава 8исања.

ПроAлеми ин@ерференције моYу се, 5акле, реши@и увођењем
кон@рас@ивне анализе у нас@аву као ме@о5 којим се у@врђују
сличнос@и и разлике између 5ва језичка сис@ема, а који се изуча-
ва у оквиру кон@рас@ивне линYвис@ике. Сама кон@рас@ивна ана-
лиза оAухва@а о8ис и ком8арацију као Yлавне 8роцесе, а сас@оји
се из 8рику8љања 8о5а@ака, њиховоY о8исивања и формулисања
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кон@рас@а. Схо5но @оме, Ђорђевић (1983) из5ваја 8и@ања која
8ре@хо5е кон@рас@ивној анализи:

1) Пи@ање изAора линYвис@ичке @еорије, о5носно мо5ела (јер се
може заснива@и на с@рук@уралном, @рансформационо-Yене-
ра@ивном и коYни@ивном мо5елу);

2) Пи@ање у8оре5ивос@и (јер циљ 8ре5с@авља у@врђивање слич-
нос@и и разлика међу језицима 8омоћу ус8ос@ављања кри@е-
ријума ком8араAилнос@и, који оAјашњава ш@а се 8оре5и у је-
зицима, @ј. корес8он5ен@е и еквивален@е);

3) Пи@ање ширине кон@рас@ирања (с@р. 19). 

С@ра@еYије 8исања 8ре5с@ављају намерне ви5ове 8онашања
којима с@у5ен@и 8риAеYавају у @оку језичке 8ро5укције, свесне
мисли усмерене ка 8исању, 8ос@у8ке који моYу сле5и@и о5ређе-
ну форму, је5нос@авне и сложене ак@ивнос@и које с@у5ен@и моYу
корис@и@и и екс8лици@но и им8лици@но са циљем ефикасноY
савла5авања веш@ине 8исања. По5учавање с@у5ена@а с@ра@еYија-
ма 8исања о5 с@ране нас@авника може Aи@и ин@еYрисано у нас@а-
ву, а ове с@ра@еYије моYу се, између ос@алоY, 8резен@ова@и уз ко-
ришћење 8озна@оY вокаAулара и с@рук@ура (за ш@а се корис@и
орYанизационо 8ланирање и самоевалуација), 8омоћу 5ирек@-
ноY сас@ављања реченица на циљном језику (за ш@а су нео8хо5не
самоевалуација и су8с@и@уција), или 8омоћу реви5ирања (ка5а
се корис@и самоевалуација као ме@акоYни@ивна с@ра@еYија)
(О’Malley & Chamot, 1990, с@р. 209), 5ок с@у5ен@и о5 оваквоY 8о5у-
чавања моYу има@и вишес@руке корис@и. 

Из наве5еноY ис@раживања изво5и се закључак 5а 8ревођење
@реAа умерено корис@и@и као с@ра@еYију за развијање веш@ине
8исања. Иако 8ревођење, у начелу, може Aи@и значајно за разви-
јање @еме, оно може Aи@и кон@ра8ро5ук@ивно за развијање орYа-
низационе с@рук@уре сас@ава, морфо-син@аксичких конс@рукци-
ја, Yрама@ичких начина изражавања информација или реченич-
них с@рук@ура, ш@о се, 8ре свеYа, о5носи на ре5 речи у реченици,
Yрађење неYације, слаYање времена и 5руYи низ Yрама@ичких и
језичких с8ецифичнос@и. 

ЛИТЕРАТУРА Ђорђевић, Р. (1983). Кон@рас@ивна анализа и кон@рас@ивна реалнос@. У:
А. Перић и 5р. (ур.), Кон�рас�ивна анализа и нас�ава с�раних језика: з<ор-
ник ра=ова =руш�ва за ?римењену лин&вис�ику Ср<ије (19–26). БеоYра5:
Друш@во за 8римењену линYвис@ику СрAије.
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SUMMARY TRANSLATION AS A WRITING STRATEGY 
AND THE RESULTING NEGATIVE LANGUAGE TRANSFER

Translation is a common learning strategy used in beginner levels
of learning English. The inefficacy of the strategy is most prominent
when employed in writing. Therefore, the aim of the paper is to
emphasize the benefits of incorporating the learning strategies into
the teaching process. In addition, implementing contrastive ananly-
sis in teaching would boost students’ understanding of the differenc-
es between Serbian and English, which are often overlooked—thus
resulting in negative language transfer. It is important to underline
that translation is not a uniform word-by-word process, but the
transfer of meaning from one language to another, taking into



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА XLVIII (4)

94 МАЈА П. СТАНОЈЕВИЋ ГОЦИЋ, АНИТА В. ЈАНКОВИЋ

account the differences between the language systems and cultures.
This paper presents the results of the error analysis resulted from
the inefficient application of translation as a writing strategy. The
study was conducted on the sample of 35 beginner English students
of the College of Applied Professional Studies in Vranje.

KEYWORDS: language learning strategies; translation; interference; negative
transfer; error.
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