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УНИВЕРЗИТЕТ У НОВОМ САДУ
ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
ОДСЕК ЗА СРПСКУ КЊИЖЕВНОСТ

ДЕКОНСТРУКЦИЈА ЖАНРА У РОМАНУ 
Беснило БОРИСЛАВА ПЕКИЋА

САЖЕТАК. У раду се испитују аутопоетички искази Данијела Леверкина, јунака

романа Беснило, Борислава Пекића. Показаће се да управо ова компо-

нента романа доводи у питање његову наоко једноставну жанровску

одредницу. Поетичка мисао у овом роману има своју процесуалност:

она води од сведочанства ка причи која мора да контекстуализује све-

дочанство, како би потврдила своју хуманистичку оријентацију. У тој

недовољности сведочанства и потреби за причом, препознајемо кључ-

ну разлику између Кишове естетизације сведочанства и Пекићеве фик-

ционализације сведочанства. У другом делу рада анализира се мотив

Леверкиновог прекида писања свог аутопоетичког дневника, те лика

Габријела који је Леверкинов настављач, у контексту прекида писања

које се тематизује у Андрићевом Омерпаши Латасу, те Црњансковог на-

стојања да обликом суицида кнеза Рјепнина (у Роману о Лондону) сим-

болички напусти простор Лондона. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: жанр; жанр-роман; етика; поетика; сведочанство; прича. 

Жанровско о&ређене Пекићево+ Беснила – жанр-роман – не 0о-
1уђује ра&озналос6 какву изазива, рецимо, „со6ија“, жанровска
ознака Како у�окоји�и вам�ира, или „фан6азма+орија“, како +ласи
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0о&наслов Зла�но� руна. Беснило је, на 0рви 0о+ле&, з1иља
жанр-роман, 0а о6у&а је&на 0релиминарна анализа жанра као &а
не мора &а и&е о& оно+а ш6о је Пекић сам рекао о жанровским ро-
манима2 изражавајући своју наклонос6 на& овом, 0о њему, зане-
мареном +ру0ом 0розних ос6варења. Међу6им, неш6о се у Бесни-
лу и0ак о0ире форми 6и0ично+ жанровско+ романа. Наиме, чи6а-
лац склон искључиво жанровској ли6ера6ури 1иће 0омало за-
чуђен чи6авим низом ау6о0ое6ичких 0асажа. За 6акво+
6и0ично+ жанр-чи6аоца лик Данијела Леверкина, 0исца 1ес6се-
лера, 1иће сувишан све &о оно+ момен6а &ок не ос6ави своју 1е-
лежницу и не 0ос6ане &ела6ни јунак. Данијелов ау6о0ое6ички
&невник, 0ара&оксално, није за жанр-чи6аоца никакав резул6а6
јунаково+ &еловања, већ у0раво знак изос6анка 6о+ &еловања.3

То није је&ина с6вар која ће жанр-чи6аоца зачу&и6и. Не&ос6а-
јаће му и носећи јунак који 1и зас6у0ао вре&нос6и у које чи6алац
верује. Пу6ем њих 1и се иницирала чи6алачка и&ен6ификација
са ликом. На крају романа 0о1е&а 6их вре&нос6и у форми 0о1е&е
носеће+ јунака &еловала 1и смирујуће на чи6аоца жанр-романа.
У Беснилу 6акво+ јунака нема, јер сви јунаци (сем је&но+ који је,
о0е6 не случајно, не0о&ложан и&ен6ификацији) имају ис6у су&-
1ину, 1ез о1зира &а ли их означили као „0ози6ивне“ или „не+а-
6ивне“. Тако Беснило и 0оре& своје 0равоверне ознаке јес6е и0ак
је&ан жанровски му6ан6. О 6оме +овори већ сам &невник Даније-
ла Леверкина који 0ре&с6авља још је&ан у низу 0риређених руко-

2 „Зар не мисли6е &а је аро+ан6на 0о&ела на високу и ниску не0раве&на 0ре-
ма оној &ру+ој ако има6е у ви&у &а се она је&ина &анас 1ави кључним 0и6а-
њима љу&ско+ живо6а и о0с6анка. У међувремену ’висока’ је још и са&а у 6е-
мама &еве6наес6о+ века, ма како формално сјајно“ (Пекић, 1993, с6р. 133).

3 Било 1и занимљиво чи6а6и лик Данијела самим Пекићем: наиме, у 6екс6у
„Јере6ичке и&еје о ли6ера6ури“ Пекић на је&ном мес6у су0ро6с6авља јунаке
америчких и јунаке наших 1ес6селера. У 0и6ању је, за0раво, 0о&ела на &ве
+ру0е јунака које ре0резен6ују жанровску и 6зв. „ин6елек6уалну“, „високу“
0розу 0рема којој Пекић у начелу за&ржава кри6ички с6ав. Ево како +ласи 6а
ње+ова о0аска: „Јунацима америчких 1ес6селера функционишу искључиво
извесна ви6ална чула, језик и ор+ан за рас0лођавање. Јунацима наших из-
+ле&а само – мозак. Ни6 роморе, ни6 +оворе, већином ниш6а ни 0ре&узима-
ју, али се не0рес6ано 0ово&ом неш6о 0ово&ом нече+ у се1и ки&ају“ (Пекић,
2014, с6р. 37). У овом кон6екс6у лик Данијела Леверкина 1и мо+ао 1и6и 0ро-
6умачен као лик који из своје ин6елек6уалне фазе у којој се ки&а између све-
&очанс6ва и 0риче, 0риче и &еловања, с6у0а у своју 1ес6селер фазу у којој
&елује. Је&ино ш6о ње+ово &еловање нема исхо& &еловања јунака у 1ес6се-
лер роману. 
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0иса чије је 0рисус6во +о6ово о1авезно у ранијим Пекићевим &е-
лима.

Лик Леверкина, ње+ов &невник и ње+ова 0ое6ичка 0ромишља-
ња, нису међу6им, 6ек омаж високој књижевнос6и, 0осађен у
жанровску романескну 0ешчару. Пре се 6у ра&и о је&ном му6ном
мес6у ово+ наво&но (0ре)јасно+ романа у коме су сим1оли 6олико
але+орични &а се и сам 6умач ус6еже &а о њима +овори, 0лашећи
се &а не 1у&е о06ужен &а 0онавља оно ш6о је очи+ле&но.4

Разуме се, није &овољно само указа6и на ау6о0ое6ичку 0риро-
&у Леверкиново+ &невника, већ је нужно анализира6и и сама 0о-
е6ичка начела која се у роману излажу.5 Такав ће нас зах6ев о&-
мах о&вес6и &о уви&а &а није само Леверкин лик око ко+а се +ру-
0ишу ау6о0ое6ички искази. При0ове&ач наиме не 0реза о& 6о+а
&а у изла+ању Џона Хамил6она, који у0ознаје аеро&ромску „вла-
&у“ са о0асношћу о& вируса 1еснила, 0ре0озна ме6о& крими 0ри-
че, који је ис6овремено и ком0озициона 6ехника 0римењена у
Беснилу: „Био је 6о ме6о& криминалне 0риче. О0аснос6 се увиђала
с0оро, 0реко рас6урених, наоко независних &о+ађаја, које је ум
0рину&но с0ајао у целину. Ужас се акумулирао ла+ано. С6ечено
сазнање 0ос6ајало је 6рајно. А 6а 6рајнос6 најјача основа за о60ор“
(Пекић, 1987, с6р. 183). Међу6им, кључна ау6о0ое6ичка фи+ура
ово+ романа свакако је Данијел Леверкин, и 6о не само ш6о +а лик
ау6ора Беснила (Борислав Пекић) 0ре&с6авља као сво+ 0рија6еља
већ и за6о ш6о се у ње+овој ли6ерарној и+ри са Кас6ором и Полук-
сом 0ре0ознаје о1разац &војника, а 6о је у0раво им0лици6ни о&-
нос између Леверкиново+ и Пекићево+ Беснила.

Нај1и6нији ас0ек6и 0ое6ичке мисли Борислава Пекића изра-
жени у роману Беснило 6ичу се о&носа између 0исца и с6варнос6и.

4 Леверкиновим ау6о0ое6ичким с6авовима 0ажњу 0оклања Пе6ар Пијановић
у књизи Пое�ика романа Борислава Пекића. Пијановић 0ише: „Леверкин раз-
лаже 0ое6ику на којој 0очива ње+ова 0роза, у с6вари омо+ућује чи6аоцу &а
не0осре&но 0ра6и 0роцес нас6ајања &ела“. Занимљиво је &а Пијановић Ле-
веркинов о&нос 0рема 0ричи као с6варнос6и која је ли6ерарно усавршена,
&ово&и у везу и са „0исањем које Борхес разумева као усмерено сневање“ (Пи-
јановић, 1991, с6р. 244). 

5 Ов&е имам у ви&у 6ачну мисао Алексан&ра Јеркова који у 6екс6у „Иманен6-
на 0ое6ика“ за0ажа &а „није 1езначајно &а ли је 0ое6ичка рефлексија у осно-
ви иманен6не 0ое6ике неко+ романа уверљива или не, &а ли је реч о 0ое6ич-
кој има+инацији 0рво+ ре&а или о о&јеку неко+ о0ш6е+ разумевања уме6но-
с6и, мож&а неко+ 6ривијално+ или 0омо&но+ мишљења о књижевнос6и ка-
ква се не0рес6ано смењују и на&мећу на јавној сцени савремених &руш6а-
ва“ (Јерков, 1997, с6р. 9–10). 
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На неколико мес6а, веома екс0лици6но, чак &рама6ично јасно уз
у0о6ре1у великих слова, о&ређена је 0олазна цр6а ово+ о&носа.
Њена шифра је неучес6вовање: „Ов&е сам &а +ле&ам, слушам, 0ам-
6им. НЕ ДА УЧЕСТВУЈЕМ. Да се 1рину о с6варнос6и, 0озвани су &ру+и.
Моја &ужнос6 је &а овековечим. Да је 0ре6ворим у фикцију 0ри-
с6у0ачну и онима који је нису &оживели“ (Пекић, 1987, с6р. 278–
279). Зах6ев за неучес6вовањем им0лицира је&ну врс6у е0ске
о1јек6ивнос6и коју с6ав 0исца 0ре60ос6авља: он је 6у, на 0рви 0о-
+ле&, све&ен на „очи и уши“ ш6о ће рећи &а заузима 0озицију на-
с�рам &о+ађаја о којима 0ри0ове&а, али &а им не 0ри0а&а.

Такво разумевање уло+е 0исца није, међу6им, лишено &восми-
слица који овај с6ав ком0ликују и усложњавају, &а 1и +а у крајњој
инс6анци и на0ус6или. То ће 0ос6а6и ви&љиво ка&а се &е6аљније
у0ознамо са нало+ом у коме Леверкин 0ре0ознаје своју мисију:
„ЈА САМ ОКО И УХО. ЈА САМ СВЕДОК. Тре1а ос6ави6и све&очанс6во. Као
оно о концен6рационим ло+орима, земљо6ресу у Сан Франциску,
Црној смр6и, 0о6онућу Ти6аника. Не 6ек све&очанс6во. Неш6о ху-
маније о& 6о+а – &оживљај. И неш6о мо&ерније – 0ричу“ (Пекић,
1987, с6р. 362). Про6ивречнос6 која се разо6крива у овом о&ломку
циља на разлику између све&очанс6ва и 0риче. Пре&нос6 0риче
је њен хуманији карак6ер, који 0очива на већем с6е0ену &ожи-
вљенос6и и њеној мо&ернијој 0риро&и у о&носу на све&очанс6во.

Ов&е се међу6им, о6вара и је&но &ру+о 0и6ање, а 6о је о&нос из-
међу 0риче и хронике. Јер &а 1и се о& све&очанс6ва &ошло &о 0ри-
че, 0о6ре1но је 0рисе6и6и се и 6ранзиционо+ члана 6о+ 0рео1ра-
жаја, а 6о је у0раво хроника: Хеј&ен Вај6 у својој Ме�аис�орији
указује у0раво на 0рво1и6нос6 хронике која 0ре6хо&и 0ричи.
Хроника се 0рео1ражава у 0ричу ка&а се у &ешавањима о0иса-
ним у њој 0ре0ознају 0оче6ак, сре&ина и крај, о&носно инау+у-
рални, 6ранзициони и завршни мо6иви (в. White, 1973, с6р. 5). У
6ом смислу, Леверкинов &невник са&ржи све&очанс6во и 0ое-
6ичке и&еје које указују на 0равац којима 1и се 6о све&очанс6во
мо+ло 6рансформиса6и у 0ричу. Пре6вори6и све&очанс6во у
0ричу значило 1и 6ако 0рене6и &оживљај, али реч „&оживљај“
ов&е не 1и 6ре1ало разуме6и као нас6ојање &а се 0ојача емоцио-
нални 0а6ос оно+а о чему се све&очи, већ као из+рађивања кон-
6екс6а који 1и омо+ућио &а се све&очанс6во &оживи на је&ан &ру-
+ачији, ин6елек6уалнији начин. Тако &олазимо &о 0и6ања сми-
сла 0осве&очено+, које се може 0ос6ави6и само он&а ка&а
0осве&очено 0ос6ане 0рича. Да 1и 0рича мо+ла &а има смисао,
она ће мора6и &а се о6р+не о& све&очанс6ва: све&ок о1&арен уши-
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ма и очима, налик на хроничара који само за0исује оно ш6о чује
или ви&и, са&а ће се 6рансформиса6и у филозофа/фикционара
који у ономе ш6о се ви&ело и чуло жели &а 0ронађе неки смисао.
То је мес6о у коме о1јек6ивнос6 све&ока мора &а ус6у0и мес6о
о1лико6ворној моћи фикционара. Ево ш6а о 6оме каже Леверкин:
„Само ја нисам &ужан &а се &ржим реалнос6и. Нарочи6о ако је
0ли6ка, неуз1у&љива, незанимљива. Ако Елмера узмем за роман,
морам +а учини6и нео1ичним, у0ус6и6и у неку нарочи6у ра&њу
[…] Ори+инално је је&ино ако се он 0ро6ив 1еснила не 1ори“ (Пе-
кић, 1987, с6р. 284).

То је 0озиција Пекићево+ фикционара Леверкина: за ње+а је
све&очанс6во 6ек мо+ућа +рађа, али не и нео0озива, каква је, ре-
цимо, 1ила за Киша. Ко& Пекића 0рича није зависна о& све&очан-
с6ва, већ она зависи о& воље за смислом, ш6о значи о& воље за 6у-
мачењем. Ка&а 6а воља узима на се1е 0раво &а фикционализује
&о+ађаје, он&а 6о значи &а 1и 0рича која 1и се лишила фикциона-
лизације у име не0осре&нос6и све&очанс6ва ос6ала не само
0ли6ка и незанимљива, не+о и 1есмислена, 0а 6ако и не&оживље-
на. Ово је мес6о у коме се 0ојављује кључна разлика између Пеки-
ћеве и Кишове 0ое6ике.

Кишово 0ри0ове&ање о хи6леровским и с6аљинис6ичким ло-
+орима узима на се1е о1личје све&очанс6ва, јер се 1ес0о+оворно
наслања на све&очанс6ва часних љу&и и 0оуз&аних све&ока, и
6ако се им0лици6но, о&ређује 0ро6ив официјелне ис6орије. Веза-
нос6 0риче за све&очанс6ва мо+уће је 6амо +&е очи+ле&нос6 &оно-
си смисао као ш6о &омаћин на 0ла&њу износи 0ослужење за +о-
с6е. Ко& Киша, или 0рецизније, ко& Ло+ора, смисао је у очи+ле&-
ном ко& куће. Тако се је&на еминен6но хуманис6ичка свес6,
каква је 1ила Кишова, у6емељује и увек изнова 0о6врђује 0ри 0о-
+ле&у на зло у6емељено у &ва конкре6на ис6оријска з1и6ија. Ки-
шова хуманис6ичка свес6, која 0ричу ви&и као ес6е6изацију све-
&очанс6ва, а не ње+ову фикционализацију. У0раво усле& 6акве
ис6оријске си6уиранос6и зла, она је лишена 0роцесуалнос6и у
мери у којој, за+ле&ана у 0рошлос6 која је не0реки&но у6емељује,
0ревиђа 1у&ућнос6, 0а самим 6им 0ревиђа и е0охални 0реокре6
који каже &а зло више није нужно 0овезано само са Хи6лером и
С6аљином.

Насу0ро6 Кишовој �ое�ичкој е�ици, која 0ое6изује све&очан-
с6ва, ко& Пекића је на &елу фикционална е6ика, 0ри чему 1и реч
„фикционална“ ваљало о&мах замени6и са херменеу6ичка. Наи-
ме, &а 1и се хуманис6ичка свес6 6у 0о6вр&ила, није мо+уће само
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се ослони6и на све&очанс6во: 6о ш6о љу&и умиру о& вируса 1е-
снила у суш6ини не значи ниш6а. Чак и ка&а 1и се 0оказало и 6о
&а је 6ај вирус начинила љу&ска рука, још увек 1и се нашао неки
чес6и6и 0о1орник На0ре6ка &а нам каже како 1и на0ре&нији си-
с6ем оси+урања ла1ора6орија 0ре&у0ре&ио овакве &о+ађаје. О6у-
&а Пекићева хуманис6ичка свес6 више не може &а се 0о6вр&и у
оном очи+ле&ном, као ш6о 6о може Кишова, већ нужно мора &а
6о очи+ле&но ис6овремено и 6умачи и наново уо1личава како 1и
оно ш6о се &о1ије као резул6а6 6о+ 6умачења и 0оновљено+ уо-
1личавања (коме је све&очанс6во само +рађа, али не и о1авеза)
мо+ло &а 0роизве&е &оживљај хуманос6и који више не о1и6ава у
очи+ле&ном.

Тако се ко& Пекића јавља и&еја 0роцесуалнос6и у којој се све-
&очанс6во – оно очи+ле&но – 0ре6вара у 6умачење/ново уо1лича-
вања. Ево како 6а 0роцесуалнос6 функционише на 0римеру Да-
нијелове 0ерце0ције Га1ријела: „Ш6о се Га1ријела 6иче, 0ос6е0е-
но, 0о0у6 о6кровења које се човеку не &арује о&је&ном, већ +а
уну6рашњом с0ознајом 0росве6љава у е6а0ама раз&војеним мр-
6вим зонама неизвеснос6и, 6е му све6 из+ле&а као 0олумрачан,
6ек мес6имично илуминиран 0ре&ео, 0очео је он и за с6варно+
Га1ријела – 0о свој 0рилици 1езо0асно+, о& кућне не+е о&1е+ло+
лу&ака са сим06омима dementiae precox, која му је&е и сећање
с6аро је&ва &ан, назира6и м о + у ћ е +  Га1ријела, њ е + о в о +
Га1ријела, Арханђела Га1ријела, о& Хрис6а именовано+ чувара
човечанс6ва, који је ов&е &а Велику звер вра6и у 0ра0оче6ни ам-
1ис“ (Пекић, 1987, с6р. 483).

Нема, верова6но, у Беснилу јасније+ 0римера 0роцеса у коме 6у-
мачење смењује очи+ле&нос6. Тај 0роцес, на крају крајева, функ-
ционише на 0лану чи6аво+ Пекићево+ о0уса, који је мож&а само
је&но не0реки&но увећавање кон6екс6а 0рво1и6не националне
ка6аклизме (0ро0ас6и ср0ске +рађанске класе, којој је Пекић
0ри0а&ао) у кон6екс6 ка6аклизме свих мо�ућих цивилизација на
0лане6и у роману 1999. Поново смо се 6ако 0ри1лижили Арис6о-
6еловом разликовању ис6орије и 0есниш6ва, (су06илно на+ове-
ш6ено+ и у о&ломку из Беснила), &акле између оно�а ш�о се !о�о!и-
ло и оно�а ш�о се мо�ло !о�о!и�и, о&носно, како 1и 1ило 1оље рећи
у Пекићевом случају, оно�а ш�о ће се моћи !о�о!и�и.

О&ломак који смо ци6ирали 0оказује како се све&очанс6во
0рео1ражава у 6умачење, а 0о6ом и у ново уо1личавање, јер 1и
&осле&но 6умачењу Га1ријела 6ре1ало наоружа6и знацима који
+а 0риказују у0раво као мо+уће+ Арханђела Га1ријела: рецимо,
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6о 1и мо+ао 1и6и архаични +овор Га1ријелов који 0о&влачи не
само временску разлику између ово+ и ос6алих ликова већ 6ако-
ђе и разлику у 0лановима с6варнос6и коју 6и ликови заузимају.
На 6ај начин 1лижимо се је&ној 0ара&оксалној си6уацији: Левер-
кин, који је се1е 0ре&с6ављао као све&ока, о&лучно+ &а се не уме-
ша у с6варнос6 о којој све&очи, 0ринуђен је &а се зара& хуманос6и
која о&ређује ње+ово 0исање умеша у све&очанс6во, 6е &а о& 6о+
све&очанс6ва – мо&ификацијама, из1ацивањима, маш6ом – с6во-
ри смислену 0ричу. То је &рама6ична о&лука, јер је на њеним 6е-
мељима мо+уће 0ос6ави6и сле&еће 0и6ање: ако се већ меша у
све&очанс6во зара& хуманос6и, заш6о се он&а не 1и умешао и у
&о+ађаје о којима све&очи, 6акође из разло+а хуманос6и?

Тако &ос0евамо &о мес6а у коме Беснило више не може 1и6и чи-
6ано као је&нос6аван жанр-роман у коме су ка6е+орије &о1ра и
зла јасно рас0озна6љиве. Наиме, Леверкинова о&лука &а се уме-
ша у &о+ађаје о којима &о 6а&а све&очи, а не учес6вује, 0роизишла
је из сазнања о и&ен6и6е6у 0рофесора Ли1ермана. Та о&лука, ме-
ђу6им, 0о&сећа нео&ољиво на сим1олично 1еснило Елиаса Елме-
ра, који у свео0ш6ем 0омору на аеро&рому размишља само о у1и-
ци немачко+ 1анкара. И Елмеру је, као и Леверкину, с6ало &о 6о+а
&а злочинац 1у&е кажњен. Кон6екс6 у о1а случаја не и+ра никакву
уло+у.

Ако у е0изо&и са Елмером 0ре0ознамо не само о&лике ин6е-
лек6уалне крими-0риче не+о и њену филозофску 0оза&ину, он&а
ће нам 1и6и лакше &а у њој са+ле&амо ис6овремено и њену 0аро-
&ију. Наиме, Борхес за &е6ек6ивску 0ричу каже &а „с0ашава ре& у
је&ној е0оси хаоса“ (Борхес, 1990, с6р. 60). У 6оме ус0ева у0раво
за6о ш6о цео све6 0рео1ражава у сине+&оху 1ор1е &о1ра и зла, &е-
6ек6ива и злочинца. О6кривање злочинца је 0о1е&а ин6елек6а,
јер иза 6о+ о6крића нема више ниче+а: 0рича се 6а&а завршава и
осећај 0оново ус0ос6ављено+ ре&а овла&ава чи6аоцем. Тај осећај
је 0лаћен сужавањем 0рос6ора у ком нарушена и&ила 0оново 0о-
с6аје и&ила. Међу6им, у Беснилу се ниш6а о& све+а 6о+а не &о+ађа,
јер 0роцес о6кривања злочинца у свео0ш6ем умирању не с0асава
никакав ре&. То 0о6врђује и су&1ина Елмера: он се у1ија, „осе6ив-
ши, јамачно &а 1есни“ (Пекић, 1987, с6р. 482), &ок Леверкин у сво-
јој фикционализованој/измишљеној 0ричи 6ај суици& мо6иви-
ше Елмеровој нес0осо1нос6и &а 0ронађе у1ицу немачко+ 1анка-
ра. На 6ај начин он још више рела6ивизује Елмерово о6криће
у1ице, чиме се 6о о6криће, у кон6екс6у свео0ш6е+ 1еснила, не
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слави као о+раничена 0о1е&а разума у све6у хаоса, већ само као
још је&ан 0ример 1еснила.

Међу6им, зар Леверкиново ликви&ирање Ли1ермана није још
је&ан 0ример 6рансформација хуманис6ичке свес6и у несвес6
1еснила? Наиме, већ на 0оче6ку 29. 0о+лавља у коме се овај о1ра-
чун &ешава, 0ри0ове&ач Леверкину 0ри0исује сле&еће мисли:
„Знао је &а је раз+овор са Лие1ерманом о ње+овој 0рошлос6и, ма
како ис0ао, 1есмислен. Није&ан о& 0ојмова на којима се заснива
6зв. з&рава цивилизација у 1олесној рха1а&овирусној, на 1есном
аеро&рому, није функционисао. Међу њима Прав&а 0о најмање“
(Пекић, 1987, с6р. 531). Ова реченица 1и несумњиво мо+ла &а 0о-
служи и као комен6ар Елмерово+ 0ре&узећа, међу6им, она је
ов&е само уво& у је&ан о&лучујући ар+умен6 којим се &уел изме-
ђу Леверкина и Ли1ермана измеш6а из 0оља су&ара &о1ра и зла,
хумани6е6а и 0ос6хумани6е6а. Та реченица +ласи овако: „У 0ро-
фесоровим рукама, 1иле оне крваве или не, лежала је су&1ина вр-
с6е“ (Пекић, 1987, с6р. 531).

Уо1ичајени случај ка&а су&ар између &о1ра и зла о&лучује о
су&1ини све6а, ов&е 1ива нарушен чињеницом &а се с0ас врс6е
налази у рукама ис6е оне инс6анце која 6ој врс6и и 0ре6и. Та с0о-
знаја 0ро1лема6изује Леверкинову жељу &а казни Ли1ермана/
Лохмана/Ш6а&лера; ње+ова морална 0озиција не само &а није у
са+ласнос6и са 0ра+ма6ичношћу не+о 0ос6аје &у1око 0ара&ок-
сална. Ако Ли1ермана вре&и казни6и у име човечанс6ва, он&а се
6ом казном човечанс6во осуђује на 0ро0ас6, умес6о &а му се &о-
носи с0асење. У &уху 0ое6ике 0о којој је својим јунацима &авао
нај1оље шансе, Пекић ов&е „&о0уш6а“ Ли1ерману &а из+ра&и фи-
лозофско о0рав&ање своје 0раксе 6ако &а Леверкин, ћу6ећи, мора
&а 0ризна се1и како су „Ли1ерманови ар+умен6и 1или сувише
јаки за 0учкошколске моралис6ичке 0риме&1е“ (Пекић, 1987,
с6р. 533). Даљи 6ок Ли1ерманове ар+умен6ације &ово&и Леверки-
на &о закључка &а „човек 0ре& њим није злочинац. Да је 1олес6ан
о& нече+а ш6о ‘з&рав све6’ изван аеро&рома није 0ознавао ни 0ри-
знавао као 1олес6, о& че+а је чес6о 0равио своју ис6орију и +ра&ио
своје и&оле“ (Пекић, 1987, с6р. 533), о&носно &а је Ли1ерман/Ш6а-
&лер злочинац не у љу&ском смислу (као &ок6ор Мен+еле) већ у
на&љу&ском смислу.

И&еја на6човека са којом Пекић 0олемише још о& со6ије Како
у�окоји�и вам�ира ов&е се још је&ном јавља у завршним речима
&ок6ора Ли1ермана, &ок јунак со6ије Конра& Ру6ковски 6у и&еју
0рихва6а, Леверкин јој се 0риви&но о6има и у1ија Ли1ермана.
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Међу6им, 6о у1ис6во ни 0о чему више не може 1и6и чин којим се
рационални хумани6е6 о1рачунава са 0ос6хуманис6ичком ира-
ционалношћу, о&носно са 1еснилом које 0ро+овара из мрака. Ле-
веркин не у1ија Ли1ермана 0ри све6лос6и (разума), већ у мраку,
&акле у 0рос6ору 1еснила и ирационалнос6и, 0а 6ако изневерава
им0ера6ив који је се1и за&ао: &а Ли1ермана мора у1и6и +олим
љу&ским разумом. Из 6о+а 0роизилази &а разум 0ро6ив Ли1ер-
мана није &овољан. Начин на који Леверкин у1ија Ли1ермана су-
+ерише &а разуму не&ос6ају ар+умен6и којима 1и се мо+ао 1ори-
6и 0ро6ив Ли1ермана, о&носно 0ро6ив науке која на0уш6а +нез&о
хуманос6и и у0ућује се у 0рос6оре ан6ихумани6е6а. Између Ле-
веркиново+ и Елмерово+ 0ос6у0ка о6у&а нема никакве разлике:
они из+ле&ају као чинови 1еснила, 0а се о6у&а о1ојици након њи-
хових 0рав&ољу1ивих чинова 0ри0исује 1еснило. Тако из+ле&а
као &а је и сама 0раве&нос6 на+рижена 1еснилом, као &а 0ојмови
&о1ра и зла, 1олес6и и з&равља, у кон6екс6у 1еснила +у1е свој
смисао на ис6и онај начин на који се разлика између ан&рои&а и
љу&и у А�лан�и!и 0олако 1рише, све &ок коначно не ишчезне.

Међу6им, не 1исмо чак мо+ли ни &а кажемо како је Леверкино-
во 1еснило 0очело 6име ш6о је 0рекинуо 0исање сво+ &невника,
о&носно 6име ш6о је о&лучио &а свој хуманис6ички ан+ажман
више не ис0ољава кроз речи, већ кроз &ело.6 Већ у ње+овом хро-
ничарском ра&у, у ње+овом све&очењу које се чувало сваке мо-
+ућнос6и &еловања и учес6вовања, Леверкин је 0ре0ознао хла-
&ан, +о6ово ли1ермановски 0рис6у0 1еснилу који је 0резен6овао
Џон Хамил6он. Тако Леверкин о&је&ном схва6а „&а Хамил6ону
нема ш6а 0ре1аци6и з1о+ равно&ушнос6и с којом је 0римио смр6
0ре& својим 0розором. Хамил6он је 6у &а 1рине о вирусу, не о љу-
&има. Он Данијел Леверкин Око је и Ухо. Ту је о 1еснилу &а 0ише,
&а каже све6у ш6а се на Хи6роу &о+о&ило, мож&а и ш6а се м о + л о
&о+о&и6и, а не &а у 1еснилу учес6вује. Између ње+ове ар6ис6ичке
и Хамил6онове знанс6вене неу6ралнос6и с6варне разлике нема“
(Пекић, 1987, с6р. 324).

Закључимо: воља за све&очењем нас6аје као израз хумани-
с6ичке свес6и, али је ис6овремено сам чин све&очења у својој

6 Већ ова о&лука у0ућује нас на мо6о из со6ије Како у�окоји�и вам�ира, у коме
Пекић ци6ира о&ломак из Ге6еово+ Фаус�а у коме Фаус6, 0рево&ећи Би1лију,
свеколики 0оче6ак не ви&и више у речи, већ у &елу. Овај момена6 0ос6аје
још значајнији ка&а се има у ви&у &а Леверкин сма6ра како је у Ли1ерману
„1ило фаус6овске с0ремнос6и &а се &ефини6ивно искус6во 0ла6и &ушом“
(Пекић, 1987, с6р. 536). 
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вољи за 0о60уном о1јек6ивношћу сасвим налик научном са+ле-
&авању 1еснила које нас6аје с ону с6рану хуманос6и. У0раво за6о,
лоша савес6 све&ока (Леверкина) наво&и +а &а крене у сусре6 ху-
манос6и, 6ако ш6о све&очење жели &а о1о+а6и &оживљајем оно+а
о чему све&очи, ш6о о0е6 значи &а све&очење мора &а 0ре6вори у
0ричу која се о6вара за хуманис6ичко 6умачење. На 6ај начин,
Леверкин на0уш6а своју 0рво1и6ну научну о1јек6ивнос6 и 6ако
&олази &о ново+ 0ро1лема: ако је све&очанс6во већ на0уш6ено у
корис6 0риче која је хуманија, заш6о и сама 0рича не 1и 1ила на-
0уш6ена у корис6 &еловања које &елује још хуманије? О&+овара-
јући 0о6вр&но на овај изазов, 6е 0реузимајући 0рав&у у своје ру-
ке, Леверкин не0риме6но клизи у 1еснило, ш6о су+ерише и сцена
кажњавања Ли1ермана: у 6ом кажњавању има више мрака 1е-
снила, не+о све6лос6и разума, 0а је 6ако и казна 0ре у1ис6во, 0ре
лу&ос6 ирационално+ која се је&ини с Ли1ермановом лу&ошћу
рационално+.

Ш6а ос6аје изван 1еснила? О&+овор 1и мо+ао &а +ласи: Га1ријел,
лик који је, 0о усменом све&очењу Алексан&ре Пекић, 1ио оми-
љени Пекићев лик у Беснилу. Па и0ак, не 0ос6оји мо+ућнос6 &а се
чи6алац и&ен6ификује с овим ликом. Чини се &а је разло+ у&аље-
нос6и Га1ријела о& чи6аоца Беснила у0раво у уроњенос6и чи6а-
лачке заје&нице у све6 1еснила – а 6о је све6 који Га1ријел 6ранс-
цен&ира. Ње+ова 0ојава су+ерише &а о60ор 1еснилу не може &оћи
из савремене цивилизације у којој се 1еснило ис0ољава, о&носно
из саме мо&ернос6и која +а је 0роизвела. Тај о60ор не може &оћи
из хуманис6ичке рационалнос6и (Леверкин). Да ли је мес6о 6о+
о60ора хришћанска вера? О&+овор на 6о 0и6ање можемо &о1и6и
само ако 1у&емо 1или у с6ању &а веру 0осма6рамо изван наше+
сис6ема мишљења, а не из ње+а само+а. То је 0рви услов. Дру+и
услов: &а Га1ријела не 0осма6рамо као су0ро6нос6 Леверкину,
већ као ње+ово+ 0ара&оксално+ 0ре6хо&ника и нас6ављача.

Преживљавајући униш6ење аеро&рома, Га1ријел о1ело&ањује
&а није 1иће ово+ све6а: међу6им, не сме се за1орави6и &а заје&но
с њим 0реживљава и не&овршени руко0ис Данијела Леверкина.
Ту се не ра&и, као ш6о знамо, о 0реки&у 0исања које је нас6ало у
хи6њи, са жељом &а се касније нас6ави. Ра&и се о свесном 0реки-
&у 0исања. И&еја хуманизма која је на&ахнула 0исање више се
није мо+ла ослони6и на само 0исање: у 6ом 6рену6ку она не0ри-
ме6но 0релази у 1еснило. Њена 0осле&ња инс6анца 6ако ос6аје
6екс6 који, 1у&ући &а 0реживљава ка6аклизму, и сам 0осве&оча-
ва &а не 0ри0а&а све6у у коме је нас6ао. Али, какав је 6о 6екс6?
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Снажна ау6о0ое6ичка свес6 која у0равља Леверкиновим 0иса-
њем чини &а ње+ов 6екс6 није ни све&очанс6во, ни 0рича, већ 0ре
0ое6ички нацр6 о 1у&ућој 0ричи, о чему све&очи и 0риро&а ње+о-
во+ 6екс6а: она је својеврсни 0ое6ички &невник, о&носно нацр6 за
1у&уће 0исање. Таква 0риро&а 6екс6а значи &а је 6екс6 окрену6
1у&ућнос6и, о&носно времену изван 1еснила, у коме ће моћи
1и6и 0рочи6ан и &овршен. Да ли је име 6е 1у&ућнос6и Га1ријел?
Не 1и 6ре1ало занемари6и 6у мо+ућнос6 чи6ања у коме се у са-
мом 6екс6у укрш6ају &ва хуманизма: Леверкинов и Га1ријелов,
различи6а али не и су0ро6на.

Преки&ом 0исања Леверкин је &овршио свој 6екс6, јер је на0и-
сао у0раво онолико колико му је &ух времена наменио &а на0и-
ше. Трену6ак 0реки&а 0исања је 6рену6ак ка&а 1еснило сим1о-
лички овла&ава Леверкином, &ок ње+ов хуманизам 6ражи нас6а-
вљача.

Тиме се Леверкин 0осре&но укључује у 0ро1лема6ику 0реки&а
0исања, чиме Пекићево Беснило с6у0а у везу са је&ним романом
који ника&а није &овршен, а чији ау6ор није ви&ео 0о6енцијално+
нас6ављача руко0иса, 6ј. није имао сво+ Га1ријела. Ра&и се о Ан-
&рићевом Омер�аши Ла�асу. За са&а не знамо 0оуз&ано заш6о овај
роман није &овршен, а најје&нос6авније 1и 1ило, свакако, закљу-
чи6и &а је смр6 0исца 0рекинула 0исање романа. Међу6им, у кр-
хо6инама романа које су 0ос6хумно ш6ам0ане има је&на сцена
чији ау6о0ое6ички 0о6енцијал не 1и смео 1и6и 0ревиђен. То је
сцена у којој аус6ријски конзул А6анацковић с0аљује свој 6екс6 о
Омер0аши Ла6асу. Учинио је 6о за6о ш6о је 0ос6ао свес6ан &а
6екс6 не може &а заузме 0озицију изван 0оља којим вла&а сам
Ла6ас, &ру+ачије речено, за6о ш6о је &ошао &о закључка &а је сва-
ко, 0а и он, А6анацковић, 0омало Ла6ас. Таква свес6 конзула уки-
&а мо+ућнос6 0исања о Ла6асу, јер је сам 6екс6 већ на+рижен
оним о чему 0ри0ове&а. За6о +а конзул и с0аљује: умес6о &а &о-
несе ис6ину о Ла6асовим лажима, 6екс6 сам 0ри0а&а све6у 6их
лажи и 6ако не може &а се о& њих &ис6анцира како 1и на њих ука-
зао (в. Вла&ушић, 2007, с6р. 176–199).

О0исана сцена из Ан&рићево+ романа све&очи о немо+ућнос6и
&а се 6екс6 измакне из све6а у коме нас6аје како 1и мо+ао &а +а са
мар+ине уоквири и 6име 0рикаже. Она се у 6ом смислу 0о&у&ара
са на0орима Црњансково+ кнеза Рје0нина &а се измакне Лон&о-
ну. Ан&рић није ус0ео &а замисли је&ну конце0цију која 1и омо-
+ућила ње+овом 6екс6у &а &осе+ну мар+ину која је нео0хо&на &а
1и 6екс6 1ио &овршен, и мож&а у0раво за6о Омер�аша Ла�ас и
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није мо+ао 1и6и &овршен. О0сесија Рје0нина суици&ом у ис6ом
6ом кон6екс6у 0ос6аје сим1оличка 0рича којом 0исац 0окушава
&а своје 0исање измакне из 0рос6ора у коме нас6аје. Да 1и 6о учи-
нио, неће 1и6и &овољно &а Рје0нин изврши суици&. По6ре1но је
&а кроз самоу1ис6во измакне 0ерце0цији +ра&а, јер 6ек 6а&а 6о
самоу1ис6во ис0уњава свој сим1олички за&а6ак, а 6о је измица-
ње 0исања изван хроно6о0а у коме нас6аје. О6у&а Црњански ме-
6афоризује суици& кнеза Рје0нина и 6о на 6ај начин &а заврше6ак
Романа о Лон!ону 0ре&с6авља але+орију влас6и6е нечи6љивос6и,
јер кнежев суици& може ис6овремено 1и6и чи6ан и као 0о6вр&а
немо+ућнос6и измицања из Лон&она, али и као &о+ађај 6о+ изми-
цања који се о&вија на је&ном 0лану не&ос6у0ном сим1олици ро-
мана, коме у0раво 6ом не&ос6у0ношћу измиче у 6ишину. Та не-
чи6љивос6 завршне сцене Романа о Лон!ону резул6а6 је ис6овре-
мено и жеље за измицањем и с6раха &а се 6о измицање не
1анализује језиком који 0ри0а&а Лон&ону, о&носно хроно6о0у из
ко+ 0исање жели &а се измакне (в. Вла&ушић, 2011, с6р. 231–334).

Примери из 0розе Ан&рића и Црњанско+ све&оче о жељи за
мар+ином, о&носно жељи &а се 0исање измакне из 0рос6ора и
времена коме 0ри0а&а. Слично се &о+ађа и ко& Пекића, о&носно
ње+ово+ сим1оличко+ &војника Данијела Леверкина: су&1ина Ле-
веркиново+ 6екс6а о6у&а је онај �ежи &ео ово+ на 0рви 0о+ле& ла-
ко+, 1рзо-чи6љиво+ 0аражанровско+ романа. Она нам 0оказује
која је цена жанровске фикције коју 0ише фикционализовани 0и-
сац Борислав Пекић. Та фикција може 0ос6а6и више о& жанров-
ске фикције само он&а ка&а раз1ије окове жанра, &акле ка&а се
измакне из жанра,7 а 6о се &ешава кроз 0ое6ичку 0ричу о су&1ини
Леверкиново+ 6екс6а и њеном измицању из све6а у коме нас6аје. 

ЛИТЕРАТУРА Борхес, Х. Л. (1990). Усмени Борхес. Бео+ра&: Ра&.

7 Ова врс6а ау6о0ое6ичке луци&нос6и не&ос6аје у романима 1999 у А�лан�и-
!а. Као и у 6и0ичним жанровском ш6ивима, у овим Пекићевим романима
0ри0ове&ање, о&носно извор и сама мо+ућнос6 0ри0ове&ања, није 0ро1ле-
ма6изована. Тиме се већ уна0ре& о1ез1еђује је&на с0ољна 0озиција у о&носу
на оно о чему се 0ри0ове&а чиме се, као и у Балзаковом роману, како је 6о
0оказао Бар6 анализирајући уло+у им0ерфек6а у овим романима францу-
ско+ 0исца. С6о+а чи6ање А�лан�и!а и 1999 може &а 0риуш6и за1аву чи6ао-
цу, јер му уна0ре& о1ез1еђења с0ољашња 0озиција у о&носу на оно о чему се
0ри0ове&а о1ез1еђује осећање си+урнос6и и изолованос6и у о&носу на све6
о коме се 0ри0ове&а. 



ДЕКОНСТРУКЦИЈА ЖАНРА У РОМАНУ БЕСНИЛО БОРИСЛАВА ПЕКИЋА

СЛОБОДАН В. ВЛАДУШИЋ 109

Hayden, W. (1973). Metahistory. Baltimore, London: The Johns Hopkins Uni-
versity Press.

Вла&ушић, С. (2011). Црњански, Ме�ало�олис. Бео+ра&: Служ1ени +ласник.

Вла&ушић, С. (2007). Пор�ре� херменеу�ичара у �ранзицији. Нови Са&:
Дневник.

Јерков, А. (1997). Иманен6на 0ое6ика. PH 1р. 1, Бео+ра&.

Пекић, Б. (1993). Време �риче. Бео+ра&: БИГЗ, СКЗ.

Пекић, Б. (2014). Тамо �!е лозе �лачу. Бео+ра&: Служ1ени +ласник.

Пијановић, П. (1991). Пое�ика романа Борислава Пекића. Бео+ра&: Просве6а.

SLOBODAN V. VLADUŠIĆ
UNIVERSITY OF NOVI SAD
FACULTY OF PHILOSOPHY
DEPARTMENT OF SERBIAN LITERATURE

SUMMARY DECONSTRUCTION OF GENRE IN THE NOVEL RABIES BY BORISLAV PEKIĆ

The self-poetic statements of Daniel Leverkin were examined in
this paper. It is going to be revealed that exactly this component of
Rabies puts under question simple genre entry of this novel. Poetical
thought in this novel has its consistency: it leads from testimony
towards the story that has to put this testimony into context, in
order to confirm its humanistic orientation. In this insufficiency of
testimony and the need for the story, we recognise the key differ-
ence between aesthetics of testimony in Kiš, and fictionalisation of
testimony in Pekić. In the second part of the paper, the motif of
Leverkin’s interruption of writing of his self-poetic journal and the
character of Gabriel who is Leverkin’s successor was analysed in the
context of interruption of writing that is being thematized in
Andrić’s Omerpasa Latas, and Crnjanski’s strive by the means of count
Rjepnin’s suicide (in Novel of London).
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