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УНИВЕРЗИТЕТ У НОВОМ САДУ
ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
ОДСЕК ЗА СРПСКУ КЊИЖЕВНОСТ

ПТИЦЕ У Хазарском речнику 
МИЛОРАДА ПАВИЋА

САЖЕТАК. Истраживање птица у роману Хазарски речник креће од поређења са
поимањем птичјег универзума у поезији Ђорђа Марковића Кодера, а
затим се анализира симболика и функција 29 врста птица које се поми-
њу у роману. Врсте птица могу се поделити у две основне групације у
које спадају позитивно и негативно конотиране птице. У птице које
имају позитивно значење могли бисмо убројити: а) оне захваљујући
чијем памћењу, репродукцији и познавању језика поезија првобитног
речника о Хазарима бива сачувана од заборава (папагај, чворак, ласта,
албатрос); б) птице које, попут тумача, помажу у начинима читања
књиге или које симболизују божанско или мистичко знање (сојка, тре-
сигаћа, голуб, чапља, орао); в) симболе духовних вредности, исцељења,
спасења и васкрсења („ку“, голуб, ној, соко, зеба, гуска, кокошка, куку-
вија). С друге стране су птице које су: а) симболи смрти (јастреб, кобац,
кукавица, сеница, жуња, врана); б) симболи доњег света, демонског и
ђаволског (врана, чавка, јаребица, шљука); в) ознаке за ништавило
(пловка, патка, лабуд, гугутка, ћиопа).

КЉУЧНЕ РЕЧИ: симболика птице; орнитоцентричност; духовност.

Пишући о Хазарском речнику Франсоа Лефевр (1997, с,р. 273)
скренуо је 2ажњу на ,ему 2,ица у овом роману, назвавши је „ре,-
ком ,емом“, која се „2рви 2у, 2ојавила са ха=ио=рафијом све,о=
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Фрање Асишко= који је раз=оварао са 2,ицама. Њене 2ослеLње
2ојаве се налазе како коL Фулканелија ,ако и коL Превера“ и „у
’Хазарском речнику’ са више ис,рајнос,и: сазнаје се, на 2ример,
Lа само алNа,роси имају јеLан ин,ернационални коL или Lа 2а2а-
=аји са Црно= мора 2реносе ос,а,ке хазарско= језика“. Француски
научник није улазио у 2оLроNнију анализу ове ,еме, а 2рокомен-
,арисао је из за2аLноевро2ске 2озиције 2ознавања 2роNлема.

Такође, ин,ересан,не Nи Nиле и мо=ућнос,и 2о,енцијалних
ин,ер2ре,ација ове ,еме у кон,екс,у Арис,офанове комеLије
П�ице (IV и V век 2. н. е.), А,арово= с2ева Говор ��ица (XII век), 2а
и визан,ијско= Пулоло�а (XIII век), ш,о Nи 2омерило ин,ер2ре,а-
,ивни фокус на Ис,ок. Међу,им, чини се умесним 2ос,ави,и и
2и,ање са којим Nи Lелом ср2ске књижевнос,и Хазарски речник
Nио 2ореLив, каLа је реч о 2,ицама као јунацима и романескним
семемама, ,е која је функција 2,ичје= универзума у роману.

Дружећи се и сарађујући са Божом ВукаLиновићем,2 Павић је
мо=ао има,и значајно= са=оворника о с,варалаш,ву Ђорђа Марко-
вића КоLера. П,ице су, наиме, „као знак Lуховнос,и“ јер им је „у
2рсима усађена искра неNа“, 2ос,алe =лавни јунаци КоLерове 2о-
езије, чиме се „не на=лашава само орни,оцен,рична 2ерс2ек,ива
свије,а, већ о2ш,а оLуховљенос, космоса, 2ан,еизам као јеLно оL
оNиљежја КоLерова времена“ (Иванић, 2014, с,р. 282–284).

Сан Ма�ере ср�ске сма,ра се најзначајнијим КоLеровим руко-
2исом, а „’Роморанка’, ш,ам2ана 1862. =оLине, само је Lео ово=
велико= с2ева. […] Алка је Lуша снова. […] С2ев 2очиње кроз чуL-
ни филозофскомис,ични занос Мајке која нам 2рича своје роLо-
словље. Јавља се ис,овремено као 2,ица и као Nиљка. Она нај2ре
изниче Lа Nи уNрзо 2о зраку крилила. […] Алка је рано ос,ала Nез
сво=а Lру=а, ’нежно=а За2ерка’. […] Њен Lаљи ,о,ем је, у сваком
случају, 2,ица, која је из=уNила сво=а нежно=а 2рија,еља“ (Вука-
Lиновић, 1979, с,р. 20). Ако Сан Ма�ере ср�ске осмо,римо у кон-
,екс,у Хазарско� речника, можемо у 2ринцези А,ех виLе,и Алку, а
у За2ерку МокаLесу ал Сафера, најNоље= ловца на снове, оL које=
ју је рас,авио љуNоморни ка=ан: „Ал Сафер је кажњен ,ако ш,о је
за,ворен у =возLени кавез окачен о јеLно Lрво. Принцеза А,ех
слала му је кроз своје снове сваке =оLине кључ своје ложнице, а
мо=ла је само ,олико Lа му олакша муке ш,о је 2оLмићивала Lе-
моне Lа на кра,ко време замене неко= оL љуLи и 2о,уре =а у кавез

2 Божо ВукаLиновић јеLан је и оL =лавних јунака Павићеве 2риче „Крчма ’КоL
знака 2и,ања’“. 
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умес,о Ал Сафера“ (Павић, 2012, с,р. 215). За разлику оL МокаLе-
се, коL КоLера је за,очена млаLа Канарица, која је, „не слушајући
мајчине савје,е, за,очена у кавез, =Lје зазива срећне ,рену,ке у
2,ичјем свије,у“ (Иванић, 2014, с,р. 280). Она 2реLс,авља и умр-
лу Lушу којој је вила некаL Lаровала „све,лила“, али их је из=уNи-
ла и за њима жали (у2. Дамјанов, 2011, с,р. 249). Дакле, мо,ив ра-
с,ављених љуNавника и у,еха у 2,ичјем све,у чине се зајеLнич-
ком окосницом КоLерово= с2ева и Павићево= романа, с LоLа,ком
Lа су и Канарица и МокаLеса кажњени =уNи,ком „све,лила“, ,ј.
Lуховних вреLнос,и и љуNави.

Сан Ма�ере ср�ске „је онај не2рекиLни вековни сан, коме су
љуLски снови само ос,аци о=раничени у времену. Ш,а ми сања-
мо ако не ,у 2рироLу која нас је сном 2рожимала. Сан је само
ос,а,ак сна који не зна за време, за Lан и ноћ. […] То је сан који Nи
мо=ао Nи,и роLи,ељ КоLерове Алке, и који она 2окушава Lа Lо-
хва,и санарицом и разјасницом“ (ВукаLиновић, 1979, с,р. 6). Овај
Сан мо=ао Nи Lа NуLе еквивален,ан Сну који ,еже Lа уцелове ха-
зарски ловци на снове, 2окушавајући Lа оживе АLама, Исусово=
Nра,а: „Не само 2ојеLиначни живо,и, сва NуLућа и 2рошла време-
на, сви рукавци вечнос,и већ су ,у, раскомаLани на мајушне за-
ло=аје и разLељени међу љуLе и њихове снове. О=ромно ,ело 2ра-
човека АLама 2окреће се у сну и Lише. […] Првом анђелу име је
Nило АLам, а Lру=ом Ева. Ева је имала умес,о 2о=леLа мреже,
умес,о језика уже. Била је у оNлику Велике с2оне или не=ве. АLам
је 2очео оLмах Lа с,ари, јер му је Lуша Nила 2,ица селица у Lру=а
времена“ (Павић, 2012, с,р. 267–269). Ин,ересан,на корес2оLен-
ција између Сна Ма�ере ср�ске и хазарских ловаца на снове који
,воре АLама о,крива нам још јеLну анало=ију. Ева је, као коL
Венцловића, у2оређена са с2оном или не=вом (Венцловић, 1966,
с,р. 97), која синонимно оL=овара КоLеровој Алки у значењу ко2-
че или с2оне. Принцеза А,ех лишена је смр,и, ,ј. вечна је, 2о2у,
АLама који је 2оис,овећен са 2,ицом селицом, али и Сна Ма�ере
ср�ске.

Роморанка као Lео Сна Ма�ере ср�ске у самом наслову саLржи
име ми,ске 2,ице. Иако у „Разјасници“ с,оји Lа наслов значи
„Ромори Анка. Која је млаLа и зелена умрла, 2росула јој се рана“
(КоLер, 2014, с,р. 63), у роморењу Анке може се са=леLа,и и нему-
ш,и =овор Анке 2,ице: „Анка је ми,ска 2,ица која личи како на
=рифона ,ако и на феникса. […] Анка је са исламом LоNила конач-
ну 2о,врLу у 2реLању које 2реноси ИNн АNаз. […] У 2оче,ку све,а
Бо= с,вори 2,ицу изванреLне ле2о,е и LаLе јој Lа има сва савр-
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шенс,ва. […] Бо= с,вори и женку 2о лику мужјака и LаLе 2ару име
анкâ. […] Анка је 2оL различи,им именима симNол оно= Lела
љуLско= Nића који Nи се морао мис,ички сјеLини,и са Nожан-
с,вом“ (Gerbran i Ševalije, 2013, с,р. 20–21). Ако је Павићев АLам
анLро=ин са којим 2окушавају Lа комуницирају хазарски ловци
на снове, КоLерова Анка му је у 2о,2унос,и еквивален,на, NуLу-
ћи Lа 2рема исламском 2реLању Анка 2реLс,авља с2ој мушко= и
женско= савршено= 2ра2ре,ка, ко=а је с,ворио Бо=. Роморење
Анке јес,е виL мис,ичке комуникације који 2реLс,авља зало=
сјеLињења са Nожанским 2ринци2ом, као ш,о ловци на снове на-
с,оје Lа ус2ос,аве кон,ак, са Бо=ом, јер „на Lну свако= сна лежи
Бо=“ (Павић, 2012, с,р. 63).

О,уLа је и роморење ,умачено у кон,екс,у ,ворења 2есничко=
„језика-универзума“, језичке „синонимичнос,и“ и „ма=ијских
шифри“ (у2. ВукаLиновић, 1979, с,р. 14), ,ек 2о,енцијално сазна-
,љивих кроз енцикло2еLијске сис,еме „Разјасница“, „Словника“
и „Толковника“ (Бошковић, 2014, с,р. 12). КоL Павића се Lо АLама
Lолази сас,ављањем „хазарских речника“, оL којих 2рвоNи,ни
2реLс,авља 2оезију 2ринцезе А,ех: „А,ех је 2рва и сас,авила
речник или енцикло2еLију Хазара с о2ширним оNавеш,ењима о
њиховој ис,орији, вери, чи,ачима снова. Све је ,о Nило срочено у
циклусу 2есама 2оређаних азNучним реLом, 2а је ,у и 2олемика
на Lвору хазарско= влаLара Nила о2исана у 2есничком оNлику“
(Павић, 2012, с,р. 179). Оно ш,о је ос,ало оL њене 2оезије и заNо-
рављено= хазарско= језика „роморе“ само црноморски 2а2а=аји:
„КаLа је Lошло Lо на2уш,ања хазарске вере, хазарски језик 2очео
је на=ло Lа ишчезава и А,ех је ,аLа 2ус,ила на слоNоLу све 2а2а-
=аје вичне хазарском речнику. Рекла је: – ИLи,е и научи,е Lру=е
2,ице својим 2есмама, јер овLе их ускоро нико неће зна,и… П,и-
це су се разле,еле 2о шумама црноморских оNала. Тамо су Lру=е
2а2а=аје училе својим 2есмама, ,и Lру=и су учили ,реће и ,ако су
у јеLном ,рену,ку само 2а2а=аји знали ове 2есме и =оворили ха-
зарски језик“ (Павић, 2012, с,р. 179). Па2а=аји имају с,о=а 2овла-
шћену уло=у у чувању заNорављено= језика и 2оезије, иако су они
само 2осреLници и конзерва,ори, који су је научили ими,ира-
њем.

У Хазарском речнику 2омиње се екс2лици,но 29 врс,а 2,ица:
,реси=аћа, лас,а, алNа,рос, =олуN, орао, соко, јареNица, =уска, ко-
кошка, 2ловка, ној, кукувија, шљука, зеNа, јас,реN, коNац, ча2ља,
чавка, жуња, сеница, кукавица, =у=у,ка, 2а2а=ај, ћио2а, сојка, чво-
рак, 2а,ка, лаNуL и врана. Персијски 2есник ФариLуLин МухамеL
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А,ар је у XII веку оNјавио с2ев Говор ��ица, који =овори о 2окушају
2,ица Lа крену на 2у, и 2ронађу Бо=а. До краја 2у,а Lошло је
уку2но 30 2,ица које су о,криле Lа је Бо= за2раво 2,ица Симур=,
која је јеLно велико о=леLало свих њих (у2. Vafaei, 2005, с,р. 6).
Ако у Павићевом роману неLос,аје јеLна 2,ица, 2ос,авља се 2и-
,ање Lа ли је она скривена или ,о ш,о је нема им2лицира Lа је Lо
Бо=а немо=уће Lоћи и Lа је речник о Хазарима немо=уће рекон-
с,руиса,и. У извесном смислу се воћка Ку може сма,ра,и 2,и-
цом, јер уме Lа ле,и и 2реLс,авља јеLино сећање на 2оезију
2ринцезе А,ех (у2. Павић, 2012, с,р. 130–131), 2а Nи ,ако и2ак
ос,ала наLа у Nо=ос2ознају. Не 2ре2ознавши воћку Ку коју му је
нуLила А,ех, ловац на снове Јусуф МасуLи из=уNио је 2рилику Lа
у=леLа Симур=-2,ицу и с2озна Бо=а.

ПореL 2а2а=аја који су каLри Lа ими,ирају звуке, 2а ,ако и са-
чувају хазарски језик 2онављајући 2есме 2ринцезе А,ех, и 2,ица
чворак има слично својс,во и 2омиње се у „Appendix-у I“ у кон-
,екс,у неверова,не осоNине 2амћења Теок,ис,а Никољско=, за-
хваљујући коме је оNјављено ДауNманусово изLање речника о Ха-
зарима из 1691: „На Све,о= Киријака О,шељника Lунуше ,ри ве-
,ра михољLанска 2уна сваки својих 2,ица – јеLан чворака, Lру=и
2ослеLњих лас,а, а ,рећи коNаца“ (Павић, 2012, с,р. 259). Такође,
и лас,е, које је Lонео михољLански ве,ар, имају ин,ересан,но
својс,во: „2евање лас,е 2овезано је са =овором на разним језици-
ма и ученошћу“ (у за=оне,кама цврку, лас,е 2реLс,авља =овор
на с,раном језику, њихов 2ој – с2осоNнос, овлаLавања =овором
који се схва,а као веш,ина с2оразумевања, а у Nу=арским 2есма-
ма лас,е су =рама,ици, учењаци и књижевници) (у2. Гура, 2005,
с,р. 471). Међу,им, на јеLном Lру=ом мес,у, лас,е ме,афоризују
у2раво су2ро,но – нес2оразумевање: „лас,а са С,румице и лас,а
с Нила не разумеју [се] и Lа јеLино алNа,роси свуLа на све,у =ово-
ре ис,им језиком“ (Павић, 2012, с,р. 67). МожLа је оL=овор на 2и-
,ање зNо= че=а Павић мења њихово симNоличко својс,во у ,оме
ш,о само неколико с,раница 2ре ,о= оLломка на2омиње како су
лас,е 2очеле Lа, мимо сво= оNичаја, ле,е 2олeђушке (у2. Павић,
2012, с,р. 58), 2а се ,ако и њихова с2осоNнос, 2реокренула. С Lру-
=е с,ране, у јеLној оL својих 2рвих верзија 2риликом 2исања ро-
мана, 2исац се о2реLелио Lа свуLа на све,у =алеNови, а не алNа-
,роси, =оворе ис,им језиком:

О2реLељење за алNа,роса имало Nи у,емељење у симNоличко
својс,во које му је наменио БоLлер у 2озна,ој 2есми „АлNа,рос“
из зNирке Цвеће зла, које се укра,ко сас,оји у ,оме Lа је алNа,рос
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за2раво ме,афора за 2есника. Према ,ој анало=ији, сви велики
2есници на све,у се јеLини и мо=у с2оразуме,и јер =оворе ис,им
језиком или „ромором“. 

За разлику оL лас,а које ле,е 2олеђушке и самим ,им =уNе
својс,во с2оразумевања, начин чи,ања Хазарско� речника у2оре-
ђен је са уна,рашким ле,ом 2,ице сојке, али симNолика 2,ице
није измењена: речник „је ишао ко рак, а чи,ао се ко 2,ица сојка
ш,о ле,и уна,ра=“ (Павић, 2012, с,р. 265). Она, Lакле, није из=уNи-
ла своју осоNенос,, заLа,у у с,ароруској „Повес,и о 2,ицама не-
Nеским“: „ја сеLамLесе, језика знам: Nићу ваш ,умач, јер ви Nез
,умача не може,е, а Lру=о= ,акво= нема,е“ (Гура, 2005, с,р. 555).
Такође, 2ози,ивно својс,во сојке 2,ице саLржано је и у 2оLа,ку
2о којем је Ефросинија Лукаревић Lржала „кавез са сојком јер је
њено 2рисус,во у кући лекови,о“ (Павић, 2012, с,р. 211).

ЈеLан оL начина чи,ања речника о Хазарима 2овезан је и са
2,ицом ,реси=аћа: „Дру=и 2у, ће је чи,а,и као 2,ица ,реси=аћа,
која ле,и само че,вр,ком“ (Павић, 2012, с,р. 27). Ако имамо у
виLу Lа је у роману шеј,ан Акшани 2о=инуо 1699. на че,вр,кови-
ш,у (Павић, 2012, с,р. 115), МасуLи на че,вр,ковиш,у виLео лов-
ца на снове који исцељује (Павић, 2012, с,р. 141), а јаје, чијим се
разNијањем с2асио Хазарски речник, имало је јеLан че,вр,ак уме-
с,о жуманце,а (Павић, 2012, с,р. 90), онLа Nи се и овакав начин
чи,ања мо=ао Lовес,и у везу са савлаLавањем ђавола, лечењем и,
нај2осле, с2асењем. Дру=и рукавац значења може се ишчи,а,и у
кон,екс,у Венцловићеве 2ословице: „Бла=о му у хр2а ску2љено
лежи ,е чами с,ре2љећи наL њим, ка на вазLуху у 2ролеће 2,ица
,реси=аћа ш,о се ,ресе“ (Венцловић, 1966, с,р. 397). Чи,алац Nи у
,ом све,лу ,реNало Lа Nла=о (књи=у) лиши чамо,иње у2раво чи-
,ањем и на ,ај начин савлаLа ђавола, излечи се и с2асе.

СЛИКА 1: ИСЕЧАК ИЗ МАШИНОПИСА ХАЗАРСКОГ РЕЧНИКА (РАДНЕ ВЕРЗИЈЕ: 1977–1984), 
КОЈИ СЕ ЧУВА У ЛЕГАТУ МИЛОРАДА ПАВИЋА
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КаLа је 2ак реч о 2оимању Lуховних вреLнос,и, ин,ересан,на
је семан,изација =олуNова, 2осеNно у све,лу 2реLс,аве Бо=а као
=олуNа „2ре оLвајања воLе оL земље“, веровања Lа је Алах „=олуNу
Lао љуLски =овор“ (Гура, 2005, с,р. 459) или =олуNа као манифе-
с,ације Lуше (Гура, 2005, с,р. 461). У роману се навоLи како је „у
Нојев ковче= укрцано 7 Nројева и ,о у оNлику =олуNа, јер =олуN уме
Lа Nроји Lо 7“ (Павић, 2012, с,р. 210), ,е како су за2аљени =олуNо-
ви =олим СрNима 2оказивали 2у, Lо Nојиш,а (у2. Павић, 2012,
с,р. 58). ГолуN као NиNлијски симNол мира, с2асења и 2равLе 2ро-
вејава кроз навоL везан за Нојеву Nарку, а Nрој сеLам важан је с,о-
=а ш,о је и Теок,ис, Никољски за сеLам Lана изLик,ирао цео реч-
ник о Хазарима и на ,ај начин с2асио књи=у оL заNорава (у2. Па-
вић, 2012, с,р. 185). ГолуNови које су =оли СрNи за2алили Lа им
осве,ле 2у, су=еришу Lа СрNи крећу у Nој за2аљених Lуша, чак и
каLа немају ниш,а на сеNи или Lа се раLи о Lуховном Nојиш,у,
=Lе им осим Lуша ниш,а није 2о,реNно.

Са =олуNовима Nи у ,ом све,лу ваљало осмо,ри,и ча2љу и ор-
ла. Са ча2љом је, наиме, у2оређена 2ринцеза А,ех, која је из=ле-
Lала као ова 2,ица „која сања Lа је жена“ (Павић, 2012, с,р. 142).
Ча2ља симNолизује „ра,ничку =ес,икулацију“ и „Nожанско зна-
ње“ (Gerbran i Ševalije, 2013, с,р. 120), али и „Lушу =решника“ (Гу-
ра, 2005, с,р. 398). Мушка ра,ничка NорNенос, 2рвос,е2ено није
2рирођена жени, а како је А,ех Nила кажњена =уNљењем 2ола, за-
Nоравом свих својих 2есама осим речи „ку“ и вечним живо,ом,
њен ва2ај за из=уNљеном женом у сеNи – ва2ај је за љуNављу коју
може има,и само у сну (Павић, 2012, с,р. 121). ЗлоLух ИNн ХаLраш
извршио је ову ИNлисову 2ресуLу узевши оNличје ноја (Павић,
2012, с,р. 121), ш,о ,акође није Nезначајан маркер, NуLући Lа ној
симNолизује 2равLу и ис,ину (Gerbran i Ševalije, 2013, с,р. 610).
Грех 2ринцезе А,ех сас,ојао се, наиме, у ,оме ш,о су јој 2озавиLе-
ли на знању и ре,орском умећу 2оражени учесници 2олемике,
,ако Lа ХаLраш у виLу ноја ис,иче како 2ринцези ниш,а није оL-
узе,о, јер „ку“ 2реLс,авља врховну Lушу, А2солу,, ,ј. сине=Lоху
целе њене 2оезије (у2. Марићевић, 2012, с,р. 125–134).

Па2ас Аврам Бранковић који је 2реLвоLио =оле СрNе у Nој, имао
је на =рNу извезено= јеLнооко= орла (Павић, 2012, с,р. 60). Како је
орао „с,арешина 2,ица“ (Гура, 2005, с,р. 456), а у 2сихоанализи
„колек,ивни 2рвоNи,ни симNол оца, мужевнос,и и моћи“, који
се у2оређује са „оком ш,о све виLи“ (Gerbran i Ševalije, 2013,
с,р. 643–644), 2ос,аје јаснији и ње=ов наLимак „2а2ас“ (=рч.
πάπας) који на =рчком језику значи – о,ац. А,риNу, ЈеLнооки
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имао је сканLинавски Nо= ОLин, који се сма,ра оцем и с,вори,е-
љем љуLи, ш,о Аврам Бранковић и 2окушава Lа NуLе, с,варајући
веш,ачко= човека Пе,ку,ина. ОLин је зNо= с,ицања знања жр,во-
вао око, ,ако Lа можLа и јеLнооко= орла на =рNу можемо 2ро,у-
мачи,и Бранковићевим о2реLељењем за с,ицањем мис,ичких
знања.

Око које све виLи везује се и за соколово око (у2. Gerbran i Ševa-
lije, 2013, с,р. 858), с ,им Lа соко 2реLс,авља Lушу умрло= (Гура,
2005, с,р. 512), 2а начин моли,ве јеLно= с,арца који је ,о чинио
,ако ш,о је „риNу износио из Nла,а и 2уш,ао Lа му са Lлана узле-
,и као ловачки соко“ (Павић, 2012, с,р. 67) можемо схва,и,и као
моли,ву за Lушу умрло=, а, ујеLно, моли,вено 2розреће у све,
мр,вих.

П,ице које су својом симNоликом 2ревасхоLно везане за смр,
јесу јас,реN, коNац (Гура, 2005, с,р. 407), кукавица (Гура, 2005,
с,р. 530), сеница (Гура, 2005, с,р. 557) и жуња (Гура, 2005, с,р. 537).
Јас,реNови су јели „ку“ мислећи Lа је риNа (Павић, 2012, с,р. 130),
а хазарска 2ословица каже: „Ара2и ће нас 2ојес,и мислећи као
коNац Lа смо риNа, а ми смо ку“ (Павић, 2012, с,р. 131). ВиLи се Lа
коL Павића јас,реN и коNац 2рак,ично Nивају изјеLначени, у
склаLу са словенском ,раLицијом, 2а их ,ако и АлексанLар Гура
(2005, с,р. 405) оNрађује у ис,ом 2о=лављу ис,ичући њихову за-
менљивос,. Према словенској ,раLицији, кукавица има мо=ућ-
нос, Lа се 2ре,вори у јас,реNа или ко2ца (Гура, 2005, с,р. 409), 2а,
2о,енцијално, у 2ринцези А,ех која 2лаче, из=оварајући не2ре-
с,ано „ку-ку“ (Павић, 2012, с,р. 131) можемо 2ре2озна,и 2,ицу
кукавицу. У2раво 2,ица кукавица 2озна,а је 2о ,оме ш,о нема
2арњака (2ари се с 2у2авцем, враном, ко2цем, славујем и 2е-
,лом) (Гура, 2005, с,р. 512) и симNолизује жену која Lозива из=у-
Nљено= мужа (Гура, 2005, с,р. 513), ,е чуварку кључева (Гура, 2005,
с,р. 525). Усамљена 2ринцеза А,ех кажњена је вечним Lозива-
њем из=уNљено= МокаLесе и =уNљењем 2ола,3 у2раво за,о ш,о је
вољеном 2ослала кључ своје ложнице (Павић, 2012, с,р. 155), али
му је ис,и кључ слала кроз своје снове и ослоNађала =а из кавеза
Lок ,раје сан, заменивши =а са неким смр,ником (Павић, 2012,
с,р. 215). Ис,и кључић са зла,ником умес,о Lршке, који на=ове-

3 Говорећи Јусуфу МасуLију Lа је из=уNила 2ол, А,ех је рекла Lа више није же-
на и нема „црне чавке“ ис2оL 2лаш,а (Павић, 2012, с,р. 143). Чавке су 2озна-
,е као ђаволске 2,ице (Гура, 2005, с,р. 397), 2а 2ринцеза евен,уално иронич-
но алуLира на NиNлијску 2роказанос, женско= 2ола зNо= из=она из раја и ђа-
волове кушње. 
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ш,ава смр,, 2ронашао је Lр Исајло Сук у ус,има (Павић, 2012,
с,р. 83), ш,о значи Lа је заменио МокаLесу у кавезу, 2а је можLа
за,о јаје искоришћено Lа се с2асе речник, а Lр Сук жр,вован (чи-
ни се, мимо своје воље). Смр, Lр АNу КаNир Муавије у знаку је се-
нице, NуLући Lа су му ране мирисале на изме, ове 2,ице (Павић,
2012, с,р. 156), која симNолизује скори Lолазак смр,и и Nолес,
(Гура, 2005, с,р. 557). Смр, Аврама Бранковића и Ефросиније Лу-
каревић оNележила је 2,ица жуња, која оNично „на=овеш,ава 2о-
којника“ (Гура, 2005, с,р. 537): „Као жуња – 2,ица која уме Lа ле,и
уна,ра=, оL =лаве ка ре2у, Аврам ефенLија је 2ослеLње џуме у ме-
сецу шевалу на2ус,ио Цари=раL“ и Lос2ео у КлаLово =Lе =а је Lо-
чекала смр, (Павић, 2012, с,р. 152), а =ос2ођа Лукаревић је јаје,ом
жуње о2рала косу, након че=а је услеLио рас,анак са Коеном и
њена скора смр, ,акође у околини КлаLова (Павић, 2012, с,р. 194).

АLамова смр, осенчена је Nасном „о врани и ,уђем 2ерју“, каLа
Земља, Камен, ВоLа, Роса, Ве,ар, ОNлак и Анђео оL ње=а узму своје
и рас,оче =а (Павић, 2012, с,р. 270). Посве неочекивано 2оређење
са Nасном можLа им2лицира и АLамову Nожанску и Lемонску
2рироLу – он је „с,арији Nра, Хрис,ов и млађи Nра, Со,онин“
(Павић, 2012, с,р. 269). Душа зло= човека, ђаволски 2ринци2 и
х,онски 2рос,ори емNлема,изовани су враном (Гура, 2005,
с,р. 397–398), 2а ,о може Lа указује на Lемонски ас2ек, АLамове
Lуше, као ш,о „,уђе 2ерје“ јес,е оно анђеоско у њему, ш,о му и
Lаје живо,.

Деловање Lемона и искушења у Lомену је јареNице и шљуке.
По=уNна оLлука Никона Севас,а Lа 2реNаци че,ке из Lесне у не-
чис,у леву руку и ,ако нас,ави сликање, оNележена је 2разником
„2ре2оLоNно= АнLреја С,ра,ила,а, Nаш каLа се 2очињу јес,и јаре-
Nице“ (Павић, 2012, с,р. 73). ЈеLење јареNица сма,ра се Lа означа-
ва искушење, 2ро2ас, и на=овеш,ај о,ело,ворења Lемона (Ger-
bran i Ševalije, 2013, с,р. 315). „За2ис о 2у,ници и школи“ заврша-
ва се лирским е2ило=ом о јеLином Lра=оценом 2ризору из
сећања, који је у знаку 2ос,ављене ,р2езе са уловљеним месом
шљуке (Павић, 2012, с,р. 130). Ени=ма,ичан 2ризор Lонекле оNја-
шњава својс,во ове 2,ице, 2озна,е 2о ,оме Lа ловце скреће с 2ра-
во= 2у,а својим креш,ањем (Гура, 2005, с,р. 538). Уловљена шљу-
ка су=ерише Lа је 2у,ница и2ак у јеLном ,рену,ку Lосе=ла 2рави
циљ, „у 2рвој 2оловини 2у,овања, ш,о никаLа не Nи 2омислила
Lа 2у, није Nио узалуLан“ (Павић, 2012, с,р. 130), јер је уловљена
у2раво 2,ица која оLвраћа оL 2равих ,ра=ова.
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П,ица зеNа имала Nи 2ози,ивнију коно,ацију. Воћка „ку“ ис2у-
ш,ала је =лас зеNе (Павић, 2012, с,р. 130), Nолесна Lевојчица коју је
,реNало Lа излечи јеLан оL ловаца на снове Lржала је Lве зеNе у
рукама (Павић, 2012, с,р. 141), а =роф Дракула везивао је зеNу за
свој уL (Павић, 2012, с,р. 213). Лис, воћке „ку“ има с2осоNнос, Lа
зацели рану или закр2и 2оLеро,ине (Павић, 2012, с,р. 168), 2а се
,о може Lовес,и у везу са 2ос,у2ком исцељења Lевојчице. С Lру-
=е с,ране, неоNичан Дракулин =ес, можLа ,акође 2реLс,авља 2о-
кушај исцељења сексуалне 2о,енције, чим везује зеNу за 2олни
ор=ан, али може Lа NуLе и хуморни ефек,, NуLући Lа се за зеNу ве-
зују шаљивос, и смех (Гура, 2005, с,р. 560).

Гуска и кокошка ,акође су 2ози,ивно коно,иране и 2овезане
са с2асењем. Анас,асија Сук „имала је ле2е 2лаве очи као =уска“
(Павић, 2012, с,р. 81). Гуска симNолизује Lушу (у2. Gerbran i Ševa-
lije, 2013, с,р. 258) и верује се Lа се =уске које ле,е у оNлику кључа
мо=у 2ореме,и,и ако се 2реNроје (у2. Гура, 2005, с,р. 504). ПоLа-
,ак Lа је њен син, Lр Сук, ус2ео Lа 2ронађе кључ са зла,ником
умес,о Lршке који му је 2ослала А,ех, а Lа се временом 2ре,ва-
рао све више у мајку (у2. Павић, 2012, с,р. 81), су=ерише Lа 2у,
није нарушен, а Lа је и кроз 2лаве,нило ње=ових очију и сна, ,ј.
Lуше, кључ несме,ано Lо2у,овао. ПореL мо,ива =уске, за Lр Сука
везује се и „Прича о јаје,у и =уLалу“ и мо,ив кокошке која не носи
оNична јаја, већ Lане. Мо=ућнос, јаје,а Lа с2асе човека или књи=у
уколико се разлу2а са ,у2е с,ране (у2. Павић, 2012, с,р. 91), указу-
је на васкрсење, 2а ,ако и коначно с2асење речника о Хазарима.
Са оживо,ворењем, оNновом и 2омирењем 2овезана је 2ојава
2,ице кукувије која „у крицима о,вара изворе 2и,ке воLе“ (Па-
вић, 2012, с,р. 124), ш,о је у2раво карак,ерис,ично за веровања о
неким врс,ама сова које мо=у Lа 2ронађу живу воLу (Гура, 2005,
с,р. 431). Њу су, наиме, ка=анови сувлаLари 2оклонили не2рија-
,ељима након ш,о су их 2оNеLили, ,е су они оLлучили Lа живе са
њима.

Преос,алих 2е, 2,ица – 2ловка, 2а,ка, лаNуL, =у=у,ка и ћио2а
немају симNоличка својс,ва, већ имају функцију уну,ар оLређе-
них фраза или ус,аљених израза са хуморним или ироничним
ефек,ом. Мађар, 2римера раLи, каже Lр Суку Lа 2ловка сеLи на
воLи, а он не зна =Lе Nи сео ни на сувом (Павић, 2012, с,р. 88); „Оно
ш,о није оL ово=а све,а не може се у2ам,и,и, не Lржи се у сећању
ни колико 2ро=у,ан чиков у 2а,ки“ (Павић, 2012, с,р. 260); Ско-
2љак-2аша јео је и 2о=анио ис,овремено, 2о2у, =у=у,ке (Павић,
2012, с,р. 162); за Коена 2исанија 2ро,ив ње=а вреLе „колико 2е-
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сма ш,о је 2,ица ћио2а ис2овраћа у ле,у“ (Павић, 2012, с,р. 203),
Lок се монах Лон=ин, с2реман за 2оLвижниш,во, осећао „као ла-
NуL ш,о чека раширених крила Lа Lуне ве,ар, 2а Lа зајеLри 2о во-
Lи“ (Павић, 2012, с,р. 261), али =а је ве,ар Теок,ис,ове 2исаљке
о,ерао у смр,, јер је Лон=ин умес,о 5 2ос,ио 50 Lана, верујући у
ис,ини,ос, на2исано= (Павић, 2012, с,р. 262). ЗајеLнички имени-
,ељ свих 2римера Nио Nи, коначно, свођење на ниш,авило и Nе-
смисленос,: Lр Сук нема =Lе Lа сеLне, оно ш,о није оL ово= све,а
не може се уо2ш,е у2ам,и,и, оL хране ниш,а не ос,аје у ,елу
Ско2љак-2аше, за Коена о2,ужNе немају никакву вреLнос,, а
Лон=иново 2оLвижниш,во је узалуLно. 

Уколико сумирамо анализу свих врс,а 2,ица у Хазарском реч-
нику, можемо Lоћи Lо закључка Lа се 2,ице мо=у 2оLели,и у Lве
основне =ру2ације у које с2аLају 2ози,ивно и не=а,ивно коно,и-
ране 2,ице. У 2,ице које имају 2ози,ивно значење мо=ли Nисмо
уNроји,и: а) оне захваљујући чијем 2амћењу, ре2роLукцији и 2о-
знавању језика 2оезија 2рвоNи,но= речника о Хазарима Nива са-
чувана оL заNорава (2а2а=ај, чворак, лас,а, алNа,рос); N) 2,ице ко-
је, 2о2у, ,умача, 2омажу у начинима чи,ања књи=е или које
симNолизују Nожанско или мис,ичко знање (сојка, ,реси=аћа, =о-
луN, ча2ља, орао); в) симNоле Lуховних вреLнос,и, исцељења,
с2асења и васкрсења („ку“, =олуN, ној, соко, зеNа, =уска, кокошка,
кукувија). С Lру=е с,ране су 2,ице које су: а) симNоли смр,и (ја-
с,реN, коNац, кукавица, сеница, жуња, врана); N) Lоње= све,а, Lе-
монско= и ђаволско= (врана, чавка, јареNица, шљука); в) ознаке за
ниш,авило (2ловка, 2а,ка, лаNуL, =у=у,ка, ћио2а).

ГлеLано у целини, анђеоска и Lемонска 2рироLа АLама КаLмо-
на / Руханија / Хрис,ово= Nра,а, оL=овара и 2оLели 2,ица на 2о-
зи,ивне (Nеле) и не=а,ивне (црне) 2,ице: „све смр,и АLамових
2о,омака селе и враћају у АLамову смр, =раLећи ,ако као чес,и-
це јеLну, велику смр, сразмерну АLамовом ,елу и живо,у. То је
као Lа се селе Nеле, а са сеоNе враћају црне 2,ице“ (Павић, 2012,
с,р. 270) и, ,акође, Nеле и црне 2,ице оNјеLињује значење речи
Хазар на ара2ском: „О,уLа се њихово име Nелих и црних Хазара
може схва,и,и на Lру=и начин: 2ош,о ’хазар’ на ара2ском значи
Nела и црна 2,ица, може се 2ре,2ос,ави,и Lа Nели Хазари 2реL-
с,ављају Lане, а црни Хазари ноћи“ (Павић, 2012, с,р. 166). Дакле,
уколико је циљ ловаца на снове Lа оживе АLама, они морају рачу-
на,и са 2,ицама и =орњих и Lоњих сфера. Такође, навеLеном
анало=ијом АLам и Хазар 2ос,ају синоними јер 2реLс,ављају
с2ој и Nелих и црних 2,ица.
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МилораL Павић се у ес,е,изацији романескно= 2,ичје= уни-
верзума 2ослужио широм симNоликом коју имају 2ојеLине 2,и-
це, али је и у значајној мери рачунао са симNоликом 2,ица у ,ра-
Lицији свих словенских нароLа. У мери у којој се ослања на
ис,очњачку ,раLицију ,о Lолази у2раво оL Ђорђа Марковића Ко-
Lера, који се у креирању сво= орни,олошко= све,а руковоLио
окул,ис,ичким и суфис,ичким ,екс,овима, 2а је и ње=ова кон-
це2ција унеколико Nлиска Павићевој: „У изNору 2,ица као =лав-
них јунака с2јева, КоLер се о2реLелио за =орње, неNеске сфере,
су2ро,не х,оничним 2рос,орима, које оличава, н2р. змија. Али
2,ица је и вјесник смр,и, 2ош,о се везује за Lушу […] овLје је 2о-
с,ављена у оквир сна, с,ања на =раници живо,а и смр,и. И у2ра-
во ,о с,ање, ,а Nлизина Lоњем свије,у, омо=ућује 2роLор у 2ору-
ке немуш,о= језика“ (Иванић, 2014, с,р. 284). 

У Р�ве+и с,оји Lа је разум најNржа 2,ица (у2. Gerbran i Ševalije,
2013, с,р. 755), 2а се о,уLа и 2,ицолики АLам сма,рао „,рећим
разумом све,а“, Lок се није занео, ,е се „сеLам неNеских КеруNи-
на нашло у међувремену на анђеоској лес,вици изнаL ње=а“ (Па-
вић, 2012, с,р. 135). Циљ АLама је Lа се 2оново ус2не на лес,вици
и NуLе „најNржа 2,ица“, а у ,оме му 2омажу ловци на снове, ли-
кови романа, чија је карак,еризација извршена у2раво орни,о-
лошким 2ор,ре,исањем. И, нај2осле, 2оезија коју је 2исала
2ринцеза А,ех, 2рви ,ворац речника о Хазарима, јеLним LоNрим
Lелом инс2ирисана је 2,ицама; како каже Сен Џон Перс „2,ице
нам чувају неш,о оL 2есме с,варања“ (Gerbran i Ševalije, 2013,
с,р. 755), а хазарски ловци на снове и чи,алац ,реNа Lа „наново
с,воре све,“ (Павић, 2012, с,р. 25).
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SUMMARY BIRDS IN DICTIONARY OF THE KHAZARS BY MILORAD PAVIĆ

The research of birds in the novel Dictionary of the Khazars begins
with the comparison of the understanding of the bird universe in the
poetry of Đorđe Marković Koder, and continues with the analysis of
the symbolism and the function of 29 bird species mentioned in the
novel. Bird species can be divided into two basic groups which
include both positively and negatively connoted birds. The aim of the
paper is to determine the origin of the bird symbolism in the novel
and to attempt to typologize the ornithological universe of the novel.
Birds who convey a positive meaning include: a) those thanks to
which memory, reproduction, and the knowledge of language, the
poetry of the original dictionary of the Khazars is preserved from
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oblivion (the parrot, the starling, the swallow, the albatross); b) birds
which, as interpreters, aid the reading methods or symbolize divine
or mystical knowledge (the jay, the kestrel, the pigeon, the heron,
the eagle); c) symbols of spiritual values, healing, salvation, and
resurrection (the “ku,” the pigeon, the ostrich, the falcon, the chaf-
finch, the goose, the chicken, the barn owl). On the other side are the
following birds: a) symbols of death (the hawk, the sparrow hawk,
the cuckoo, the tit, the woodpecker, the crow); b) birds of the under-
world, demonic and of the devil (the crow, the jackdaw, the
partridge, the woodcock); c) birds that signify nothingness (the
mallard, the duck, the swan, the collared dove, the swift).

KEYWORDS: bird motif; ornithocentricity; spirituality.
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