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Психолошка наука од „објави или 
нестани“ до „веруј, али провери“

САЖЕТАК. У време када су социјални психолози веровали да могу да буду поносни
на своју дисциплину дошло је до разорне вести да је Дидерик Стапел
починио велику научну превару. Овај догађај се поклопио са почетком
расправе о поверењу у психолошке налазе. Убрзо је уследио извештај
серије од 9 студија које нису успеле да понове „професорску студију“.
Ови резултати репликација били су запањујући због ранијих извешта-
ја о успешним репликацијама. Услед постојања кризе поверења у ре-
зултате истраживања на терену, Open Science Collaboration спровео је
након тога репликацију 100 корелационих и експерименталних студија
објављених 2008. у часописима Psychological Science, Journal of Personality

and Social Psychology и Journal of Experimental Psychology: Learning, Memo-

ry, and Cognition. Од 97% оригиналних студија које су имале позитиван
ефекат, реплицирано је 36%. Међутим, и њихови налази су доведени у
питање, рачунањем бајесовог фактора. Осим превара, и упитне истра-
живачке праксе настале услед пристрасности у објављивању које ре-
зултирају лажно позитивним налазима подривају поверење у ваља-
ност резултата психолошких истраживања. Можда је најскупља грешка
лажно позитивних налаза погрешно одбацивање нулте хипотезе. Ме-
ђутим, да је Стапел (2011) потврдио нулту хипотезу или да је Барг (1996)
открио да примовање учесника не утиче на брзину ходања или да су
Дајкстерхојс и Ван Книпенберг (1998) објавили да учесници примовани
речју „професор“ нису побољшали свој учинак на задатку, нико не би
био заинтересован за њихове налазе. Нулти налази су занимљиви само
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ако су у супротности са главном хипотезом изведеном из теорије или
су у супротности са низом ранијих студија. Чињеница да се добро ек-
спериментално истраживање обично спроводи са циљем да се тестира-
ју теорије, истраживачи никада не могу бити сигурни јесу ли одабрали
оптималну операционализацију датог конструкта. Како истраживачи
никада не могу бити сигурни да су правилно операционализовали тео-
ријске конструкте које процењују и да ли су били успешни у контроли
трећих варијабли које могу бити одговорне за њихове резултате, теори-
ја никада не може бити доказана као истинита.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: репликација; пристрасност објављивања; психологија.

Када људи говоре о „кризи“ у било којој области која постоји
дуго, као што је експериментална психологија (и наука уопште),
мера скепсе је вероватно врло разумна реакција (Pashler & Harris,
2012). Све више критика се упућује психолозима на начин на који
спроводе истраживања. Критике, као и неуспех у реплицирању
студија, коришћене су за проглашење кризе репликације у пси-
хологији. Постоји тренутна криза поверења у психолошку науку
која одражава невиђени ниво сумње међу практичарима о поу-
зданости резултата истраживања на терену (Pashler & Wagen-
makers, 2012). Криза репликабилности се првенствено заснива на
епистемолошком неспоразуму који наглашава феномен уместо
његових темељних механизама (Stroebe & Strack, 2014). Криза по-
верења у психолошку науку јавља се серијом несрећних догађаја,
најпре имамо случај преваре Стапел (Stroebe, Postmes, Spears,
2012), потом објављивање „доказа“ о екстрасензорној перцеп-
цији (Bem, 2011), онда скретање пажње на проблеме истраживача
у реплицирању познатих резултата (Bower, 2012), до пројекта Re-
producibility (Open Science Collaboration, 2015) у који се полагало
много наде, након чега су уследиле и замерке на пројекат (Etz &
Vandekerckhove, 2016; Gilbert, King, Pettigrew, Wilson, 2016). У
чланку (Neuroskeptic, 2012) о круговима научног пакла, група ау-
тора на шаљив начин приказује каква судбина чека научнике
који греше, а сваки круг пакла резервисан је за неку упитну ис-
траживачку праксу. Од лимба, где су сви они који су „зажмури-
ли“ на проблематичне научне праксе кроз подржавање, награђи-
вање, промовисање истраживача који их чине преко „oversell-
ing“ – пренаглашавања важности налаза, ХАРКинга, лова на п
вредност, до креативне употребе аутлајера, плагијаризама и не-
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објављивања података (file drawer phenomenon), парцијалног
објављивања података (cherry-picking) и њихових измишљања
(Neuroskeptic, 2012).

Две врсте догађаја су подстакле перцепцију кризе у овој науч-
ној области. Најпре, тврдње да се неки психолошки истраживачи
баве упитним истраживачким праксама које резултирају лажно
позитивним налазима (John, Loewenstein, Prelec, 2012; Simmons,
Nelson, Simonsohn, 2011), а потом и велики број неуспеха да се ре-
плицирају познати експерименти (Doyen, Klein, Pichon, Cleere-
mans, 2012; Shanks et al., 2013).

„ОБЈАВИ ИЛИ НЕСТАНИ“ – СЛУЧАЈ СТАПЕЛ

Недолично научно понашање је дефинисано као измишљање
(потпуно измишљање скупа података), фалсификовање (мани-
пулисање опремом или промена података) или плагијаризам у
предлагању, извођењу или преиспитивању истраживања или
пријављивању резултата истраживања. Такво недолично пона-
шање мора се починити намерно и свесно (National Science Foun-
dation, 2001).

Истраживачка превара може имати четири врсте спољних
ефеката (Stroebe et al., 2012). Прво, може наштетити каријери сту-
дената и колега који несвесно учествују у радовима који се за-
снивају на лажним истраживањима. Друго, у случајевима кли-
ничких истраживања пацијенти могу претрпети штету. Треће,
превара може одложити научни напредак јер истраживачи тро-
ше драгоцене ресурсе. И као крајњи продукт су вести о научним
преварама које штете имиџу поља и смањују поверење у науку.
Још увек не постоје тачне информације о раширености преваре у
науци, па чак ни о броју случајева преваре које се откривају на го-
дишњем нивоу (Stroebe et al., 2012). У једном истраживању (Fanel-
li, 2009) 1,97% научника је признало да је бар једном измислило,
фалсификовало или модификовало податке или резултате ис-
траживања, док је 33,7% признало друге упитне истраживачке
праксе. Приликом процене понашања колега, стопа пријављива-
ња износила је 14,12% за фалсификовање и до 72% за друге упит-
не истраживачке праксе (Fanelli, 2009). Вероватно да култура „об-
јави или нестани“ доприноси да недолична понашања превлада-
вају у науци (Drenth, 2013). Додатну препреку ствара и свест да су
многи укључени у упитне истраживачке праксе (Keljanović,
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2020), као и потреба неких истраживача да своје податке не учине
јавно доступним.

Вест да је цењени холандски социјални психолог Дидерик Ста-
пел оптужен за превару била је шок за научну заједницу (Stroebe
et al., 2012). У његовом случају било је речи о фалсификовању и
измишљању, а након детаљне истраге свих 137 публикација, три
одбора су закључила да је у 25 чланка манипулисано подацима, а
да су подаци измишљени у 30 чланака. За 10 чланака је закључе-
но да је превара била вероватна (засновано на статистичкој ана-
лизи). У 10 од 18 докторских дисертација коришћени су изми-
шљени подаци (Drenth, 2013). Приликом анализе публикација
утврђено је да се служио и другим упитним истраживачким
праксама, попут повећања величине узорка док се не утврде зна-
чајне разлике, брисањем резултата неких експеримената, укла-
њањем непожељних опажања пост-хоц оправдањима, пропусти-
ма у експерименталном тестирању, непотпуним или нетачним
извештавањем (Drenth, 2013). Превару су открили његови сту-
денти, а сумња се најпре појавила приликом читања рукописа
истраживања спроведеног на узорку деце школског узраста чија
је просечна старост била 19 година, а још уверљивији доказ био је
идентичан низ резултата у другој студији (Stroebe et al., 2012).
Постоје обрасци понашања који су карактеристични за научнике
који чине преваре, они су или веома поштовани или објављују
радове са старијим цењеним колегама (Stroebe et al., 2012).

ЗАШТО СЕ ОДНОС СТЕРЕОТИПА О СТАРИМ ОСОБАМА И БРЗИНЕ ХОДАЊА 
ПРОМЕНИО ОД ОРИГИНАЛНОГ ИСТРАЖИВАЊА ДО РЕПЛИКАЦИЈЕ?

Барг и сарадници (Bargh, Chen, Burrows, 1996) излагали су своје
испитанике у експерименталној групи шифрованим реченица-
ма које треба да изазову стереотип о старим особама. Након ек-
сперимента, други експериментатор је мерио колико брзо ће се
учесници кретати низ ходник. Учесници који су били примова-
ни речима које изазивају стереотипе о старијим особама кретали
су се знатно спорије ходником од испитаника који су били у кон-
тролној групи.

Репликације од стране истих аутора, користећи различите
учеснике, резултирале су готово идентичним резултатима, као и
концептуалне репликације које су успешно понављале налаз
(Macrae & Johnston, 1998; Dijksterhuis, Spears, Lepinasse, 2001; Ka-
wakami, Young, Dovidio, 2002). Дајкстерхојс и сарадници (2001) по-
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казују да примовање стереотипом о старим особама успорава ре-
акције на задатку лексичке одлуке, а исти ефекат је добијен и у
студији других аутора (Kawakami et al., 2002). Са друге стране, ау-
тори су открили да учесници брже читају листу речи када су
примовани именом возача формуле 1, него неутралним стиму-
лусом (Macrae & Johnston, 1998). 

Једина директна репликација која је реплицирала оригиналну
студију (а није успела да понови резултате оригиналне студије)
(Doyen et al., 2012), с једином разликом да брзина хода није била
мерена штоперицом него инфрацрвеним сензором, није прона-
шла никакву разлику између контролне и експерименталне гру-
пе у првом експерименту упркос већем узорку и употреби ауто-
матизованих метода мерења брзине хода. У другом експеримен-
ту су манипулисали веровањима експериментатора, па је
половина наведена да мисли да ће учесници ходати спорије када
се изложе стереотипу о старима, а друга половина је наведена да
очекује супротно. Тада је примећен ефекат брзине ходања и то у
групи где су експериментатори били упућени да очекују да ће
учесници из експерименталне групе ходати спорије због ефекта
примовања (Doyen et al., 2012), што доводи до тога да су у извор-
ном истраживању резултати можда узроковани очекивањем ек-
спериментатора (Stroebe & Strack, 2014). Међутим, у оригинал-
ном раду (Bargh et al., 1996) наведено је да експериментатори
нису били упознати са сврхом експеримента, па остаје нејасно
како су очекивања експериментатора могла утицати на брзину
кретања учесника. Чињеница да је примовање појединца стерео-
типом старим особама резултирало смањењем брзине ходања
био је неочекиван налаз, иако је било конзистентно са постоје-
ћим теоријским знањем, није постојао консензус о процесима
који посредују у утицају стереотипа на брзину ходања (Stroebe &
Strack, 2014). 

ДА ЛИ НАС ПРАЈМИНГ СПЕЦИФИЧНИМ ПОЈМОВИМА ЧИНИ УСПЕШ-
НИЈИМ – „ПРОФЕСОРСКА СТУДИЈА“

Примовање учесника категоријом „особа која се обично сматра
високо интелигентном“ (нпр. професор) или категоријом „особа
која се сматра мање интелигентном“ (нпр. хулиган), а потом и
проверавање општег знања, довело је до закључка да размишља-
ње о интелигентној особи резултира бољим извођењем триви-
јалног задатка од размишљања о мање интелигентној особи (Di-
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jksterhuis & van Knippenberg, 1998). Спровели су четири
истраживања где се примарна манипулација састојала од тога да
учесници мисле о типичном представнику категорије (профе-
сор/хулиган), затим описују његов стил живота, атрибуте, пона-
шање, а у другом делу експеримента, наизглед неповезаном, од-
говарају на питања из опште културе. 

Извештај (Shanks et al., 2013) директне репликације, серија од 9
експеримената са 475 учесника, није показао да манипулација
има статистички значајан утицај на перформансе ни у једној сту-
дији. Ови налази нису само у нескладу са оригиналном студијом,
већ су и неспојиви са другим налазима који показују да стерео-
типи могу утицати на индивидуалне перформансе интелектуал-
них задатака (Stroebe & Strack, 2014).

Неуспела понављања „професорске студије“, чак и ако се чини
да су професори сматрани интелигентнијим од фудбалских ху-
лигана од стране ученика који су служили као субјекти, показују
да манипулација примовањем можда није успела повећати ког-
нитивну репрезентацију концепта интелигенције. Могуће је да
су ови налази у већини уџбеника за социјалну психологију и,
како су широко познати, могли су да утичу на резултате. Други
могући разлог би могао бити избор знања. Ако је ефекат примо-
вања мотивациони, онда и предмет знања мора бити одабран да
одражава ефекте мотивације (Stroebe & Strack, 2014).

ДА ЛИ „PSI“ ПОСТОЈИ И МОЖЕ ЛИ СЕ РЕПЛИЦИРАТИ?

У психологији се често порекло репликационе кризе везује за ра-
дове аутора који извештава да постоји „psi“, односно да постоји
екстрасензорна перцепција (Bem, 2011). „Psi“ означава процес
преноса информација или енергије који се не може објаснити
физичким или биолошких механизмима, и аутор (Bem, 2011) ра-
зликује две врсте: прекогницију и предосећање, који предста-
вљају утицај неког будућег догађаја на тренутне одговоре поје-
динца. Бем (Bem, 2011) покушава да докаже да будући догађаји
ретроактивно утичу на одговоре људи. Чланак извештава о 9 ек-
сперимената са више од 1.000 учесника, а сви осим једног експе-
римента дали су статистички значајне резултате. Бем (Bem, 2011)
наводи у самом раду да сумња у могућност репликације студије,
јер се добијени ефекти тешко могу реплицирати нарочито на
узорку који се значајно разликује од коришћеног. Сматра да је
једна од главних препрека успешној репликацији утицај експе-



ПСИХОЛОШКА НАУКА ОД „ОБЈАВИ ИЛИ НЕСТАНИ“ ДО „ВЕРУЈ, АЛИ ПРОВЕРИ“

АНЂЕЛА Д. КЕЉАНОВИЋ 69

риментатора на резултате, што показују и три експеримента ди-
зајнирана да истраже ефекат експериментатора, у једној групи
су они који су промотери пси, а у другој скептици. У два од три
експеримента, промотери екстрасензорне перцепције постижу
значајан резултат (Wiseman & Schlitz, 1997; 1999; Schlitz, Wiseman,
Radin, Watt, 2005). Зато Бем (Bem, 2011) ефекат експериментатора
покушава да сведе на најмању могућу меру, препуштајући упут-
ства и интеракције са учесником рачунару. Овај рад је прошао
кроз стандардни поступак рецензије и објављен је у часопису ви-
соког утицаја – Journal of Personality and Social Psychology. Контровер-
зна природа налаза инспирисала је три независне студије репли-
кације, од којих ниједна није успела да понови резултате. Ове
студије су одбијене да буду објављене, уз образложење да репли-
кације нису биле довољно оригиналне (Fidler & Wilcox, 2018). По-
ступак 8. и 9. експеримента о екстрасензорној перцепцији (Bem,
2011) поновљен је на узорку од 3.289 испитаника кроз 7 експери-
мената и истраживачи (Galak, LeBoeuf, Nelson, Simmons, 2012)
нису успели да понове налаз. Метаанализом свих покушаја ре-
пликације овог експеримента открили су да се просечна величи-
на ефекта не разликује од 0 (Galak et al., 2012). Поновљеним ана-
лизирањем добијених података Бајесовим т-тестом показано је
да су докази за „psi“ слаби до непостојећи (Wagenmakers, Wetzels,
Borsboom, van der Maas, 2011) уз закључак да „п“ вредности не до-
казују постојање прекогниције, него да указују на то да експери-
ментални психолози треба да промене начин на који спроводе
експерименте и анализирају податке.

НЕКЕ СТВАРИ ЈЕ БОЉЕ ОСТАВИТИ НЕИЗГОВОРЕНИМ (ВЕРБАЛНО ЗА-
ТАМЊИВАЊЕ ВИЗУЕЛНИХ СЕЋАЊА)

У школи су нас учили да вербална обрада углавном побољшава
перформансе меморије, међутим, крајем прошлог века, кроз се-
рију експеримената откривено је да вербализовање претходно
виђених визуелних стимулуса слаби касније препознавање
(Schooler & Engstler-Schooler, 1990). Експериментално је показано
да је, када се испитаницима прикаже лице и затражи од њих да га
опишу, много мање вероватно да ће препознати лице касније, од
оних из контролне групе који су само погледали лице без задатка
описивања. Феномен је назван вербално затамњивање (verbal
overshadowing). Од првог објављивања рада, цитиран је више од
400 пута (Lehrer, 2010). Проширио је модел на разне друге задат-
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ке, попут сећања укуса вина (Melcher & Schooler, 1996). Његов
први покушај понављања студије из 1990. пет година касније је
резултирао ефектом који је био 30% мањи (Fallshore & Schooler,
1995). Наредне године се величина ефекта смањила за још 30%
(Melcher & Schooler, 1996). Проблем је почео да назива „космич-
ком хабитуацијом“ аналогно смањењу реакције која се јавља
када се појединци навикну на одређене стимулусе (Lehrer, 2010).

„ВЕРУЈ, АЛИ ПРОВЕРИ“ – REPRODUCIBILITY PROJECT

Поновљивост налаза није добро схваћена, јер подстицаји поје-
диних научника дају предност новостима над репликацијом
(Open Science Collaboration, 2015), а аутори пројекта наводе да ино-
вација истиче путеве који су могући, репликација указује на пу-
теве који су вероватни, док се напредак ослања на обоје. Научне
тврдње не би требало да се заснивају на статусу аутора, већ на ре-
плицирању доказа, а то је једино могуће директном репликаци-
јом (Open Science Collaboration, 2015), иако она некада неће понови-
ти налазе оригиналне студије из различитих разлога. 

Истраживачи су спровели 100 репликација експерименталних
и корелационих студија објављених у три водећа психолошка ча-
сописа (Psychological Science, Journal of Personality and Social Psychology
и Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition) то-
ком 2008. године. Постоји више разлога зашто су баш ови часопи-
си изабрани. Прво, да би обезбедили оквир за узорковање, затим
да би омогућили поређење међу врстама часописа и дисципли-
нама, уклапали су се у распон стручности тимова, били су до-
вољно нови да дају оригиналне материјале и довољно стари да
имају значајне показатеље утицаја цитирања и представљају
психолошке дисциплине са високом учесталошћу студија које
нису скупе за понављање. 

Тимови су бирали из базе првих 20 чланака из сваког часописа
почев од првог чланка који је објављен у првом броју за ту годи-
ну. Последњи експеримент у сваком чланку био је предмет ре-
пликације. Укупно 84 од 100 репликација биле су последње при-
јављене студије у чланку. Укупан број чланака у свим часописи-
ма био је 488, од тога је 158 ушло у избор за репликацију током
трајања пројекта (Open Science Collaboration, 2015). 

Позитивних резултата било је 97% од 100 ефеката оригиналних
студија. На основу просечне снаге репликације од 97% значајних
ефеката, очекивано је приближно 89% позитивних резултата у
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репликацијама под условом да су сви оригинални ефекти тачни,
међутим добијено је 35. Анализа сугерише стопу успеха од 47,4%.
У области социјалне психологије 14 од 55 (25%) ефеката је репли-
цирано, док је за когнитивну психологију 21 од 42 (50%). Утврђе-
но је да су изненађујући ефекти били мање понављани, као и
ефекти за које је било изазовније спровести репликацију. Успех
репликације био је више повезан са оригиналном снагом доказа
(п вредност, величина ефекта) него са карактеристикама тимова
и применом репликације (Open Science Collaboration, 2015). 

У зависности од критеријума који се користи, само 36 до 47%
оригиналних студија је успешно реплицирано, што је многе до-
вело до закључка да постоји „репликациона криза“ у психологи-
ји, а један од најпознатијих приговора се осврнуо на то колико су
репликационе студије заиста биле директне репликације (Gilbert
et al., 2016). Гилберт и сарадници (2016) истичу конкретне приме-
ре где су се студије репликације директно разликовале од ориги-
налних студија. Једини начин на који су се репликационе студије
разликовале од оригиналних, како се наводи у пројекту (Open Sci-
ence Collaboration, 2015), јесте начин узорковања из популације,
међутим Гилберт (Gilbert et al., 2016) наводи и друге начине. По-
чиње од разлика у узорку на примеру истраживања где је ориги-
нална студија мерила став Американаца према Афроамерикан-
цима, док је поновљена студија радила са Италијанима који не
деле исте стереотипе.

Open Science Collaboration (2015) наводи да је сваку репликацију
поновио само једном, а тај покушај је дао резултате да је само 47%
оригиналних студија успешно реплицирано. Са друге стране,
Many Lab Project (Klein et al., 2014) реплицирао је сваку од својих
студија више пута, а затим објединио податке, извештавајући о
85% реплицираних оригиналних студија. Намеће се и питање
пристрасности. Пре спровођења репликационе студије питали
су ауторе оригиналних студија да подрже методолошке прото-
коле и то је учинило 69% оригиналних аутора. Да су ограничили
анализе на одобрене студије установили би да је 59,7% успешно
реплицирано (Gilbert et al., 2016). 

Андерсон и сарадници (Anderson et al., 2016) у одговору обја-
шњавају да су у половини случајева аутори оригиналне студије
потврдили да је репликација директна или блиска оригиналној
и да независно оцењена сличност оригиналних и репликацио-
них студија није успела да предвиди репликациони успех.
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Са друге стране, аутори (Etz & Vandekerckhove, 2016) провера-
вају добијене резултате израчунавањем Бајесовог фактора. У ра-
чунању узимају у обзир вероватни сценарио да је пристрасност
објављивања искривила првобитно објављене резултате. Од
укупног броја, 75% студија дало је квалитативно сличне резулта-
те у погледу количине пружених доказа, али су ти докази често
били слаби. Више од половине студија и оригиналних и репли-
цираних (64%) није пружило доказе ни за нулту ни за алтерна-
тивну хипотезу. У случајевима када је оригинални рад пружио
снажне доказе, а репликација није (15%), величина узорка је била
мања него у оригиналној студији, док тамо где је репликација
пружила снажне доказе, а оригиналне студије нису (10%), вели-
чина узорка у репликационој студији је била већа, па је, сходно
томе, закључак истраживача (Etz & Vandekerckhove, 2016) који су
применили Бајесов метод за проверу добијених резултата да
привидни неуспех пројекта да реплицира многе циљане ефекте
може бити адекватно објашњен прецењеним величинама ефека-
та због малих величина узорака и пристрасности публикација у
психолошкој литератури.

ШТА МОЖЕМО НАУЧИТИ ИЗ КРИЗЕ ПОВЕРЕЊА У ПСИХОЛОШКУ НАУКУ?

Како је социјална психологија последњих година у кризи наста-
лој губитком поверења у поновољивост налаза истраживања,
Стробе (Stroebe, 2019) прави процену осврћући се на догађаје који
су се одиграли претходних година желећи да сазна, прво, да ли
репликационе студије информишу о поновљивости, друго, да ли
репликације могу открити превару, треће, да ли неуспех репли-
кација указује на неисправност оригиналних студија и, као по-
следње питање, да ли репликације помажу одрживости или опо-
вргавању теорије. Догађај који је покренуо лавину сумње био је
случај преваре коју је починио холандски социјални психолог
Дидерик Стапел (Stroebe et al., 2012; Drenth, 2013), убрзо затим су
уследили резултати истраживања упитних научних пракси
(Simmons et al., 2011; John et al., 2012). У исто време, појављују се
извештаји неуспелих репликација познатих студија прајминга
(Doyen et al., 2012; Shanks et al., 2013). Сумње су мотивисале истра-
живаче да се прикључе великим колаборативним пројектима и
да покушају да понове резултате добијене у оригиналним студи-
јама (Stroebe, 2019). Први пројекат репликабилности спровео je
Open Science Collaboration (2015) добивши резултате да је само
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36% покушаја репликација било успешно. Пројекат Many Labs
(Klein et al., 2014) наводи да су успешно реплицирали 10 oд 13 сту-
дија. У пројекту Many Labs 2 (Klein et al., 2018) проналазе да је 54%
показало значајне ефекте који иду у истом правцу као оригинал-
не студије. 

Како је уложено доста времена и труда у покушаје репликаци-
је, Стробе (Stroebe, 2019) сматра да је дошло време за процену
онога шта смо научили из репликационих истраживања.

Репликациони пројекти резултирали су променама начина на
који радимо истраживања (Stroebe, 2019) кроз побољшање мето-
дологије, што подразумева озбиљније схватање статистичке сна-
ге истраживања, а то значи да би требало смањити упитне истра-
живачке праксе као што су селективно извештавање и недослед-
ни налази. Са друге стране, олакшан је приступ подацима па ће
бити лакше спроводити метаанализе.

Истраживање Open Science Collaboration (2015) донекле нам је по-
казало један од разлога зашто директне репликације нису инте-
ресантне јер мало доприносе научном сазнању. Ако тачна репли-
кација добије исти налаз као и оригинална студија тада сазнаје-
мо да је исход био поновљив, али и даље не знамо да ли је
оригинална студија добар тест теорије, јер и ако је експеримент
лоше дизајниран, директна репликација може резултирати ис-
тим налазом, али додатне информације можемо добити ако по-
држимо теоријску хипотезу а притом операционализујемо вари-
јабле различито од оригиналног истраживања (Stroebe & Strack,
2014). Стапел (Stapel & Lindenberg, 2011) пише чланак како поре-
мећени контексти промовишу стереотипе и дискриминацију
где објављују резултате који показују да смеће или сломљени
плочник могу повећати социјалну дискриминацију. Ови налази
су првобитно објављени у Science, а по открићу преваре су повуче-
ни. Да је потврдио нулту хипотезу, налаз не би био занимљив,
овако је добио однос који није очекиван, а са друге стране није
било претходних емпиријских доказа за такав однос. Слично то-
ме, да Барг (Bargh, 1996) или Дајкстерхојс (Dijksterhuis,1998) нису
добили позитивне резултате у складу са својим хипотезама нико
не би био заинтересован за њихове налазе јер су нулти налази за-
нимљиви само ако су у супротности са централном хипотезом
која је изведена из теорије или су у супротности са низом рани-
јих студија (Stroebe & Strack, 2014).

Репликације тешко да могу открити преваре, јер истраживање
(Stroebe et al., 2012) показује да репликације нису играле никакву
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улогу у откривању превара. Са друге стране, како се о преварама
ретко говори у званичним извештајима, информације су саку-
пљали из новина, откривши да већину превара откривају блиске
колеге и студенти. И метаанализе су слаби детектори превара
(Stroebe et al., 2012; Stroebe, 2019). Метаанализа прајминг студија
(Decoster & Claypool, 2004) која је истраживала како примовање
утиче на формирање утисака кроз асимилацију, сидрење и ко-
рекцију, идентификовала је 47 чланака на основу 6.833 учесника
и утврдила да су укупни ефекти статистички значајни за сва три
случаја и извештава да су величине ефекта веће у студијама које
су спроведене у земљама ван САД и Канаде, претпостављајући да
ови ефекти одражавају специфичне разлике међу лабораторија-
ма, а не разлике међу културама. Када је проверено ауторство
европских студија, испоставило се да је већину спровео Стапел, а
многе од тих студија су се касније испоставиле лажним (Stroebe,
2019). Стапел је био први аутор на 7 од 10 студија асимилације, 6
од 7 студија сидрења и на 2 од 3 студије контраста које су биле од-
говорне за ефекат националности (Stroebe et al., 2012). Закључци
метаанализе (Decoster & Claypool, 2004) били су да је могуће да
европски испитаници озбиљније схватају експерименте од аме-
ричких студената. Метаанализа указује да су резултати прајминг
истраживања које је објавио Стапел били прилично конзистент-
ни са вишеструким студијама у САД, а за случајеве као што је Ста-
пел је типично да избегавају неочекиване налазе и да су њихови
резултати у складу са очекивањима из те области (Stroebe et al.,
2012). 

Ако се крене од тога да је сврха понављања тестирање теориј-
ске хипотезе, а не процена поузданости одређеног експеримен-
та, тада проблем директне репликације постаје очигледан, јер
понављање специфичне операционализације теоријског кон-
структа у другом времену или на различитој популацији можда
неће одражавати исти теоријски конструкт као у оригиналној
студији (Stroebe & Strack, 2014). Ово не представља проблем у сту-
дијама где варијабле нису културно или друштвено условљене.
Међутим, у социјално психолошким студијама верна реплика-
ција операционализације теоријског конструкта у различитом
тренутку и са различитом популацијом може бити другачија од
оригиналне студије (Stroebe & Strack, 2014). Према теорији
(Strack & Deutsch, 2004), прајминг активира концепте који проши-
рују активацију на друге концепте који су епизодично или се-
мантички повезани (професор-интелигенција). Суптилно при-
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мовање може бити ефикасније од очигледног усмеравања па-
жње људи према неком садржају. Људи се разликују у својим
уверењима о старим особама. Различита веровања су различито
доступна у различитим контекстима. Исти прим може активи-
рати различите концепте код различитих људи или под разли-
читим условима (Stroebe & Strack, 2014). Приликом примовања
стереотипа о старијим особама теоријски циљана когнитивна
репрезентација је „лагано ходање“. Могуће је да репликациона
студија (Doyen et al., 2012) није успела да понови ефекат иако је
следила исту процедуру као у оригиналном истраживању (Bargh
et al., 1996) јер би превод речи коришћених у првом истраживању
могао имати другачије значење у другом. Осим тога, постоји об-
јашњење да концепт „лаганог хода“ није централни део стерео-
типа о старим особама у Белгији (Stroebe & Strack, 2014). 

Пашлер и Харис (Pashler & Harris, 2012) сматрају да штетна ин-
теракција пристрасности објављивања и фокусирање на концеп-
туалне, а не на директне репликације може осветлити неке од
познатих случајева загонетки науке. На Гугл академику претра-
гом речи „failure to replicate, psychology“ проверили су првих 40
чланака. Медијана времена између оригиналног чланка и поку-
шаја репликације била је 4 године, при чему се 10% покушаја ре-
пликације десило са закашњењем већим од 10 година (Pashler &
Harris, 2012), што сугерише да се реплицирају недавно спроведе-
на истраживања. Њихов је закључак да се одређене теме истра-
жују у једном тренутку, а неколико година касније долазе друге
теме на ред. Иако истраживачи одустају од теме када открију да
се резултати не реплицирају, само је један од разлога зашто се
интересовање мења. 

Полазећи од Поперовог гледишта да се теорија не може дока-
зати као тачна, Стробе (2019) наводи да можемо повећати повере-
ње у ваљаност теорије спровођењем строгих тестова, али никада
неће постојати потпуна сигурност да је теорија валидна. Осим
тога, сматра да се теорије не могу фалсификовати појединачним
експериментима, зато покушај реплицирања појединачних, не-
систематски одабраних ефеката не допушта закључке о ваљано-
сти теорија које су првобитно биле тестиране (Stroebe, 2019).
Сходно томе, допринос репликација психолошком знању је огра-
ничен и доводи се у питање да ли сазнања која они додају оправ-
давају потрошено време и ресурсе (Stroebe, 2019).
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Summary Psychological Science from ‘Publish or Perish’ 
to ‘Trust but Verify’

At the time when social psychologists believed they could be
proud of their discipline, there was the devastating news that Died-
erik Stapel had committed a major scientific fraud. This event coin-
cided with the start of the discussion on trust in psychological
findings. It was soon followed by the report of a series of nine studies
that failed to replicate the ‘professor's study’. These replication
results were astounding due to earlier reports of successful replica-
tions. Due to the crisis of confidence in the results of field research,
the Open Science Collaboration subsequently replicated 100 correla-
tion and experimental studies published in 2008 in Psychological
Science, Journal of Personality and Social Psychology, and Journal of Experi-
mental Psychology: Learning, Memory, and Cognition. Of the 97% of the
original studies that had a positive effect, 36% were replicated.
However, their findings have also been called into question by calcu-
lating the Bayesian factor. In addition to fraud, questionable
research practices resulting from publication bias that results in
false positives undermine confidence in the validity of psychological
research findings. Perhaps the most costly mistake of false-positive
findings is to erroneously reject the null hypothesis. However, that
Stapel (2011) confirmed the null hypothesis, or that Bargh (1996)
found that admission of participants did not affect walking speed, or
that Dijksterhuis and van Knipenberg (1998) reported that partici-
pants received with the word ‘professor’ did not improve their
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performance on task, no one would be interested in their findings.
Zero findings are only interesting if they contradict the main
hypothesis derived from the theory or contradict a number of previ-
ous studies. The fact that good experimental research is usually
conducted in order to test theories, researchers can never be sure
whether they have chosen the optimal operationalization of a given
construct. As researchers can never be sure that they have properly
operationalized the theoretical constructs they are evaluating and
whether they have been successful in controlling the third variables
that may be responsible for their results, the theory can never be
proven true.
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