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Специфични типови глаголских ријечи
(на грађи Његошевог Шћепана Малог)

САЖЕТАК. У овом раду2 разматрају се: (1) имперфективни глаголи с дијалекат-

ском алтернацијом -áва-/-àј-, (2) перфективни глаголи у фонемској

структури карактеристичној за имперфективне глаголе, (3) глаголи с

аблативним префиксима у- и по- и (4) глаголи с прозодијским дифе-

ренцирањем облика и значења. У раду се примјењује поредбена анали-

за с Горским вијенцем, Лучом микрокозма и другим Његошевим дјели-

ма. 
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ПРИСТУП

0. У уводном поглављу овога рада потребно је објаснити на-
словне компоненте у њему, прецизирати предмет расправе и
указати на историју питања тамо гдје је има.

Његошево дјело именује се изворним пјесниковим насловом
Шћепан Мали јер је препозицију „Лажни цар“ додао приређивач
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првог издања, Андрија Стојковић (Маројевић, 2019, стр. 13–16),
као што је пјесми Ноћ скупља вијека додата, туђом руком, препо-
зиција „Парис и Хелена или“ (Маројевић, 2017, стр. 628–632). Ис-
пред изворног наслова додали смо атрибут Његошевог (Шћепана
Малог) зато што постоји са истим насловом приповијест Стефана
Митрова Љубише.

Умјесто термина глагол у наслову користимо синтагму глагол-
ске ријечи јер је глагол у ужем и правом смислу само систем лич-
них глаголских облика, који имају конјугацију као тип промјене
и лице као граматичку категорију, а у ширу парадигму глагола
укључују се, прије свега, инфинитив и радни глаголски придјев.

(1) Реконструкцију захтијевају, прво, имперфективни глаголи
с дијалекатском алтернацијом -áва-/-àј- [види т. 1], чија интер-
претација нема посебну историју питања ако се не рачунају по-
грешне лексикографске обраде у Речнику Његошева језика.

(2) Реконструкцију захтијевају, друго, глаголи с аблативним
префиксима у- и по- [види т. 2]. Њима je посвећена прва студија у
серији „Пјеснички језик Његошев“ на 36. Научном састанку сла-
виста у Вукове дане 2006. године, чији је први дио објављен на-
редне године у зборнику радова са скупа (Маројевић, 2007а), а
други у часопису Српски језик (Маројевић, 2007б).

(3) Реконструкцију захтијевају, треће, перфективни глаголи у
имперфективном руху [види т. 3]. Њима је посвећена друга сту-
дија у серији „Пјеснички језик Његошев“ на 37. Научном састан-
ку слависта у Вукове дане 2007. године, која је наредне године и
објављена у зборнику радова са скупа (Маројевић, 2008). 

(4) Реконструкцију захтијевају, четврто, глаголи с прозодиј-
ским диференцирањем облика и значења, с коријенима -сиј-,
-виј- и -држ- [види т. 4–6]. Историја питања лексичког (и лексико-
графског) описа ових глагола отпочиње овим чланком (и при-
премљеним за штампу критичким издањем Шћепана Малог).

ИМПЕРФЕКТИВНИ ГЛАГОЛИ С АЛТЕРНАЦИЈОМ -áва-/-àј-

1. Реконструкцију – граматичку, прозодијску и лексичко-се-
мантичку – захтијевају имперфективни глаголи с (дијалекат-
ском) суфиксалном алтернацијом -áва-/-àј- умјесто књижевне
-áва-/-āвā- (3.л. мн. -āвај-). Овај тип промјене у презенту каракте-
рише Његошев пјеснички језик. Потврде из Луче микрокозма, Гор-
ског вијенца и Биљежнице описане су у претходним критичким из-
дањима (види примјере и њихово тумачење у: Маројевић, 2016а,
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стр. 343–347; Маројевић, 2017, стр. 446–447). Ови глаголи се неујед-
начено интерпретирају у Речнику Његошева језика, али ни једна од
тих интерпретација није адекватна (Маројевић, 2016а, стр. 343).

(1) Размотрићемо примјере посвједочене у спјеву Шћепан Мали
и пјесми Поздрав србском роду (из које је узет мото дјела, па се у из-
дањима доноси као прилог), прво оне у којима облици несврше-
ног нису хомографи с облицима свршеног вида па их не треба до-
казивати.

1º Глагол претрчáвати (3.л. мн. презента претрчàјӯ) посвједо-
чен је у пјесми коју пјева коло, у 2047. стиху (51. шеснаестерцу):

Два ти лава претрчàјӯ
разбојиште су̀стопицē –
бу̏ковичкӣ капетане
с побратимом попом Жŷтӣм:
забрéкле ӣм десне рŷке
мачевима у ру̀чице
с’јéкӯћ Турке за три дана –
одòље ӣм мѝшцам крŷтӣм.

[ШМ 2047 (51) – 2050 (54)].

2º Глагол благословјáвати (3.л. мн. презента благословјàјӯ) нала-
зимо у прозној ремарци: По̏ разби́ћу Туракā патрѝјāрх пећки, влади-
ка Сав̏а, владика Арсеније и игу̀ман Теодóсија […] излазе међу народом,
који непрестано са сваке стране вр́вӣ к Цетињу, благословјàјӯ народ.
[ШМ – 1686)].

3º Глагол закључáвати (3.л. јд. презента закључàје) потврђен је у
султановој титули: »Ја, султан Му̀стафа èмир, брат сунца а рођак
мјесеца, служитељ цâрствā и об̏лāстӣ нај̏слàвн’јӣх и странā и
градовā нај̏срèћњ’јӣх […] – а и̏мено: […] Јерусалима свèтōга у које-
му се закључàје свештена ограда мèчита Àлакса* […]« / *хрâма
Соломýнова [ШМ – 1614].

4º Глагол процвјетáвати (3.л. јд. презента процвјетàје) потврђен
је у 9. стиху пјесме Поздрав србском роду:

Зрак просвјете пи̏тā напредности
а на[ро]дност под њим процвјетàје;

[ПСР 8–9].

(2) У два стиха посвједочени су глаголи у којима су облици не-
свршеног вида хомографи с облицима свршеног вида (очитају,
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олакшају), а у једном стиху дијалекатски облик (пружају) хомо-
граф је с књижевним ликом без суфиксалне компоненте -ва-. У
оба случаја форму и значење глаголског облика треба доказива-
ти.

1º Глагол очитáвати (3.л. мн. презента очитàјӯ) посвједочен је у
2334. стиху:

Је ли ово икад ико чуо
откако је гавран поцрнио
да над прáзнӣм гробом очитàјӯ
опијéло жи́воме чо̏вјеку?

[ШМ 2332–2335].

У примјеру је несумњива позиција несвршеног вида (ни-
кад се није вршила, а не извршила предметна радња).

2º У једној истој реплици налазимо два глагола разматраног
типа:

Баш овога чуда није било
од постања људӣ и свијета
што је овдје у овим горама:
свуд страдају људи и народи
но̏ пружàјӯ један другом руку, 
човјек чо̏ј’ку а народ народу –
ако ни с чим другијем не може,
а òнŏ му помаже плакати
те се тијем муке олакшàјӯ;
с вама бива сасвијем и̏нāче:
кад плачете – свак̏ ви се весели,
кад по̏јете – свак̏ òкō вāс плаче.

[ШМ 2159–2170].

Глагол пружáвати (3.л. мн. презента пружàјӯ) посвједочен је у
2163. стиху. Нашу интерпретацију поткрепљују интертекстуалне
паралеле: 2.л. јд. презента пружàјеш потврђује стих Горског вијен-
ца: и ти руку пружàјеш на клетву; [ГВ 2386], а 3.л. јд. презента
пружàје – стих Луче микрокозма: те пружàје црнокраке лу̀че – [ЛМ
484 (I 284)].

3º Глагол олакшáвати (3.л. мн. презента олакшàјӯ) посвједочен
је у истој реплици као и претходни, али у 2167. стиху. Правилност
интерпретације поткрепљује контекст: сви глаголи су у несврше-
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ном виду, тј. трајни, па су логично таква и два анализирана с ди-
јалекатским обликом и прозодијом.

(3) У Речнику Његошева језика анализирани глаголи интерпрети-
рају се нетачно, али на четири различита нетачна начина.

1º Прозодијски неаутентично – с дугоузлазним акцентом на
претпосљедњем слогу и с дужином на посљедњем – с алтерна-
тивном дијалекатском промјеном „закључáјēм (се)“ наводи се
глагол закључáвати (се) (Стевановић и др., 1983, т. I, стр. 232) и с
алтернативном дијалекатском промјеном „процвјетáјēм“ – гла-
гол процвјетáвати (Стевановић и др. 1983, т. II, стр. 193).

Прозодијски неаутентично – с дугоузлазним акцентом на
претпосљедњем слогу и с дужином на посљедњем – с алтерна-
тивном дијалекатском промјеном „пружáјēм“ наводи се и гла-
гол пружáвати (Стевановић и др., 1983, т. II, стр. 195) и илуструје
наведеним примјерима из Луче микрокозма и Горског вијенца, али
не и примјером из 2163. стиха Шћепана Малог: он се прикључује
стандардном глаголу прýжати, прŷжāм (Стевановић и др., 1983,
т. II, стр. 195) и наводи се у саставу фразеологизма: ~ ј е д а н
д р у г о м  р у к у  узајамно се помагати. Фразеолошка интерпре-
тација је тачна – али за глагол пружáвати!

2º Прозодијски друкчије од претходних, али исто нетачно – с
краткоузлазним акцентом на трећем слогу од краја и с дужина-
ма на посљедња два слога – с алтернативном дијалекатском про-
мјеном „претр̀чāјēм“ наводи се глагол претрчáвати (Стевановић
и др., 1983, т. II, стр. 155).

3º Погрешно се идентификује као српскословенски – глагол
благослóвјати, -òслōвјāм (с упућивањем на благосиљати) (Стева-
новић и др., 1983, т. II, стр. 35–36).

4º Примјер из 2334. стиха Шћепана Малог наводи се као једна од
потврда глагола свршеног вида очѝтати (Стевановић и др., 1983,
т. I, стр. 607), а примјер из 2167. стиха – као једна од потврда гла-
гола свршеног вида олàкшати (Стевановић и др., 1983, т. I, стр.
576).

(4) Имперфективни глаголи с (дијалекатском) суфиксалном
алтернацијом -áва-/-àј- умјесто књижевне -áва-/-āвā- (3.л. мн.
-āвај-), који карактеришу Његошев пјеснички језик, појавили су
се по аналогији с имперфективним префиксалним глаголима с
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коријенима |зна| и |да|. Да би се од глагола свршеног вида у 3.
лицу множине (тип прèдати/прèдајӯ) разликовао глагол несвр-
шеног вида, у овом посљедњем се акценат „помјера“ за један слог
према крају ријечи. То спада у прозодијску творбу (преакцентуа-
цију), али она овдје има, пошто је ријеч само о промјени катего-
рије глаголског вида, само обличку функцију. Оваква конјугација
више је дијалекатски архаизам него неологизам с обзиром на то
да и у руском језику имамо дистинкцију: просто будуће вријеме
глагола свршеног вида узнáю ’сазнаћу, познаћу’ – садашње врије-
ме глагола несвршеног вида узнаю ́ ’сазнајем, познајем’.

У Горском вијенцу дијалекатску прозодију у конјугацији глагола
с коријенима |зна| и |да| реконструишемо у говору људи из про-
стог народа: кâ да ̏краву наполи предàјӯ. [ГВ 1771]; над главом се
надодàјӯ руке! [ГВ 540]; задàјем ви бож’ју вјеру тврду – [ГВ 2397]. –
У реплици Мустај кадије, који је као турски вјерски изасланик
српски књижевни језик добро „научио“: не пòзнајеш чистог раја
сласти [ГВ 889] и у реплици Вука Мићуновића, који се труди да
говори учено и књижевним језиком: на муци се пòзнајӯ јунаци!
[ГВ 138] остављамо прозодију која се сматра стандардном у књи-
жевном језику.

И у Лучи микрокозма остављамо прозодију стандардну, и у гово-
ру Вишњега: свемогућства важност не пòзнаје: [ЛМ 1122 (III 252)],
и у реплици Сатане: Не пòзнајем име свемогуће [ЛМ 1264 (IV 54)].

Са истог аспекта размотрићемо примјере из Шћепана Малог.
1º Стилски неутралну прозодију реконструишемо у облику

глагола с коријеном |зна| (3.л. јд. презента) пòзнаје се:
нà њима се мало што пòзнаје,
но̏ спокојно пуше и говоре,
кâ да ̏посла нијесу велѝка
ни очима нигђе ви̏дијели
а тô ли га рукама свршили.

[ШМ 1748–1752].

2º Стилски обојену, народску прозодију реконструишемо у
облицима глаголâ с коријеном |зна|, и то:

• (1.л. јд. презента) познàјем:
Ко је дà је (ја га не познàјем):
о њему се за ово питало,
ал га народ за цара др̏жāше,

[ШМ 3180–3182];



СПЕЦИФИЧНИ ТИПОВИ ГЛАГОЛСКИХ РИЈЕЧИ

РАДМИЛО Н. МАРОЈЕВИЋ 9

Ја познàјем на ̏што ви гудите
(муха ви је у нòсу уљегла!)

[ШМ 3319–3320],

• (2.л. јд. презента) познàјеш:
Светèишӣ оче пат̏ријāрше,
ти познàјеш Турке у Европи:

[ШМ 607–608];

Млад си пашо Мàхмут-бег̏овићу:
[с] сви̏јетом се не познàјеш добро –
по̏ширӣ је нô ти мислиш свијет.

[ШМ 3993–3995],

• (3.л. јд. презента) познàје, припознàје:
Управља бих војском уређеном,
али горском управљат не знáдем,
која нема топа, ни[т] коњи́кā –
ни[т] познàје у̀реднў команду.

[ШМ 804–807];

да сте јачи, да сте надјачали –
сваколика војска црногорска
припознàје Му̀стафу-султáна
најјачијем царем у свијéту.

[ШМ 920–923];

цијели те народ већ познàје –
до̏ста си нăс држа за будале,

[ШМ 1894–1895];

То тај може ми̏слӣт’ и збо̏рӣти
који не зна како ствари стоје,
ал не ̏онај који их познàје.

[ШМ 2765–2767],

• (1.л. мн. презента) познà(ј)емо:
Чŷј Шћеп̏āне што ти хоћу рећи:
ти јошт мислиш да те не познàј’мо;

[ШМ 1892–1893],
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• (3.л. мн. презента) познàјӯ:
сви макоше душом и напретком
да је Петар, и да га познàјӯ;

[ШМ 81–82].

3º Стилски обојену, народску прозодију реконструишемо и у
облицима глагола с коријеном |да|, и то:

• (3.л. јд. презента) продàје се:
Арнаут је ни вода ни вино,
народности ни свободе нèј’мā,
он за образ не зна и поштење,
продàје се ко му ви̏шĕ дáде,
за новце ће свашто учинити –
матер продат а оца заклати.

[ШМ 2780–2785];

• (3.л. јд. презента) предàје се:
поче врáж’јӯ просипат поуку
и тровати народ опàчилом –
поче кумит што чуо нијеси
(да се земља пòд нама прòпанē!),
све гологлав а с крстом у ̏рӯке, 
да се народ Турцима предàје.

[ШМ 2990–2995].

У Речнику Његошева језика наводи се само прозодија сагласна с
оном која је прихваћена у књижевном језику.

ГЛАГОЛИ С АБЛАТИВНИМ ПРЕФИКСИМА у- И по-

2. У критичком издању Луче микрокозма (Маројевић, 2016,
стр. 347–377) тема о аблативним глаголима у Његошевим спјево-
вима комплексно је и подробно обрађена, па ћемо се овдје задр-
жати на примјерима из Шћепана Малог.

Глаголи с аблативним префиксима у- и по- карактерисали су
Његошев идиолект; они први, с префиксом у-, представљају дија-
лекатске архаизме, а ови други, с префиксом по-, дијалекатске
неологизме.

(1) Глагол с префиксом у- унијети/уносити у аблативном значе-
њу ’однијети/односити’ посвједочен је у Ш ћ е п а н у  М а л о м:
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у̀нијети (3) гл. сврш.в. ’однијети’ инф.: ни врâн мòје || кос̏ти |
у̀нијети [ШМ 3863]; прид. радни ср.р. мн.: нè би тèбе || кри́ла |
ун̏ијела [ШМ 260]; ж.р. мн.: а све ̏жèне || дјец̏у | ун̏ијеле [ШМ 2225].

Глагол свршеног вида унијети у аблативном значењу ’одније-
ти’ посвједочен је, дакле, у три стиха Шћепана Малог – једном у ин-
финитиву (у 3863. стиху):

И чујте ме чисто што ви кажем:
све ћу радит што могнем радити,
главу своју никад жалит нећу
за пàдишу и за паћ̏и-вјер̏у,
ал̏’ у̀ Цр̄нӯ Гору никад неће
ни врâн моје кости у̀нијети,
па вам мило али жао било.

[ШМ 3858–3864]

и два пута у облику радног глаголског придјева (у 260. и 2225. сти-
ху):

„Да се можеш мишом прометнути,
сакрио те не бих ни̏којāко
од врáж’јēга носа и претреса;
да се можеш тицом прометнути,
не би тебе крила у̏нијела,
колике су куке и окуке,
док би на ̏пӯт прави излетио“.

[ШМ 256–262];

Наше много тад бјеше чељ̏āдй, 
да се спáсе, у Бо̏ки утекло,
а све ̏жене ђецу у̏нијеле
која боја бити не могаху
нит се крити по тврдим горама.

[ШМ 2223–2227].

У текстолошким напоменама указује се да је у 3863. стиху:
„у̀нијети – инф. гл. с аблативним зн. ’однијети’“, у 260. стиху:
„у̏нијела – радни придјев (ср.р. мн.) гл. у̀нијети с аблативним зн.
’однијети’“, а у 2225. стиху „ун̏ијеле – радни придјев (ж.р. мн.) гл.
у̀нијети с аблативним зн. ’однијети’“ уз упућивање на одговара-
јућу тачку „Лексичке реконструкције“ у припремљеном за
штампу критичком издању Шћепана Малог.
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Интертекстуалне паралеле: глагол је посвједочен у Л у ч и
м и к р о к о з м а: *у̀нијети (2) гл. сврш.в. ’однијети’ аор. јд. 3.л.: и
ун̏есе || у прéдјел | нèбеснӣ. [ЛМ 560]; начáло му || у тми̏не | ун̏есе,
[ЛМ 1308] и у Г о р с к о м  в и ј е н ц у: *у̀нијети (1) гл. сврш.в. ’од-
нијети’ аор. мн. 3.л.: те ̏је у збјег̏ || [с] соб̏ōм | у̀нијешē [ГВ 61].

У Речнику Његошева језика двјема потврдама из Шћепана Малог
(из 260. и 2225. стиха), једном потврдом из Огледала србског и три-
ма примјерима из Пјесама илуструје се друго значење глагола
свршеног вида у̀нијети: „(исп. цркв-рус. унесть) однети, изнети“
(Стевановић и др., 1983, т. II, стр. 439). Лексикографска интерпре-
тација је двоструко нетачна: 1º у̀нијетиII ’однијети’ није ни руси-
зам, ни црквенославенизам, него (са аспекта савременог језика)
српски дијалекатски архаизам; 2º глаголи у̀нијетиI ’носећи до-
премити унутра’ (< *vъnesti), којему припада прво значење
одреднице, и у̀нијетиII ’однијети’ (< *unesti), који је као друго зна-
чење њему прикључен, лексички су хомоними, па их је требало
приказати као посебне лексичке јединице. Поред тога, глагол
у̀нијетиII ’однијети’ требало је илустровати и стиховима 560. и
1308. Луче микрокозма, 61. стихом Горског вијенца и 3863. стихом
Шћепана Малог, који потврђују да глагол са аблативним значењем
Његош није користио као фолклорни архаизам, него га је имао и
у своме живом језику. – Само у аблативном значењу, илустрован
примјером из Огледала србског, Речник доноси глагол несвршеног
вида унòсити: „(исп. цркв-рус. уносить) односити“ (Стевановић и
др., 1983, т. II, стр. 440), само са једном погрешком – ријеч је извор-
но српска народна, данас дијалекатски архаизам, па се није тре-
бало позивати ни на руски ни на црквенославенски.

(2) Глагол с аблативним префиксом -у *укли́њати се посвједо-
чен је у Ш ћ е п а н у  М а л о м: (с њôм се сви̏јет || и дàнас |
у̀клӣњā) [ШМ 1243].

Директна интертекстуална паралела: глагол *укли́њати се у
П о с л о в и ц а м а: код Вука народна заклетва, са штампарском
грешком која је први пут исправљена у критичком издању Горског
вијенца (Маројевић, 2005, стр. 203), гласи: Тако се од мене свијет
не уклањао [уклињао – Р.М.]! (Караџић, 1849, стр. 310). Вуку је,
нема сумње, Горски вијенац био подстрек да провјери етнокултур-
ни концепт „уклин“.

Посредна интертекстуална паралела: глаголска именица
у̀клин посвједочена је у Г о р с к о м  в и ј е н ц у: нèка стòјӣ || за
у̀клин | нáроду. [ГВ 2613] и подробно је објашњена у критичком
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издању спјева (Маројевић, 2005, стр. 679–690). У текстолошкој на-
помени објашњавају се облици из стиха: нèка (стòјӣ) – везн. у зн.
’да’ с поб. краткоузл. акц. […]; стòјӣ – 3.л. јд. презента гл. стàјати
(а не стòјати) у зн. ’налазити се’, ’трајати’, овдје: ’остати’; (стàјати
за) у̀клин ’(остати да служи за) клетвено дистанцирање од нечијег
владања или поступка’ […] (Маројевић, 2005, стр. 203).

(3) Аблативно значење је имао, етимолошки гледано, посвједо-
чени у Ш ћ е п а н у  М а л о м  глагол с префиксом -у *у̀тријети
(се) (6) инф.: јер̏ ће вам се || у̀тријет | кòљено. [ШМ 718]; А ко ̏би га ||
мог̏ā | у̀тријети? [ШМ 3546]; през. јд. 3.л.: док̏ с’ нев̏јĕрнō || нè утрē |
кòтило. [ШМ 3545]; аор. јд. 3.л.: Бол̏ла-Ку̀рāн || ут̏рије | Славéне –
[ШМ 202]; мн. 3.л.: у̀тријешē || вôјску тур̏скӯ, / глав̏āре јōј ||
зарòбишē. [ШМ 2246 (94)]; мног̏ā ӣм се || стад̏а | у̀тријешē. [ШМ
3778].

(4) Доказујући да је Вук у другом издању свога Рјечника друго
значење глагола улèтјети узео из Горскога вијенца, чиме је у свој
Рјечник наводно унио Његошев русизам, Радосав Бошковић (1964,
стр. 22–23) пише: „За такву претпоставку говоре сви разлози. За
њу говори, прво, територијални моменат: мени, на пример, није
познато да се негде у Црној Гори улетјети употребљава и у значе-
њу одлетети. Напротив: колико ја знам, онамо се полетјети упо-
требљава и у значењу полетети и у значењу одлетети; као што се
повести употребљава и у значењу повести и у значењу одвести; и
као што се понијети употребљава и у значењу понети и у значењу
однети“ (уп. Бошковић, 1978, стр. 257–258).

Префикс по- није имао аблативно значење (ни значење одми-
цања од објекта, ни значење потпуног удаљавања од објекта),
него само иницијално фазно значење почетка глаголске радње, у
глаголима који нâс интересују – значење почетка кретања. С об-
зиром на гласовне промјене којима су се изједначила два разли-
чита прасловенска префикса (vъ- > у и u- > у), због чега се аблатив-
но значење префикса у- у српском језику сузило, префикс по- у
низу глагола, међу њима и у глаголу пôћи, у дијалектима преузи-
ма и значење ближег аблатива задржавајући и своје примарно
значење почетка кретања. Та два значења се нису потпуно раз-
двојила у хомонимне парњаке као резултат семантичке творбе,
него се уз аблативно значење задржава и нијанса значења ини-
цијалног кретања, па се тако два значења јасније диференцирају
само контекстом. То стање је одражено и у пјесничком језику
Његошевом.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА L (2)

14 РАДМИЛО Н. МАРОЈЕВИЋ

Аблативно значење ’отићи’ у Ш ћ е п а н у  М а л о м  има гла-
гол пôћи: инф.: Хòћу пôћи, || а бòјӣм се | љŷто [ШМ 978]; да ̏ ћē
здрав̏о || и дôћи | и пôћи? [ШМ 1002]; имп. јд. 2.л.: Хај̏де пóђи || међ̏у
| Црнòгōрце [ШМ 968]; през. јд. 1.л.: још̏т с веч̏ера || пôђēм | у
пòстељу. [ШМ 510]; 2.л.: да ̏нè речēш, || кад̏ од мèне | пôђēш, [ШМ
1410]; 3.л.: да ̏уп̏раво || Гор̏и Цр̂нōј | пôђē [ШМ 3902]; мн. 3.л.: у̀ цркви
се || затвòрити / зов̏нē браћ̏у || да ̏с њи̂м пôђӯ: [ШМ 2153 (81)]; су
четр̀дест || дрýгāх пôђӯ / поклòнит се || вољ̏и паш̏ē – [ШМ 2419
(129)]; аор. мн. 1.л.: кад̏ пóђосмо || у пéтак | за њèга, [ШМ 74]; радни
прид. јд. м.р.: јâ сам њèму || пòсљедњӣ | пòшао, [ШМ 67]; мн. м.р.:
òткако сӯ || пòшли | у кàвуре; [ШМ 3940]. Аблативно значење до-
минира, а значење почетка радње чува се у фразеологизмима, на
примјер: да ̏ти пôђӯ || суз̏е | од̏ радости [ШМ 3960].

ПЕРФЕКТИВНИ ГЛАГОЛИ У ИМПЕРФЕКТИВНОМ ЛИКУ

3. Тема о перфективним глаголима у имперфективном лику у
Његошевим спјевовима комплексно је и подробно обрађена у
критичком издању Луче микрокозма (Маројевић, 2016, стр. 378–
403), па ћемо се овдје задржати на анализираном спјеву, уз једну
допуну.

Перфективни глаголи у имперфективном лику посвједочени
су у Ш ћ е п а н у  М а л о м: пуш̏тāтиII (1) гл. сврш.в. ’пустити’ инф.:
пуш̏тāти га || ни ѝздат | нêћемо [ШМ 1961]; *пу̏штāтиII се (1) гл.
сврш.в. ’пустити се’ аор. мн. 3.л.: Тек̏ се њи̏ни || пуш̏тāшē | кр̏дови,
[ШМ 3776]; *дòпуштāти (1) гл. сврш.в. ’допустити, дозволити’ прид.
радни јд. м.р.: Бôг је њи̏ма || тô дòпуштā | сáмӣм [ШМ 1647]. Њима
треба прикључити, након фонетске реконструкције у нашем из-
дању, и глагол *ви̏ђāти (1) гл. сврш.в. ’видјети’ имперф. у зн. аор. јд.
1.л.: још̏т мòјӣма || òчима | нè виђāх [ШМ 2260].

(1) Перфективни глагол *ви̏ђāти у имперфективном лику. –
Посвједочен је у 2260. стиху Шћепана Малог у облику првог лица
једнине имперфекта с негацијом у аорисном значењу ’нисам ви-
дио’:

Има сам ја у мојој гвâрдији
коњаникā толике ти̏суће
од свакога краја и народа:
Татаре сам гледа, и Хàрапе,
Кирги́зе сам гледа, и Черкéзе –
јошт мојима очима нè виђāх
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нигда мýњē овакве на коњу
као момче ово што сад виђех.

[ШМ 2255–2262, не виђох (с. 107)].

У овом примјеру не треба полазити од облика аориста и од
ефекта јекавског јотовања, тј. од грешке замјене е → o у првом из-
дању. Занимљиво је да у 2262. стиху стварно налазимо облик ао-
риста, али он је правилно употријебљен и правилно одштампан
и у првом издању: као момче ово што сад виђех [ШМ 2262, виђех
(с. 107)].

Интертекстуална паралела: глагол је посвједочен у Г о р -
с к о м  в и ј е н ц у: *ви̏ђāти (2) гл. сврш.в. ’видјети’ имперф. у зн.
аор. јд. 1.л.: млâдē глáвē || онàквē | нè виђāх! [ГВ 1971]; 2.л.: Ви̏ђāше
ли || как̏о | стри̏јељајӯ, [ГВ 114].

Исти одрични облик првог лица једнине имперфекта у аори-
сном значењу, и у аналогном контексту, посвједочен је, дакле, у
1971. стиху Горског вијенца:

Осамдесет већ имам годинā:
сто путā сам гледа Црногорце,
гледа Турке а гледа Лàтине:
млâдē глáвē онакве нè виђāх!

[ГВ 1968–1971],

али њега не треба реконструисати: он је и у првом издању и од-
штампан са а: не виђахъ (с. 79). Он нам служи као потпуна интер-
текстуална паралела (и необорив доказ).

У критичком издању спјева уз облик (нè) виђāх донесена је сље-
дећа текстолошка напомена: „дијал., 1.л. јд. имперфекта гл.
сврш.в. ви̏ђāти ’видјети’ у зн. аориста ’(нè) видјех’ [за 2.л. јд. види
ст. 114] (није 1.л. јд. имперфекта (нè) вӣђāх нити 1.л. јд. аориста
(не) ви́ђах гл. несврш.в. ви́ђати)“ (Петровић-Његош, 2005, стр.
159). Иста напомена приличи и за примјер из Шћепана Малог (али
без упућивања на друго лице једнине јер оно у посљедњем Њего-
шевом спјеву није употријебљено).

Друга потврда у Горском вијенцу (у 114. стиху) јесте у облику
другог лица једнине имперфекта у аорисном значењу:

Ти нијеси самò’ранā глава:
видиш ове пет стотин мо̏мчāдӣ –
кòјē чу̏до снаге и лакоће
у̀ њӣх данас овђе видијесмо?
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Ви̏ђāше ли како стријељају,
кâ се грâда вјешто изиграше,
како хитро грабљаху капице?

[ГВ 110–116],

који је са а написан у рукопису и у првом издању одштампан са а:
виђаше (л. 2), Виђаше (с. 5).

У критичком издању Горског вијенца уз облик ви̏ђāше донесена
је сљедећа текстолошка напомена: „дијал., 2.л. јд. имперфекта гл.
свр.в. ви̏ђāти ’видјети’ у зн. аориста ’видје’ [за 1.л. јд. види ст.
1971] (а не 2.л. јд. имперфекта ви̂ђāше гл. несвр.в. ви́ђати)“ (Петро-
вић-Његош, 2005, стр. 43).

Како се примјери глагола ви̏ђāти (се) ’видјети (се)’ лексико-
графски интерпретирају?

Облици разматраног глагола нису објашњавани у једнотом-
ном Рјечнику [уз пјесничка дјела П. П. Његоша] Стевановића и Бо-
шковића (1954/1957), па је изостала и одговарајућа лексикограф-
ска обрада.

У двотомном Речнику Његошева језика примјер из 1971. стиха
Горског вијенца наводи се као једини доказ за глагол ви́ђати,
ви̂ђāм дијал. уч. према видјети у значењу 1. више пута, с времена
на време видети, гледати; на примјеру, да не би било никакве забу-
не, стављен је дугоузлазни акценат: не ви́ђах! (Стевановић и др.,
1983, т. I, стр. 75). – Видјели смо, овај примјер не потврђује глагол
несвршеног вида него глагол свршеног вида ви̏ђāти ’видјети’.

Значење 2. више пута, с времена на време сусрести некога, бити у
друштву са неким, гледати (Стевановић и др., 1983, т. I, стр. 75) илу-
струје се примјером из преписке (који ћемо ми навести у контек-
сту реченице у цјелини): При Вашему приложено писмо од моје-
га сестрића Цуце примио сам, али ми је за чудо да ми ништа не
пишете јесте ли га виђали, како је, је ли какав успјех учинио у на-
укама и каквога је поведенија (Петровић-Његош, 1974, стр. 157;
писмо Јеремији М. Гагићу од 11. новембра 1847, чији се оригинал
чува у музеју на Цетињу). – Примјер није сигурна потврда за гла-
гол несвршеног вида; напротив, логичније је претпоставити да је
то глагол свршеног вида ви̏ђāти у значењу ’(бар једном) видјети’.

Повратни глагол [ви́ђати] се у значењу видети се, показивати се
с времена на време (Стевановић и др., 1983, т. I, стр. 75] доказује се
примјером из Биљежнице, који ћемо ми навести према тран-
скрипту: Овде су се били мачебойци и дивльи звѣрови, у нѣму су
празанства траяла по стотину данахъ, у продуженѣ єднога
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праздника виђало се ђе падну по петъ хилядахъ дивльи звѣро-
вахъ и велико число мачебояцахъ. [БИЉ.: 306 (снимак оригинала
је на наредној страни)]. – Ни овај примјер није сигурна потврда за
(повратни) глагол несвршеног вида јер би се облик ви̏ђāло се мо-
гао семантизовати ’видјело (би) се’, тј. могло се видјети.

Навешћемо, према транскрипту, и други примјер из Биљежни-
це: 300000 Персахъ паде єданъ данъ[;] приђе боя ›види‹ се виђаше
мѣсецъ васъ црвенъ. (крвавъ.). [БИЉ.: 297 (снимак оригинала је на
претходној страни)]. Лексикографи овај примјер наводе као при-
мјер који илуструје глагол ви̏дјети се у значењу бити видљив
(Стевановић и др., 1983, т. I, стр. 74], а то није тачно. Да је ријеч о
глаголу ви̏ђāти се у значењу ’видјети се’, имамо и филолошку по-
тврду: Његош је био почео да пише глагол свршеног вида у пер-
фекту види[о се], али га је прецртао прије него што је радни гла-
голски придјев дописао.

Најзад, повратни глагол свршеног вида ви̏ђāти се ’моћи се ви-
дјети’ посвједочен је у облику 3. л. јд. имперфекта (у значењу ао-
риста) у Новој пјесни црногорској о војни Русах и Тураках: Од пуцња се
ништа не чујаше, / а од дима ништа не виђаше (стихови 681–682),
али нијансу значења моћи се сазна(ва)ти чулом вида састављачи
Речника Његошева језика и не наводе, ни у одредници *ви́ђати се
(уп. Стевановић и др., 1983, т. I, стр. 75], ни у одредници *ви̏дјети
се (уп. Стевановић и др., 1983, т. I, стр 74] – пошто праву одредни-
цу и не наводе!

(2) Перфективни глагол пуш̏тāтиII у имперфективном лику. –
Посвједочен је у инфинитиву у 1961. стиху Шћепана Малог:

Др̀жаћемо, а цар је видимо.
Нèк стòструкē падну нà нāс муке,
пу̏штāти га ни издат нећемо
док све ̏наше силе изломимо.

[ШМ 1959–1962].

У стиху је остварен паралелизам са глаголом ѝздат (који је свр-
шеног вида), а тај паралелизам потврђује да је и глагол пу̏штāти
истога вида, тј. да има значење ’пустити’.

Интертекстуална паралела: глагол је посвједочен у Г о р -
с к о м  в и ј е н ц у: пуш̏тāтII (1) гл. сврш.в. ’пустити’ (несврш.в.
пуштáват) инф.: (свôј свòјēга || ни̏кад | пуш̏тāт нêће!) – [ГВ 533], у
сљедећем контексту:
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Би̏јеснā се братства истурчила:
тек домаће нападнемо Турке
(свој својега никад пу̏штāт нêћĕ!) –
рàзлӯчӣ се земља на племена,
кр̏вавā се исклати племена,
враг ђаволу доћи у̏ сватове
те свијећу ср̏бскӯ угасити!

[ГВ 531–537].

У критичком издању Горског вијенца уз облик пу̏штāт донесена
је сљедећа текстолошка напомена: „дијал., инфинитив гл.
сврш.в. у зн. ’пустити’ (а не несврш.в. пýштат)“ (Петровић-Ње-
гош, 2005, стр. 68), али с обзиром на специфичност конструкције
с двоструком негацијом, у другом полустиху, и на израз свој сво-
јега с допунским значењем повратне замјенице, у првом полу-
стиху, стих би могао добити семантичку интерпретацију ’рођа-
ци ће сигурно бранити једни друге’.

(3) Перфективни глагол *пуш̏тāтиII се у имперфективном ли-
ку. – Повратни глагол у значењу ’пустити се’ посвједочен је у
облику трећег лица множине аориста (дакле: у аорисној форми а
не само значењу) у 3776. стиху Шћепана Малог:

Покри снијег све њине план̏ине
те им сàгна стад̏а у жŷпине,
у пољима и̏ у про̏долима,
на пушкòмет од наших градовā;
двјеста окā ми узми сѝчана,
узми соли десетак то̏вāрā[х],
со и сѝчан добро измијешај,
пошљи ноћу неколико другā,
посијаше о̏трōв на пасиште;
тек се њини пуш̏тāшē кр̏дови,
збучаше се кâ имáње на ̏сō –
многа им се стад̏а у̀тријешē.
Памети се по̏сл’јē научише –
испред стâдā све иду чобани,
кад опазе о̏трōв на пасишта,
нè пӯштајӯ пò њима кр̏дове
докле киша о̏трōв не опере.

[ШМ 3767–3783].
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Облик пу̏штāшē се јесте аорист (а не имперфекат у значењу
аориста) у значењу ’пустише се’. У 3782. стиху посвједочено је,
с негацијом, треће лице множине презента глагола несвршеног
вида *пýштатиI, који је хомограф с глаголом пуш̏тāтиII (чији је
инфинитив посвједочен, па га не пишемо са звјездицом) [види
горе т. (2)].

Интертекстуална паралела: глагол је посвједочен у Л у ч и
м и к р о к о з м а: пуш̏тāтиII се (1) гл. сврш.в. ’пустити се’ инф.:
Тêшко ли се || у пóлет | пуш̏тāти [ЛМ 201].

У 201. стиху Луче микрокозма:
Тешко ли се у полет пу̏штāти
на лађици крилā распетијех
без кормила и̏ без рукòвођē
у бескрајни океан воздушни

[ЛМ 201–204 (I 1–4)]

употријебљен је фразеологизам (с глаголом свршеног вида)
пу̏штāти се у пóлет у значењу ’одлетјети’ (у бескрајни океан во-
здушни). Прва компонента фразеологизма, повратни глагол
пу̏штāти се, свршеног је вида и има основно значење ’пустити се,
одјурити’. Именица пóлет као друга компонента фразеологизма
изведена је нултим суфиксом од дијалекатског глагола полèћети
у аблативном значењу ’одлетјети’.

Перфективни глагол пуш̏тāти у имперфективном лику тачно
је интерпретиран граматички и прозодијски (као облик сврше-
ног вида, с друкчијим акцентом од хомографа несвршеног вида
који у књижевном језику има дугоузлазни акценат на првом сло-
гу) у једнотомном Рјечнику [уз пјесничка дјела П. П. Његоша]:
„пу̀штати, -āм сврш. покр. пустити“ (Стевановић и Бошковић,
1954/1957, стр. 174). Као илустрација се наводи само инфинитив-
ни облик из 533. стиха Горског вијенца, па се не указује на повратни
облик. У источнохерцеговачким говорима разматрани глагол је
заиста потврђен с двије прозодијске варијанте, оном коју рекон-
струише Бошковић (пу̀штати), а која је нешто источнија, и оном
коју ми реконструишемо (пуш̏тāти), а која је нешто западнија.

Анализирани глагол, и као повратни и као неповратни, нетач-
но се интерпретира у (двотомном) Речнику Његошева језика. При-
мјер из 201. стиха Луче микрокозма наводи се као једна од потврда
глагола пýштати се у значењу упуштати се (примјер из 3776. сти-
ха Шћепана Малог не наводи се као илустрација), док се у непо-
вратном облику даје, са четири нијансе значења, само глагол
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пýштати, пŷштāм несврш. (Стевановић и др., 1983, т. II, стр. 203),
али се као илустрација не наводи ни 533. стих Горског вијенца, ни
1961. стих Шћепана Малог.

Тачно тумачење значења разматраних глагола, али без прозо-
дијске реконструкције, налазимо у издању које је приредио Мла-
деновић (2007, стр. 383): „пуштати сврш. оставити, напустити“;
„пуштати се сврш. пустити се“ (исправили смо техничку грешку
у првој одредници према ауторовом издању Горског вијенца).

НАПОМЕНА У Ускочком речнику, који је саставио Станић (1991, т. II, стр. 240),
као глагол несвршеног вида наводи се пу̀штати, -āм, чији непо-
вратни облик има, између осталог, значења 1. а. истеривати сто-
ку из какве просторије (избе, тора и сл.). б. утеривати стоку у брање-
вину. 2. остављати нешто да расте (с примјером: Пу̀штā бр́ке).
3. остављати некога да пропадне (с примјером: Свôј свôга не
пу̀штā). Глагол као да има прозодију Бошковићевог покрајини-
зма свршеног вида пу̀штатиII а значење књижевног лика пýшта-
тиII несвршеног вида. У говору је очито дошло до контаминације
двају хомографа и до специјализације значења. У првом (лексич-
ком) значењу реализује се ипак граматичко значење свршеног
вида (’пустити стоку на испашу’, ’пустити стоку у ливаду’). Иза
несвршеног вида другог (лексичког) значења крије се такође мо-
дално значење свршеног вида ’одлучио је да пусти (брке)’. Да је
примјер за треће (лексичко) значење у футуру, као у Горском ви-
јенцу, јасно би се реализовало значење свршеног вида. 

(4) Перфективни глагол *дòпуштāти у имперфективном лику.
– Реконструишемо га у 1647. стиху Шћепана Малог:

Каква злобна да поричу уста
правосудне исламске кàлифе,
којијема Ку̀рāн допу̀штāвā
свашто чинит што им срце жуди?
Зло и добро – све им једно бива:
зло њихово Бог за добро прима –
Бог је њима то дòпуштā самим
све за хáјтер стâрōга ’àџијē,
Великога нашега Пророка,
који земљу дарòва Турцима
а за Турке отвори небеса.

[ШМ 1641–1651],
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у којем глаголски облик дòпуштā представља перфекат (с про-
гресивном контракцијом двају завршних вокала) у значењу свр-
шеног вида ’допустио је’. У истој реплици, у 1643. стиху, посвједо-
чен је и глагол несвршеног вида дупуштáвати (3.л. јд. допу̀штāвā),
што је посредни доказ да је у 1647. стиху потврђен његов видски
парњак, глагол свршеног вида дòпуштāти.

Интертекстуална паралела: глагол је посвједочен у Њ е г о -
ш е в о ј  п р е п и с ц и: *дòпуштāти II (1) гл. сврш.в. ’допустити’
аор. мн. 3.л.: Допушташе ли печатати ту Глас каменштака? Ако су
допустили, дај га печатати и пошаљи ми 12 егземплара; ако ли
пак нијесу, а ти ми пошљи матицу (оригинал), пак ћу обист хоће
ли га овамо дати печатати (Петровић-Његош, 1974, стр. 43; писмо
Вуку Стеф̏āновићу Карàџићу из 1833. године), уп. оригинал: До-
пушташе ли печатати ту: гласъ каменштака? Ако су допустили,
дай га печатати и пошальи ми 12 екземплара; ако ли пакъ ніесу, а
ты ми пошальи матицу (:оригиналъ:), пакъ ћу обисть хоћели га
овамо дати печатати (Архив САНУ, бр. 4299. л. 1 об.).

У једнотомном Рјечнику [уз пјесничка дјела П. П. Његоша] наво-
ди се, илустрован примјером из Шћепана Малог, само глагол
допуштáвати (Стевановић и Бошковић, 1954/1957, стр. 42). У дво-
томном Речнику Његошева језика наводи се и глагол несвршеног
вида допýштати (Стевановић и др., 1983, т. I, стр. 178–179), али се
он илуструје и примјерима из 1647. стиха Шћепана Малог и из пи-
сма Вуку. Притом се из писма наводи недовољан контекст, само
прва реченица, у којој као да је посвједочено треће лице једнине
имперфекта насловног глагола. Друга реченица показује, међу-
тим, да је то облик трећег лица множине перфективног глагола
дòпуштāти у имперфективном лику а у аорисном значењу, који
је синонимичан с глаголом дòпустӣти који је употријебљен у
перфекту.

ГЛАГОЛИ С ПРОЗОДИЈСКИМ ДИФЕРЕНЦИРАЊЕМ ОБЛИКА И ЗНАЧЕЊА

4. Хомоними су (хомографи, а не хомофони) глаголи свршеног
вида с коријеном -виј-, рàзвијāтиI у значењу ’развијорити’, тј. ра-
ширити, и развѝјатиII (се) у значењу ’растурити (се)’. Прозодијско
диференцирање које прати семантичко раздвајање глаголâ с ко-
ријеном -виј- није ни данас стабилизовано: процес је и у Његоше-
во доба био у току.

(1) У Шћепану Малом посвједочена су оба глагола свршеног вида,
па ћемо их лексикографски представити:
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рàзвијāтиI (4) гл. сврш.в. ’развијорити’ инф.: знамèна се || ваш̏а |
рàзвијāти [ШМ 5]; през. мн. 3.л.: нèка мôмци || нàрēдē | òрӯжи̯је,
/ барјактáри – || рàзвијӯ | бàрјаке [ШМ 795–796]; аор. мн. 3.л.:
пр̂вӣ òни || бàрјак | рàзвијāшē [ШМ 2676]; прид. радни јд м.р.: кад̏
си пр̂вӣ || бàрјак | рàзвијао [ШМ 1038] 

*развѝјатиII (1) гл. сврш.в. ’растурити’ прид. радни јд ср.р.: как̏о би се
|| òвō | развѝјало: [ШМ 1275]

(2) Што се тиче текстова из Биљежнице, и у њима су потврђена
оба разматрана глагола, у Ноћи скупљој вијека – први (рàзвијāтиI),
у медитативној прози – други (развѝјатиII), па ћемо и њих описа-
ти са лексикографског становишта:

*рàзвијāтиI (1) гл. сврш.в. фиг. ’развијорити’ прид. радни јд ж.р.:
красòта ми òвā бòжā / рàзвијāла ум̏нē си̏ле [НСВ 12]

*развѝјатиII (1) гл. сврш.в. ’растурити’ прид. радни мн м.р.: òткако сӯ
прав̏ӣлнӣ ви̏хорови развѝјали кри̏стāлнӯ прàшину ок̏оло
прéстола лу̀чезрāчнōга [МП 17]

У критичком издању Биљежнице (Маројевић, 2017, стр. 331–332,
448) оцијењено је да је у 17. медитацији у прози представљен
исти глагол као и у пјесми Ноћ скупља вијека, сад смо и то испра-
вили.

(3) Први од двају разматраних глагола свршеног вида, глагол
рàзвијāтиI, посвједочен је у Лучи микрокозма, али је у „Рјечнику
Луче микрокозма“, који је објављен у склопу критичког издања,
њему приписана прозодија глагола-хомографа; исто тако, други
од двају разматраних глагола свршеног вида, глагол развѝјатиII,
има посвједочен презент (Маројевић, 2016б, стр. 813); сад и једно
и друго коригујемо. Поред тога, први, глагол рàзвијāтиI, има си-
ноним рàзвити (се), а други, глагол развѝјатиII, има видски пар-
њак развијáвати, глагол с дијалекатском промјеном у презенту
[види т. 1]. Доносимо исправљени лексикографски опис.

*развијáвати (1) гл. несврш.в. (сврш.в. *развѝјатиII) през. мн. 3.л.:
развијàјӯ || у љŷтē | ви̏хōре; [ЛМ 1738]

*рàзвијāтиI (1) гл. сврш.в. ’развијорити’ прид. трпни одр.в. ср.р. мн. ин-
стр.: под знамèнма || [с] слав̏ōм | рàзвијāнӣм, [ЛМ 286]

*развѝјатиII (1) гл. сврш.в. ’растурити’ (несврш.в. *развијáвати) през.
јд. 3.л.: наш̏у Зем̏љу || у ̏вјетар | раз̏вије [ЛМ 444]

*рàзвити (1) гл. сврш.в. ’развијорити’ прид. радни јд. ж.р.: и рàзвила ||
знам̏е | стрáдāнија. [ЛМ 1103]

*рàзвити се (1) гл. сврш.в. аор. мн. 3.л.: ŷ њ се рас̏прē || рàзвишē |
знамèна, [ЛМ 1423]
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(4) У Горском вијенцу посвједочен је само глагол развѝјатиII, и у
неповратном и у повратном облику:

*развѝјатиII (1) гл. сврш. в. ’растурити’ прид. радни јд. м.р. (са сажи-
мањем -ао > -ā): ти̂ кòјӣ си || развѝјā | прàшину [ГВ 746]

*развѝјатиII се (1) гл. сврш.в. ’растурити се’ аор. мн. 3.л.: ћи̏воти се ||
у прâх | развѝјашē [ГВ 629]

(5) У Речнику Његошева језика ова два глагола свршеног вида на-
воде се као два значења једног глагола (Стевановић и др., 1983,
т. II, стр. 210–211, s. v. рàзвијати). 

(6) С разматраним глаголима свршеног вида хомограф је и гла-
гол несвршеног вида разви́јатиI у значењу ’унапређивати’, тј. пот-
помагати развој, али он није посвједочен у дјелима која су била
предмет наших критичких издања. У Речнику Његошева језика на-
води се његов потпуни хомоним (и хомофон и хомограф):
разви́јати, рàзвӣјāм несврш. расипати, развејавати. Глагол раз-
ви́јатиII илуструје се стихом из препјева Слова о полку Игореве: већ
ми душу ковиљем развијаш? (Стевановић и др., 1983, т. II,
стр. 211). Он је синоним глагола развијáвати из Луче микрокозма.

5. Хомоними су (хомографи, а не хомофони) и глаголи сврше-
ног вида с коријеном -сиј-, зàсијāтиI у значењу ’посијати, прекри-
ти простор сјеменом’ и засѝјатиII (се) у значењу ’почети свијетље-
ти’. Прозодијско диференцирање које прати семантичко
раздвајање глаголâ с коријеном -сиј- није стабилизовано: процес
је и у Његошево доба био у току.

(1) У Шћепану Малом су посвједочена оба глагола – први у секун-
дарном, а други у пренесеном значењу, па ћемо их лексикограф-
ски представити:

*зàсијāтиI (1) гл. сврш.в. ’бацити сјеме’ прид. трпни неодр.в. (са суф. -т)
ж.р. јд. ном.: сва ̏је Цр̂нā || Гòра зàсијāта / са наш̏ијем || и њи̏нӣм
кòстима – [ШМ 3573–3574] 

*засѝјатиII (6) гл. сврш.в. ’почети свијетљети’ инф: јер̏ ћē ваш̏е ||
крун̏е засѝјати [ШМ 3]; зàси̯јāт слав̏а || нô ми сјај̏е | крун̏а. [ШМ
2342]; аор. јд. 3.л.: зас̏и̯јā свêтā || цар̏ица | свобòда, / зас̏и̯јā млáда
|| кâ на гор̏у | сŷнце. [ШМ 2479–2480]; мн. 3.л.: зàси̯јāшē ми ||
лâвре | Нéмањйћă, [ШМ 481]; прид. радни јд. ж.р.: тад̏ би твòја ||
пам̏ēт | засѝјала [ШМ 3953]

(2) И у Лучи микрокозма су потврђена оба глагола, али је други,
глагол засѝјатиII (се), у приложеном „Рјечнику Луче микроко-
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зма“ наведен с краткосилазним акцентом на првом слогу (Маро-
јевић, 2016б, стр. 733), па сад то исправљамо. Он је у повратном
облику с дифтоншким типом контракције:

*зàсијāтиI (3) гл. сврш.в. ’бацити сјеме’ прид. трпни неодр.в. а. (са суф.
-т) м.р. јд. ном.: брилијàнтнӣм || зàсијāт | сјем̏еном [ЛМ 53]; мн.
ном.: бр̏дима сӯ || чéстӣм | зàсијāти, [ЛМ 1692]; б. (са суф. -н) ж.р.
јд. ном.: цијéла ће || би̏ти | зàсијāна [ЛМ 1953]

*засѝјатиII се (1) гл. сврш.в. ’почети свијетљети’ аор. јд. 3.л.: хрâм се
мрâчнӣ || зас̏и̯јā | зáточнӣкāх [ЛМ 2193]

(3) У Горском вијенцу посвједочен је само други од двају разма-
траних глагола – засѝјатиII, једном у пуном облику и једном с
дифтоншким обликом контракције:

*засѝјатиII (2) гл. сврш.в. ’почети свијетљети’ аор. јд. 3.л.: зас̏и̯јā свêтā
|| Ми̏лошева | прâвда, [ГВ 254]; Кр̏ст засѝја || кâ на гòри | сŷнце
[ГВ 1327]

(4) У Речнику Његошева језика разматрана два глагола наводе се,
с правом, као два глагола с различитим акцентом и значењем.
Једно је глагол зàсијати, -јēм сврш. засејати, обасути; покрити
одређен простор (расипањем чега по њему) (Стевановић и др., 1983,
т. II, стр. 242), и он се илуструје примјерима из Луче микрокозма и
Шћепана Малог (изостао је само примјер с трпним придјевом на
-н). Разликујемо се само у прозодији – ми реконструишемо дужи-
ну на вокалу а ̄у инфинитиву и у облицима грађеним од аорисне
основе (друга разлика, у послијеакценатској дужини у презенту
није релевантна – таквих примјера у грађи и нема).

Друго је глагол засѝјати, -āм сврш. заблистати, синути (Стева-
новић и др., 1983, т. II, стр. 242], и он се илуструје примјерима из
Шћепана Малог и примјером из Горског вијенца у којима облик није
контрахован.

(5) Контрахованим облицима глагола засѝјатиII, са свим наве-
деним примјерима из Његошевих спјевова, лексикографи илу-
струју нову одредницу, глагол зàсјати (се) -āм (се) сврш. засијати,
заблистати (Стевановић и др., 1983, т. II, стр. 242). Колико је то
оправдано? Нимало није оправдано – од једне ријечи правити
двије, а то је омиљени манир састављача Речника Његошева језика.

(6) Нема непосредног контакта између сугласника с и ј у кон-
трахованим облицима глагола засѝјатиII па није било услова ни
за јотовање. То није знао Никчевић (2005), а исход његовог незна-
ња је – карикатурално јотовање у стиху 481: заćаше ми лавре Не-



СПЕЦИФИЧНИ ТИПОВИ ГЛАГОЛСКИХ РИЈЕЧИ

РАДМИЛО Н. МАРОЈЕВИЋ 25

мањића, (стр. 48), у стиху 2342: заćат глава но ми ćаје круна.
(стр. 133; *глава умјесто слава штампарска је грешка Решетаревог
издања, којим се Никчевић некритички служио) и у стиховима
2479–2480: Заćа света царица слобода, / заćа млада кâ на гору сун-
це (стр. 140).

Не треба јотовати ни облик сјаје, из два разлога. Прво, то говори
Шћепан, а лицу које изиграва рускога цара, из стилских разлога,
не може се приписивати дијалекатско јотовање. Друго, такво јо-
товање је сасвим спорадична (и врло позна) појава. Данас се чује
такав изговор у глаголским облицима щáјӣ се, щàктӣ се и у име-
ници щàјо̄ка, али нема основа за тврдњу да се тако изговарало у
Његошево вријеме.

6. Хомоними су у писању (хомографи), а не и у изговору (нису
хомофони) и неки облици глагола др̀жатиI (се) у основном зна-
чењу ’наставити/настављати да (се) држиш’ и у пренесеним зна-
чењима ’одржавати’, ’имати’, ’(пред)водити’ и др. те глагола
др̀жатиII (се) у денотативном значењу ’узети, ухватити нешто/
некога не испуштајући га’ и у конотативном значењу ’сматрати’.
Прозодијско диференцирање које прати семантичко раздвајање
ових глагола није стабилизовано: процес је и данас у току (и ми
овдје коригујемо нека прозодијска рјешења из основног издања
Његошевих спјевова).

(1) Најјасније се прозодијско разликовање очитује у императи-
ву. Први глагол, који смо означили као др̀жатиI се ’наставити/
настављати да (се) држиш’ има краткоузлазни акценат на првом
слогу, а посвједочен је у једнини, у другом лицу: др̀ж се лàжē, ста-
ре узданице, / др̀ж’ овàкō како си почео: [ШМ 744–745]; Нај̏љепшĕ
је: др̀ж јèзик за ̏зӯбе! [ШМ 2406]; Не др̀жи нас овако владико [ГВ
509] и у множини, у првом: Др̀жимо га, не нагр́димо се! [ШМ
1946]; Не др̀жимо ове поклисáре, [ГВ 1125] и другом лицу: Но̏
др̀жите, а имате кóга: [ШМ 1956].

Прозодијско разликовање мање се јасно очитује у прошлим
временима. У имперфекту глагол има краткоузлазни акценат на
првом слогу (и дужину на другом), а посвједочен је у трећем
лицу једнине: Када дођоше близу цркве, али је игуман Стефан прèд
цр̄квōм и јошт један калуђер, који др̀жāше свèтӣ путир у̏ рӯке [ГВ –
2618] и у првом лицу множине: њим др̀жāсмо слогу у народу
[ШМ 3187].
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(2) Други глагол, који смо означили као др̀жатиII ’узети, ухва-
тити’, у императиву има краткосилазни акценат на првом слогу,
а посвједочен је у другом лицу једнине: Др̏ж ри̏џāле узми овај
фишек [ГВ 1175]; Др̏ж’ Àлија курвино коп̏ӣле! [ГВ 1832]; Попе Ми-
ћо, др̏ж ти òвō писмо [ГВ 2060].

Краткосилазни акценат на првом слогу (и дужину на другом)
глагол има у имперфекту, у првом лицу једнине: џефердара
др̏жāх пред очима – [ГВ 2794], у другом лицу једнине: ал га народ
за цара др̏жāше [ШМ 3182]; један другог који нè држāше [ГВ 1519]
и у перфекту, у множини у мушком роду: Ми смо вазда од крста
др̏жāли [ГВ 1698]; у једнини у мушком роду дужина крајњег вока-
ла условљена је контракцијом: дос̏та си нăс др̏жā за будале
[ШМ 1895].

(3) У осталим облицима семантичко разликовање остаје, али
оно није праћено прозодијским диференцирањем, тј. они су хо-
моними и у писању (хомографи), и у изговору (хомофони).

Недиференцирани облици посвједочени су у футуру, у првом
лицу множине: Др̀жаћемо, а цар је видимо [ШМ 1959], и у презен-
ту, у трећем лицу једнине: више главе др̀жӣ и поштује – [ШМ
3404]; Овај др̀жӣ за ̏рēп ’аџ̏и-’Áџа [ГВ 961]; но ̏се др̀жӣ све једнóга
пута [ГВ 2378]. Исто тако, акценатски се не разликује ни облик ин-
финитива.

(4) У Речнику Његошева језика сабрана су сва значења у оквиру
исте одреднице, чији ћемо навести почетак: „др̀жати, -жӣм не-
сврш. (импер. др̀жи и дијал. др̏ж)“ (Стевановић и др., 1983, т. I,
стр. 186) и завршетак (послије којег слиједе фразеолошки изрази
и повратни глагол): „11. импер. речца а. узми […]. б. хватај“ (Сте-
вановић и др., 1983, т. I, стр. 187).

Овај глагол заиста има два облика императива првог лица јед-
нине, али се они не разликују по томе што један има нулти наста-
вак, а друга наставак -и, него по томе што један има краткоузла-
зни, а други краткосилазни акценат (а оба могу редуковати на-
ставак -и).

Ова начелна и почетна нетачност узрокује нетачност тумаче-
ња на крају одреднице. У примјеру којим се илуструје нијанса
значења „а. узми“, а који је узет из 550. стиха прве пјесне Свободи-
јаде (владика Данило другој војсци даје као „вожда“ Вука Мићу-
новића, па му каже: „Држ ти, Вуче, ову војску…“), стварно је по-
свједочен облик др̀ж (ти̂) (< др̀жи) с краткоузлазним акцентом и
значењем ’(пред)води’, док је у примјеру из Горског вијенца, којим
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се илуструје нијанса значења „б. хватај“, напротив, посвједочен
облик др̏ж (< др̏жи) с краткосилазним акцентом и значењем
’ухвати’:

Др̏ж Àлија курвино ко̏пӣле!
Котарке се млáдĕ разбјежаше –
срамота је сивоме сокòлу
ћерат дуго јато јаребицā
па за себе не уловит меса!

[ГВ 1832–1836].

Састављачи Речника погријешили су вид у својој семантизаци-
ји усљед погрешног тумачења овог „тамног мјеста“ спјева, што се
види из примијењене интерпункције у издању којим су се кори-
стили: Држ, Алија, курвино копиле, / Котарке се младе разбјежа-
ше (Стевановић и др., 1983, т. I, стр. 187) – они полазе од тога да је
синтагма курвино копиле у вокативу (као апозиција уз лично име
Алија), док је то стварно акузатив (директни објекат). Другим
ријечима, по овом тумачењу, које није само њихово, сват Турчин
позива Алију Бојичића да хвата јаребице, односно Котарке, а он
га стварно позива да ухвати од Задра Тодора, како је то први
тачно објаснио Ђукић (подробније види у: Маројевић, 2005,
стр. 332–336).

ИСХОДИ

7. Специфични типови глаголских ријечи које карактеришу
пјеснички језик Његошев систематски се обрађују у критичком
издању Шћепана Малог и у монографском истраживању „Тексто-
логија Шћепана Малог“ које то издање прати (Маројевић, 2020,
стр. 592–613). Зато ћемо ми овдје, умјесто извођења општих за-
кључака, изнијети резултате наше анализе који могу бити кори-
шћени у другим лингвистичким истраживањима.

(1) Имперфективни глаголи с (дијалекатском) суфиксалном
алтернацијом -áва-/-àј- могу бити коришћени у учењу о л е к -
с и ч к о - г р а м а т и ч к и м  х о м о н и м и м а. Ови глаголи
се од општејезичких (стандардних) разликују у презенту и импе-
ративу, али се однос хомографије с перфективним глаголима
остварује само у презенту. Посебно су индикативни облици који
имају исти графијски састав у оба вида, па се диференцирање
може исказати само помоћу акцента: да над прáзнӣм гробом
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очитàјӯ [ШМ 2334]; те се тијем муке олакшàјӯ; [ШМ 2167] (облици
свршеног вида гласили би: очѝтајӯ, олàкшајӯ). Проблем правил-
не семантизације увећава се тиме што контекст недовољно јасно
указује на глаголски вид.

(2) Специфичност грађе о глаголима с аблативним префикси-
ма састоји се у томе што се у истој, староцрногорско-херцеговач-
кој дијалекатској контактној зони употребљавају и дијалекатски
архаизми (аблативни глаголи с префиксом у-), и дијалекатски
неологизми (аблативни глаголи с префиксом по-), с тим што су
ови други настали као резултат губљења оних првих. Овај и ова-
кав правац развоја се мора уврстити у учење о а б л а т и в н и м
г р а м а т и ч к и м  ф о р м а м а. Тај необични спој архаизама
и неологизама у Његошевом пјесничком језику (и пјесниковом
идиолекту) условио је погрешну оцјену једног Бошковића – да је
Вук у другом издању свога Рјечника друго значење глагола
улèтјети узео из Горскога вијенца, из првог стиха Тужбалице сестре
Батрићеве: Куда си ми улетио, / мој соколе [ГВ 1913], чиме је у свој
Рјечник тобоже унио Његошев русизам (види подробније у: Маро-
јевић, 2005, стр. 380–395).

(3) Тема о перфективним глаголима у имперфективном лику
незаобилазна је компонента у расправи о формирању и стабили-
зовању српске (и словенске) граматичке к а т е г о р и ј е  г л а -
г о л с к о г  в и д а.

(4) Учење о п р е а к ц е н т у а ц и ј и  (или прозодијској твор-
би) неће бити комплетно без узимања у обзир прозодијског ди-
ференцирања које прати процес семантичког раздвајања глаголâ
с коријенима -виј-, -сиј- и -држ-, које се ни до данас није потпуно
стабилизовало, али је у Његошево доба очито било већ у току.

СКРАЋЕНИЦЕ БИЉ.: Биљежница [у: Петровић-Његош, 2017, стр. 29–322 (фототипија
оригинала и препис)].

ГВ: Горски вијенац [у: Петровић-Његош, 2005, стр. 35–218 (критичко
издање); Петровић-Његош, 2018, стр. 161–265 (основно издање);
Петровић-Његош, 2020б (акценатско издање)].

ЛМ: Луча микрокозма [у: Петровић-Његош, 2016, стр. 105–224 (критич-
ко издање), стр. 903–1020 (акценaтско издање); Петровић-Ње-
гош, 2018, стр. 67–149 (основно издање)].

МП: Медитације у прози [у: Петровић-Његош, 2017, стр. 323–346 (кри-
тичко издање)]
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НСВ: Ноћ скупља вијека [у: Петровић-Његош, 2017, стр. 347–363 (кри-
тичко издање), стр. 641–646 (акценaтско издање)]

ПСР: Поздрав (србском) роду [Прилог у: Петровић-Његош, 2020а, стр.
488–490 (критичко издање), стр. 1154–1155 (акценaтско издање);
Петровић-Његош, 2018, стр. 450–452 (основно издање)].

ШМ: Шћепан Мали [у: Маројевић, 2020а, стр. 227–486 (критичко изда-
ње), стр. 1011–1153 (акценaтско издање); Маројевић, 2018, стр.
289–449 (основно издање)].
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(НА МАТЕРИАЛЕ ПОЭМЫ НЕГОША «ЩЕПАН МАЛЫЙ»)

В настоящей статье рассматриваются, на материале поэмы
«Щепан Малый» сербского поэта эпохи романтизма Петра II
Петровича-Негоша, специфические типы глагольных слов:
во-первых, имперфективные глаголы, имеющие диалектное
чередование -áва-/-àј-, во-вторых, перфективные глаголы, в
фонемной структуре которых наблюдается форма, характерная
для имперфективых глаголов, в-третьих, глаголы с аблативны-
ми приставками у- и по- и, в-четвертых, глаголы, характеризую-
щиеся просодическими различиями форм и значений.

Для сопоставительного анализа привлекается материал поэм
«Горный венец», «Луч микрокосма» и других произведений
Негоша.

В статье, помимо текстологических задач, выдвигаются
теоретические вопросы – становления славянской категории
глагольного вида, с одной стороны, и просодического слово-
образования (преакцентуации), с другой.
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