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САЖЕТАК. Радикална промена политике и идеологије у посткомунистичким др-
жавама на југословенском простору изазвала је превредновање нацио-
налних историја. Производња пожељне историје има политичку подр-
шку актуелних власти у државама насталим разбијањем Југославије.
Одлике превредновања прошлости и писања пожељне историје су: ан-
тикомунизам, антијугословенство и радикални национализам. При то-
ме је евидентан ангажован однос према антифашизму као национал-
ном феномену. Умањује се или негира партизански антифашизам,
партизански покрет и комунистичка идеологија криминализују се ин-
систирањем на стварним и измишљеним злочинима, реторзији и ре-
пресији према идеолошким противницима. Kомунизам се без остатка
проглашава тоталитаризмом и национално штетном идеологијом. На
другој страни, релативизује се идеологија и пракса субјеката колабора-
ције и улажу напори да се релативизује одговорност, да се колабораци-
ја прикаже као национална потреба.

Низом резолуција и препорука од 1996. до 2019. године Парламен-
тарна скупштина Савета Европе обавезала је бивше социјалистичке др-
жаве да преиспитају своју прошлост, да „демонтирају“ комунизам и от-
клоне последице комунистичке владавине, да рехабилитују жртве ка-
жњавања због идеолошких сукоба. Све је на нивоу теорије и антикому-
нистичке идеологије. Нису нормиране процедуре како преиспитивање
комунистичке – социјалистичке прошлости треба обавити и предложе-
ни субјекти који могу компетентно да ураде ревизију историје и откло-
не последице тоталитарне владавине. Историју преиспитује ко год хо-
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ће, рехабилитације без испитивања кривице обављају локални судови.
Нема јасних изјава да је ревизионистичка пракса условљена европским
резолуцијама и декларацијама, али карактер и садржај ревизиони-
стичке публицистике је у складу са усвојеним захтевима.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: тоталитаризам, комунизам, ревизија историје, култура сећања.

Посредством неколико резолуција и препорука Парламентар-
не скупштине Европе дате су смернице бившим социјалистич-
ким земљама како да се суоче са својом комунистичком прошло-
шћу, „демонтирају комунизам“ и постарају се да се комунизам
не обнови. И без тога је било довољно разлога и материјала, по-
литичких и стручних кадрова и институција које би обавиле по-
сао, „снажно охрабривање“ није било потребно. 

Европске институције ревидирале су прошлост и релативизо-
вале антифашизам одлуком да 9. мај уместо Дана победе над фа-
шизмом прогласе Даном Европе. Сада је то празник фашистичког
и антифашистичког блока у Другом светском рату. Игра је и даље
намештена, само што неко други пакује карте. Поправљање про-
шлости успева зато што је интерес локалне политике подржан од
моћних међународних играча.

Потребе „међународне заједнице“ није тешко разумети, знат-
но их је сложеније и болније остварити. Корените политичке
промене иницирају и спроводе политичке, културне и медијске
елите, „народ“ не формира и не реализује политичке пројекте.
Утицај политичке, медијске кампање или деловања специјалних
служби у социјалистичким земљама може да се прати у дужем
периоду у медијима, друштевним и политичким наукама и пу-
блицистици. У социјалистичким земљама постојале су групе,
институције, часописи који су прихватали спонзорства и дона-
ције, међународне стипендије, финансирање пројеката и дуге
облике мотивисања за прихватање и промоцију нове политике.
Податке добијене истраживањима праксе наручиоци (финанси-
јери) пројеката могу користити независно од начина како их ис-
траживачи тумаче и чему мисле да служе (подаци су сировина,
важнији су од тумачења).

Није тешко показати европски утицај на карактер историјског
ревизионизма у државама насталим разбијањем Југославије.
Није случајно да је обрачун са историјом имао посебан значај.
Требало је делегитимисати идеологију која је била ослонац вла-
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стима. То је најлакше постићи криминализацијом комунистич-
ке идеологије, институција и појединаца. Следећи корак је вик-
тимизација и рехабилитација њихових идеолошких противника
и претварање нових политичких странака и истакнутих поједи-
наца у пожељне ситуационе лидере. И то је лакше ако им се обез-
беде одређени историјски корени. Метод промене друштвене
свести је и маргинализовање успеха социјалистичког периода
развоја, друштва социјалне сигурности и једнакости, ћутање и
бацање у заборав – оно о чему се не говори и не пише није посто-
јало. Код већине становништва све то је лакше постићи ако се
„игра“ на национализам и жртве у прошлости, ако се покаже да је
нација угрожена, да нове власти настоје да обнове стари сјај и за-
слуге нације и државе, да нацију одбране од нових губитака и
„понижавања“ (чак нестајања). Кад се томе дода да су цркве и
верске заједнице једва дочекале да нађу простор за деловање
тако што ће постати део власти, не само сарадници, онда је јасно
да промена слике прошлости и производња нове – пожељне
историје има широку подршку и као државни пројекат успева.

Антикомунизам ослоњен на национализам постао је рентаби-
лан производ. На јавној сцени можеш бити присутан ако си акту-
елан, у складу са новим потребама. Водећи ревизионисти су бив-
ши левичари, ревизионизам су прихватили бројни припадници
марксистичке интелигенције (интелигенција је мешовита роба,
склона кварењу). Идеолози социјализма остали су без упоришта,
неки су нестали са јавне сцене, многи су ревидирали ставове
(преумили) и упаковали се међу посленике нове идеологије (де-
таљније Куљић 2002). 

ПОТРЕБА ЗА НОВОМ ИСТОРИЈОМ

Изградња радикално новог режима на постојећим темљима тра-
жи одбацивање старог, уклањање (разградњу) остатака претход-
ног политичког наслеђа. Новој садашњости потребна је нова про-
шлост, нова култура сећања као саставни део идентитета и доказ
континуитета на нивоу идеје и националног циља. На југосло-
венским просторима неколико пута промењен је државни статус
народа и етничких група (мањина). Промена државног статуса
наметала је потребу изградње новог државног идентитета, што
није увек било у складу са потребом одржавања већ изграђеног
националног идентитета и историјског памћења – традиције на-
рода који су улазили у нову државу, или се из ње издвајали. Про-
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мена државног статуса, праћена радикалном променом полити-
ка као нова политичка и друштвена реалност тражи
одговарајућу прошлост као ослонац. Новим владајућим елитама
потребан је одговарајући идентитет, он је уверљивији ако се
може обезбедити континуитет са прошлошћу која легитимише,
која се народу може лако „продати“. Нико не жели да други ми-
сле да се „јуче родио“. Све етничке, верске или политичке групе
имају потребу да своје постојање заснују што даље у прошлост.
Трајање и континуитет дају легитимитет, омогућавају инсисти-
рање на историјским правима. Нулти час – нови почетак даје
право на радикалне промене, обезбеђује новим лидерима право
деловања.

Потреба промене културе сећања на југословенским просто-
рима јавила се стварањем заједничке државе 1918. године. Новом
државном оквиру требало је прилагодити прошлост, релативи-
зовати или уклонити сећање на историјске сукобе народа и ре-
лигија у неким ранијим државним оквирима, пронаћи делове
прошлости који омогућавају нови суживот, који повезују или
омогућавају изградњу нове свести о држави и народу. 

После 1945. године потреба за новом историјом била је јача,
требало је решити сукоб идеологија током рата и промену обли-
ка државног уређења, при чему је нова држава била оптерећена
сукобима и злочинима учињеним током Другог светског рата на
идеолошкој (комунизам – монархизам), државотворној (НДХ),
етничкој и религијској основи. Одлика ревизије историје после
1945. године била је владавина једне, у рату и револуцији побед-
ничке идеологије, без допуштене могућности другачијег делова-
ња. Једнопартијска идеологија владала је дуго без адекватне мо-
дернизације, изродила се и под притиском унутрашњих супрот-
ности и спољњеполитичких деловања урушила се. Притом,
комунистичка идеологија развијала се, дошла на власт и одржа-
вала се, али се и распала у склопу европских процеса и међуна-
родних односа.

Државне институције и академска историографија, у којој је
било и више режимских историчара, имала је на располагање ис-
траживачке ресурсе да производи радове у духу пожељне исто-
рије. Поред све приче о политици и идеологији, мора се призна-
ти да у историографији комунистичке – социјалистичке епохе
има маса ваљаних дела, у првом реду у смислу отварања науч-
них питања историјског и методолошког карактера, прикупљене
и саопштене фактографије, објављених фотографија и писаних
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извора. Опозициона историографија развијала се у емиграцији.
У њој су више присутна лична искуства и тумачења у духу идео-
логије и искуства аутора (у емиграцију су отишли идеолошки
противници - информбировци, четници, љотићевци, усташе и
други који су се плашили одмазде за учешће у рату).

У новој држави послије 1945. било је потребно афирмисати
нову идеологију, што подразумева и обрачун са ранијом, што је
чињено кроз нови историографски дискурс, афирмацију лично-
сти из редова радничке класе и носилаца комунистичке идеоло-
гије, пресудних битака (офанзива) и догађаја, значајних датума
(државних празника), постављање нових споменика личности-
ма и догађајима, увођење нових симбола идентитета и припад-
ности (детаљније Милићевић 2007). Идеологија братства и једин-
става тражила је „заборављање“ злочина и биографија поједина-
ца, неку врсту изједначавања прошлости и културе народа и
народности. Све то утицало је на писање историје у складу са по-
литичким потребама, али се и то мењало у правцу национали-
зма, инсистирања на аутентичности и историјским правима ве-
ћинског народа у некој републици. Време је показало да се непо-
жељна прошлост одржала у усменој историји и народном
сећању и да је у погодном моменту лако политички ревитализо-
вана, медијски надограђена и прилагођена потребама нових на-
ционалних политика (групних политика). Ревизионистиче исто-
риографије у државама насталим разбијањем Југославије лако
су нашле разлоге за критику антифашистичког покрета вођеног
комунистичком идеологијом (сви народи после рата радо су до-
казивали свој антифашизам), показало се да се и тако могу
оправдати нови сукоби и показати неминовност „раздружива-
ња“ република. Стари или новоизграђени митови са позивом на
„забрањену“ прошлост лако су послужили за покретање ратних
сукоба, као мотивација током нових грађанских ратова и оправ-
дање учињених злочина током ратова за независност југосло-
венских република. 

***

Кад се помене историјски ревизионизам најчешће се мисли на
писање историје после 1989. године, тј. завршетка Хладног рата
(који се и даље води средствима хибридног ратовања, трком у
наоружавању, наметањем демократије путем бомбардовања и
здружене окупације у име демократије и „међународне заједни-



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА LI (1)

216 ЗДРАВКО М. ДЕЛЕТИЋ

це“). Разумљиво, за нас је посебно значајан ревизионизам у др-
жавама насталим разбијањем Југославије.2 

На југословенском простору могу се разликовати две етапе са-
временог историјског ревизионизма. Прва, видљива током осам-
десетих година у националним историографијама, појачана
1989. године званичним одустајањем од социјалистичког поли-
тичког и економског система (комунизма) на нивоу појединих
република и савезне државе. Друга етапа, са више политике, не-
трпељивости, жеље за осветом, изравнавањем рачуна и намири-
вањем старих дугова, настала је одвајањем појединих република
и брзим међународним признавањем њихове самосталности као
националних држава, што је увело у низ грађанских ратова, ме-
ђународних интервенција и окупације делова територије „међу-
народним снагама“ у име демократије. 

За обе етапе карактеристичан је све израженији национали-
зам, инсистирање на особености и нарочитим заслугама свог на-
рода, негирање или присвајање прошлости суседног народа.
У Србији је ревизионизам добио нови замах после 2000. године, у
Црној Гори после 2003. Може се рећи да је у питању национали-
зам као државни пројекат, при чему нема битне разлике у односу
на државе или народе. Политичке олигархије убеђују грађане да
је стварање националне државе, каква год она била, једино и пер-
спективно решење, питање опстанка. Може бити добро, али није
једино. Присуство црквене идеологије и утицај цркава на рехаби-
2 Писци нове историје користе термин распад Југославије, као да тај термин

догађаје чини прихватљивим и неминовним. Чињеница је да су национали-
сти у републикама у редовима владајуће партије радили на слабљењу феде-
ралних органа и институција и створили услове за „раздруживање“. То је
припремано и у дипломатији, службама безбедности, ЈНА. Уз економске
проблеме, створени су услови за распад државе. Међутим, економски, по-
литички и обавештајни притисак страних сила постојао је деценијама. У за-
вршној фази и током грађанских ратова велике силе су и војнички биле
присутне: вршиле су обуку паравојних формација, достављале оружје, дово-
диле стране плаћенике, давале обавештајне податке у кључним операција-
ма, на тлу су биле присутне „мировне“ војне јединице које су биле наклоње-
не сепаратистима, вршена је забрана летова, уведене су економске санкци-
је, у кратком року признате су одцепљене републике, неколико пута бом-
бардована је територија ради подршке сепаратистима, донешено је неколи-
ко резолуција о судбини земље, део територије изузет је из правног поретка
и стављен под међународну управу, на терену су распоређене међународне
оружане формације: ЕУФОР, КФОР, ЕУЛЕКС. Мешање страних сила у процес
распада Југославије било је видљиво и значајно, правилно је рећи да је др-
жава разбијена и вољом великих сила, укључујући и Русију.
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литацију противника револуције евидентно је у свим новим др-
жавама (давање имена, подизање споменика, опела гробова па-
триота, проглашавање мученика и светаца).

„Победници пишу историју“, победници одлучују шта (ко) ће
бити слављен („дигнут у небеса“), а шта ће бити заборављено. По-
бедници у рату дочекали су нове победнике, нажалост у новим
грађанским ратовима; нови победници пишу нову историју. Пре-
живели усташе и четници у новој политичкој реалности вратили
су се на власт као победници, обновљена је њихова идеологија и
стасао подмладак који треба да исправи историјске неправде и
освети претке које је комунистичка идеологија као осведочене
патриоте, борце за нацију и државу прогањала и ликвидирала у
рату и у миру. Димна завеса иза које то чине зове се „национално
помирење“. Лако је да генерације без искуства и преживљених
траума мире жртве и џелате, подсећају породице на трауме и по-
следице, без стварне могућности да ишта буде промењено, осим
да се задовољи нечији инат или поилитички интерес (рехабили-
тације служе новим политикама). Као да се накнадном причом
могу помирити погинули, жртве и злочинци. Али могу наслед-
ници поражене идеологије и кажњених злочинаца великодушно
„опростити“ наследницима победника и преузети власт у име
„демократије“ по својој мери. Међутим, са нивоа политике, цр-
кве и публицистике прича о помирењу сведена је на реторику,
игру речи, вежбање у говорништву. Тако се релативизује или ре-
видира историја, али се јаловом причом обесмишљава вредност
знања о прошлости. Шта се стварно мења?

Није тешко разумети зашто се полемише са идеологијом а не
са чињеницама и сачуваним документима. Оспоравање антифа-
шизма партизанима зато што су их предводили комунисти или
зато што су се они борили и за власт, при чему су направили и
акте насиља (па и у својим редовима) начин је да се антифаши-
зам као политички и морални капитал одузме од победничког
субјекта у рату, нарочито од субјекта на власти после рата. Анти-
фашистичо искуство и идентитет борца НОРа (некад и са 2 сведо-
ка) деценијама је био важна одредница у друштву и политици,
препорука, моћан морални и политички капитал.

Само наивни може мислити да је могућа политика без идеоло-
гије, промена политике још мање. Свака идеологија, самим тим
и политика на њој заснована, има противнике и са њима се обра-
чунава. Кад су у власт и политику, по логици смене генерација,
ушли школовани наследници поражене идеологије народи су
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уведени у нове грађанске ратове. Југославија је разбијена уз ви-
шестрано мешање других земаља. У истом табору нашли су се
противници и савезници у Другом светском рату, лако их је ује-
динила кампања против комунизма. Цркве и верске заједнице
томе су радо допринеле, имале су разлога да се свећају и намире
рачуне због одузимања имовине и третмана свештеника током
рата и после њега. Државама које су се и ратом обрачунавале са
комунистичком (самоуправном и несврстаном) државом одго-
варало је да се истицањем тоталитарног карактера комунистич-
ке идеологије и наглашавањем злочина учињених у име комуни-
стичке идеологије могу наћи „домаћи“ разлози и извођачи радо-
ва за коначан обрачун са комунистичком традицијом и праксом
на просторима новостворених (или обновљених) држава. Резо-
луцијама европског парламента подстакнуте су и „снажно охра-
брене“ у том правцу. Није битна основаност оптужби једне или
могућа кривица друге идеологије. Комунизам је проглашен од-
говорним за све проблеме и посрнућа, универзални кривац и
оправдање за санкције, бомбардовање, изузимање дела терито-
рије из државног поретка и његову окупацију у име демократије
и „међународне заједнице“ и њених стандарда, мада никоме
није јасно шта то стварно значи. Као да је антикомунизам сам по
себи израз или тековина демократије? Историчари су то делом
покретали, још више подржали по обављеном послу.

„Може се закључити да је оно што се дефинише као супротност
`идеолошкој комунистичкој историји` Другог свјетског рата запра-
во само превредновано, селективно и идеолошки обликовано `ми-
шљење` за потребе дневне конструкције новог идентитета. А опет,
идентитет који ревизионизам данас гради и прошлост некада не-
мају додирних тачака.“ (Милосављевић, 2014, 128) 
Тако је било и кад су комунисти „дошли на власт“ и док су

били довољно јаки да стварно владају. Кад су изгубили моћ пока-
зало се колико је међу њима било превараната – конвертита,
стварних и накнадно произведених „дисидената“. Осветнички и
рушилачки талас ударио је на имена, празнике, симболе (грбове
и заставе), споменике, историографију, наставне програме и уџ-
бенике историје (детаљније Радовић, 2013; Драгосавац, 2013).
У неким државама то је легализовано доношењем одговарајућих
закона, постало је део програма владајућих странака, у другим се
спроводи уз прећутну сагласност и примерену подршку власти.
Нова историја потребна је новим државним и политичким иден-
титетима заснованим на национализму. Претходни систем и
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прошлост коју је стварао криви су за све проблеме, нови систем
то може поправити тако што ће ревидирати причу о прошлости,
заслужним и кривим појединцима, жртвама, злочинима и зло-
чинцима. Ако власт не може задовољити грађане или убедљиво
понудити светлу будућност, може показати на кривце у непо-
жељној прошлости. На Балкану прошлост никако да прође.

ПРОМЕНА ПАРАДИГМЕ

Путем медија и друштвених мрежа политичари, публицисти, но-
винари и свештеници годинама мењају културу сећања, прои-
зводе и промовишу пожељну историју (детаљније Станковић,
2006). Може се претпоставити да резолуције и препоруке европ-
ских институција утичу на промене у односу на тумачење про-
шлости, неспорно је да имају политички садржај, циљ и значај.
Та чињеница доводи у питање научност или ангажованост исто-
ријске публицистике настале у духу тих препорука. Нема науч-
ности кад политика прописује смер бављења историјом и кад ло-
кални судови вреднују догађаје и идеологије.

Комунизам као систем власти и комунистичке партије у
европским државама од почетка деведесетих година прошлог
века нису утицајан политички фактор. Осим Русије, све соција-
листичке европске земље економски и политички функциони-
шу по либерално капиталистичком моделу, примљене су у ЕУ и
НАТО и тако дошле под надзор великих европских сила. Намеће
се питање: Чему тако упорно антикомунистичко изјашњавање
највиших европских институција кад комунизам није на власти
ни у једној европској земљи? 

Органи Европског парламента донели су више декларација и
резолуција у којима осуђују стаљинизама – комунизам као тота-
литарни режим, праве противтежу нацизму и фашизму. При
томе не праве разлику у еволуцији комунизма и разлици режи-
ма у социјалистичким земљама или у различитим периодима –
све је стаљинизам и тоталитаризам. А није тако, неће бити да је
социјализма у СССРу и самоуправљање у Југославији после 1950.
године могуће изједначити. Да ли је могуће да се једнопартиј-
ском политиком поништи све што је постигнуто у економији, на-
уци, техници, култури, социјалној једнакости, друштвеном ра-
звоју, међународним односима?

После 1989. године историјски ревизионизам у односу на ток и
исходе Другог светског рата и комунистичку прошлост држава
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Источне Европе постао је императив уласка у „евроатлантске ин-
теграције“, шта год то коме значило. Нова садашњица тражила је
нову – пожељну прошлост (детаљније о историји и сећању Маној-
ловић Пинтар, 2006). Док је СССР био моћна сила и док је постојао
Варшавски пакт капиталистичке земље толерисале су реалност
и прилагођавале кампању против комунистичких – социјали-
стичких земаља (детаљније Куљић, 2002; Милошевић, 2015). По-
сле пада Берлинског зида, уједињења Немачке и распада држав-
них система у европским социјалистичким земљама појавила се
прича о тоталитарним режимима и нужности „демонтирања“
комунизма, преиспитивању прошлости, суочавању са прошло-
шћу, рехабилитацији жртава идеолошки и политички мотивиса-
них обрачуна и кажњавања. Пре примања бивших социјалистич-
ких земаља у НАТО и ЕУ требало је деконтаминирати њихова
друштва, преваспитати бивше комунисте у антикомунисте (др-
жаве ближе Русији могле су бити примљене по скраћеном по-
ступку). Поништавање социјалних, културних, економских успе-
ха социјалистичких система најлакше и најбрже се може пости-
ћи криминализацијом, причом о стварним, увећаним или
измишљеним злочинима учињеним у борби за власт или репре-
сијама током владавине. Кад се систем прогласи за тоталитарни
и недемократски не треба доказивати да није могао створити ни-
шта добро. 

Потрага за новом историјом иницирана је из европских поли-
тичких центара. Резолуцијама Парламентарне скупштине Саве-
та Европе 1096 (1996) и 1481 (2006) бивше комунистичке државе
„снажно су охрабрене“ (то је демократска синтагма за ултима-
тум) да предузму мере за „уклањање наслеђа бивших комуни-
стичких тоталитарних система“. На институционалном нивоу
комунистичко наслеђе укључује „центарлизацију, милитариза-
цију цивилних институција, бирократизацију, монополизацију
и превелику регулативу […] зато се старе структуре и мисаони
обрасци морају демонтирати и превазићи“ (Резолуција 1096, тач-
ка 1). Осим тога, нову државу треба „бранити од поновног пора-
ста комунистичке тоталитарне претње.“ У духу таквих задатака
и перспектива, подешавање прошлости ради отклона од комуни-
стичке идеологије и проглашавање комунизма за главног непри-
јатеља демократизације и државе „засноване на владавини пра-
ва“, самим тим и капитализма као сигурног пута у будућност по-
стало је обавезно. Јасно је написано да се „старе структуре и
мисаони обрасци“ морају демонтирати, шта год то могло да зна-
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чи. „Овај процес мора да укључује трансформацију менталитета
(трансформацију срца и умова)“, пише у Резолуцији 1096 (тачка
6). Демократске институције без устезања користе заповедни ис-
каз: морају. И комунисти су демонтирали мисаоне обрасце и вр-
шили трансформацију умова. Стварање самосталних држава
тражи стварање самосталне, монументалне националне про-
шлости, којом се доказује континуитет и снажи нови идентитет
који препоручује или је прихватљив за нове савезнике. То је један
од начина демонтирања старих структура и мисаоних образаца.

Потребно је опрати колективну – националну биографију, до-
казати се. „Суочавање са прошлошћу“ препоручује „евроатлант-
ским структурама“ послушног (кооперативног) партнера. Нема
врдања. „Скупштина позива све комунистичке и пост-комуни-
стичке партије из својих држава чланица које до сада нису то
учиниле, да преиспитају историју комунизма и своју сопствену
прошлост, јасно се дистанцирају од злочина извршених од стра-
не тоталитарних комунистичких режима и недвосмислено их
осуде.“ (Резолуција 1481, тачка 13). Злочине треба идентификова-
ти и осудити, ако их нема довољно за општу осуду, нешто се
може и „надувати“ да буде боље видљиво. Што више прихватиш
кривице то више доказујеш да си прихватио европске стандарде
и вредности (узвишено звучи, обећава много а не даје ништа), ако
је то пројекат владајуће политике нема ко да га оспорава.

Држава која хоће „у Европу“ мора прилагодити своју про-
шлост, дистанцирати се од комунизма и показати како је то била
наметнута идеологија, социјализам (комунизам) није колектив-
ни избор ни државна традиција. На овај начин, историјски реви-
зионизам, укључујући и рехабилитацију осуђених идеолошких
или класних противника, на југословенским просторима има
међународну димензију. Проблем је у томе шта се све може „упа-
ковати“ под појмом злочина режима са идеолошком и политич-
ком мотивацијом, и да процес „отклањања последица“ не подра-
зумева испитивање стварне кривице осуђених или на неки на-
чин кажњених.

Антикомунизам је идеологија једнако као комунизам. Про-
блем је што накнадно вредновање треба извршити у несразмер-
но различитим друштвеним, политичким, правним и другим
околностима, у другом друштвеном и правном контексту. Треба
судити прошлости без права (могућности) да се она оправда или
одбрани. Наиме, у судским пресудама, политичким изјавама и
ревизионистичким текстовима не испитују се и не оспоравају
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догађаји и улога појединаца, све се квалификује начелно као то-
талитаризам, репресија, злочин комуниста – партизана – режи-
ма, често и без датирања. Ако се не именује појединац као извр-
шитељ, онда нико није позван да брани нешто из прошлости, ква-
лификација остаје валидна јер исту нико није демантовао. Све
што припаднику антикомунистичке идеологије није по мери
може прогласити идеолошки мотивисаним злостављањем, не
мора доказивати нити ће то неко проверавати. Тако је могуће,
иако је „неразумно издвајати једну појаву да би била супротста-
вљена целини друштва“ (Митровић, 1996, 101).

Упоређивање различитог не може дати неупитне резултате.
Чињеница да се процес рехабилитације – суђење идеологији оба-
вља у име нове идеологије не указује на правичност поступка и
пресуде, оставља могућност освете и реваншизма. Треба судити
завршеној прошлости, окривити за злочин покојнике без шансе
да се бране (комунисти се по дефиницији проглашавају за зло-
чинце из идеолошких разлога). Како се може исправити неправ-
да ако жртва и починилац нису живи, нити се жртви може нешто
надокнадити нити се починилац може казнити? Провидно про-
давање магле, мантра којом се жели маскирати затирање кому-
нистичке идеологије и наслеђа, обезвређивање постигнутих ре-
зултата, да никоме више „не падне на памет“ да нешто слично
покуша. Зар то не следи из става да се владавином закона (у сва-
кој држави владају неки закони) треба „бранити од поновног по-
раста комунистичке тоталитарне претње.“ (Резолуција 1096, тач-
ка 4) Комунизам није политичка могућност или нечије право из-
бора, то је општа претња коју треба онемогућити Законом против
идеологије, тако су и комунисти радили.

Априла 2009. Европски парламент усвојио је Резолуцију о
европској савести и тоталитаризму, у којој читамо да „у потпу-
ности објективна тумачења повијесних чињеница нису могућа и
да објективни повијесни прикази не постоје, док ипак, професи-
онални повјесничари користе алате за знанствено истраживање
прошлости, и покушавају бити непристрани колико је то могуће“
(Резолуција 2009, А). Писци ревизионистичке историје не поку-
шавају бити непристрасни, они пишу оно што мисле да је дру-
штвено пожељно и корисно. При томе, као да не помишљају да ће
и њихово писање неко у будућности превредновати.

Резолуцијом се позива на неговање историјског сећања и за-
једничког наслеђа, отварање архива и чување документације о
европској прошлости. При томе, Европски Парламент „Сматра да
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је примјерено очување повијесне меморије, опсежно ревидира-
ње еуропске повијести.“ (Резолуција 2009, 10) Нема дилеме, са
становишта модерне Европе примерено је опсежно ревидирање
историје. Демократска Европа под тим подразумева ревидирање
историографије у „тоталитарним“ – комунистичким државама.
На то упућује чињеница да се у истом документу подсећа на про-
глашење 23. августа као Европског Дана сећања на жртве свих то-
талитарних и ауторитарних режима (Резолуција 2009, 15). Није
ли то својеврсна равнотежа међународном Дану сећања на Холо-
кауст, посредно изједначавање комунизма и фашизма као тота-
литарних идеологија (које су по дефиницији злочиначке)?

Резолуцијом се „Изражава поштовање свим жртвама тотали-
тарних и недемократских режима у Европи и одаје почаст онима
који су се борили против тираније и угњетавања.“ (Резолуција
2009, 1) Истиче се да је „важно запамтити оне који су се активно
супротставили тоталитарној владавини и који требају заузети
своје мјесто у свијести Европљана као хероји у тоталитарном ре-
жиму због њихове преданости, вјерности идеалима, части и хра-
брости.“ Не каже се шта су вредни идеали, из контекста следи да
је то отпор комунизму – тоталитаризму, није битно зашто и на
који начин (Резолуција 2009, М). Комунистима се оспорава право
на част и идеале, немају храбрости иако примери са робије и из
рата сведоче другачије. Европа не сматра часним и храбрим осло-
бодилачку борбу и антифашизам, али су хероји, храбри и часни
они који су се „активно супротставили тоталитарној владавини“,
при чему се под тим подразумевају комунистички режими.

Антикомунистичке су прашка Декларација о европској саве-
сти и комунизму (3. јун 2008) и Декларација од 23. септембра
2008. године о проглашењу 23. августа Европским Даном сећања
на жртве стаљинизма и нацизма. Резолуцијом Европског парла-
мента о важности европског сећања за будућност Европе (сеп-
тембар 2019), у тачки 6 позивају се све чланице ЕУ да обележе 23.
август као Европски дан сећања на жртве тоталитарних режима.
Под А и у тачки 7 наглашава се да је то дан кад су 1939. године Мо-
лотов и Рибентроп потписали пакт. „Комунистички Совјетски
Савез и нацистичка Њемачка“ потписале су Уговор о ненападању
и тајне протоколе, „чиме су подијелили Еуропу и државна по-
дручја неовисних држава у сфере интереса између два тотали-
тарна режима и утрли пут за избијање Другог свјетског рата.“
(Резолуција 2019, А) Одговорност за рат подељена је између тада
и касније комунистичког Совјетског Савеза и нацистичке Ње-
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мачке, без обзира на чињенице да је Немачка низом напада на су-
верене државе повела и водила рат свим могућим средствима.
Посредно је модерна Немачка амнестирана од одговорности, она
после рата није нацистичка и не сматра се одговорном за злочи-
не нацизма и фашизма. Ревизионизам на високом нивоу. Исти-
на, наглашено је „да би се све еуропске државе требале суочити
са својом трагичном прошлошћу и повијесним насљеђем“ (Резо-
луција 2019, 14).

Чини се да ни Европски парламент није доследан. Наиме, са
више декларација и резолуција условљава ревизију тумачења
прошлости у комунистичким (тоталитарним) државама, иако у
Резолуцији 2009. закључује: „да службена политичка тумачења
повијесних чињеница не би смјела бити наметнута одлукама до-
несеним већином гласова у парламентима јер парламент не
може доносити законе о прошлости“ (Резолуција 2009, Ц).3 Исто-
времено, Европски парламент може већином гласова кримина-
лизовати комунизам у бројним европским земљама. Интере-
сантно је да се у резолуцијама не користи појам социјализам и
социјалистичке земље. 

„Поменутим документима социјалистичка прошлост је резолуциј-
ски (политички) званично криминализована на европском нивоу,
уз упадљиво инсистирање на тоталитарном карактеру комуни-
стичких режима. Преко ових докумената антикомунизам је постао
званична платформа у политици ЕУ.“ (Милошевић, 2015, стр. 173)

Жеља југословенских држава да „уђу у Европу“ лако је нашла
везу између такве политике и домаће потребе превредновања
прошлости кроз измењени наратив о партизанима као антифа-
шистима, који су у суштини банда која се бори за власт вршећи
злочине, и о комунизму као владајућој идеологији која може
бити само тоталитарна. Лако је судити о свршеним стварима и
обрачунавати се са мртвим противницима. Историјска наука
прошлост треба да истражи и објасни, али не и да суди прошло-
сти. Судови не треба да објашњавају прошлост ни да истој суде.
Могу да суде учесницима у појединачним догађајима али не и
догађајима као друштвеним феноменима и историјским чиње-
3 Резолуција 1481 од 26. јануара 2006. није донета већином. Од 317 посланика

Европског парламента, за Резолуцију је гласало 99, против 42, уздржани 12.
Већина од 164 посланика није гласала. (Скупштина Црне Горе, 00-61/19-50/2
од 21. 01. 2020). Коме је Бог отац, лако му је бити светац.
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ницама (комунизам је друштвени феномен и историјска чиње-
ница).

Бивше комунистичке (социјалистичке) државе после пада
Берлинског зида и распада СССР-а имале су потребу да редефи-
нишу свој национални – државни идентитет кроз реинтерпрета-
цију новије прошлости, при чему је постало корисно негирати
прихватање комунистичке идеологије и постигнуто у периоду
комунистичке прошлости. Победници се одричу победе тако што
пораженима – фашистичким земљама и колаборацији опраштају
жртве и део учињених злочина релативизацијом кроз прихвата-
ње тезе да су и комунистичке државе биле тоталитарне, да су то-
ком доласка на власт (ратом и револуцијом), репресијом и рево-
луционарним терором над идеолошким противницима после
рата комунисти чинили злочине. Гулаг и Аушвиц изједначени су
као исход тоталитарне идеологије и обрачуна са противницима.
Фашизам је одговор на идеологију комунизма – сви су криви (де-
таљније Куљић 2002). Јасеновац и Голи оток на сличан начин се
доводе у „исту раван“, проглашени су радним логорима. У оба
случаја злочини су извршени у име нове државе и њене идеоло-
гије. Пресудна разлика је да су Аушвиц и Јасеновац имали расну
идеолошку подлогу, мржњу према народима, док су Гулаг и Голи
оток били идеолошки мотивисани и према непокорним комуни-
стима. Иронија, антикомунистичка (демократска) Европа брани
комунисте Гулага од стаљиниста.

***
На југословенским просторима предмет ревизионизма су до-

гађаји из два светска рата, међуратни и поратни период југосло-
венске државе. Лако је препознати да је намера „историчара“ ре-
визиониста да докажу како је њихов народ био жртва неког
другог народа или заједничке државе, како је био обесправљен и
да је једино решење осамостаљивање националне државе. Југо-
словенска држава је била историјска грешка, за хрватске и срби-
јанске ревизионисте исту није требало створити ни обновити.
Таква историографија је одраз идеологије али је и послужила као
оружје идеологије у политичким пројектима „демонтирања ко-
мунистичког режима“. Правдање осамостаљивања републике у
процесу разбијања Југославије доминантно је образлагано исто-
ријским разлозима, што је довело до радикализације становни-
штва, које је у свом памћењу имало учињене или накнадно осми-
шљене („надуване“) злочине и ненамирене рачуне, неосвећене и
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непризнате жртве. То је довело до „раздруживања“ југословен-
ских република у низу разорних грађанских ратова. Иста матри-
ца користи се и у манипулацијама прошлошћу у циљу легитими-
зације исхода процеса разбијања Југославије и дефинисања
идеолошког и националног идентитета нових држава у сада-
шњици, односно пројекцији обећане будућности. Све ће бити
„нај супер“, само да се „њих“ ослободимо.

Тумачење прошлости по обрнутој матрици („заменом теза“)
омогућава да некадашњи злочинци у новим условима постану
патриоте и жртве. На другој страни, уз одговарајућу обраду и ме-
дијску кампању, жртве могу да буду проглашене за злочинце по
основу припадања пораженој – непријатељској (тоталитарној)
идеологији. „Нова антитоталитарна слика у Хрватској изједна-
чава комунисте и усташе као екстремисте, а у Србији се антифа-
шизам релативизује укључивањем четништва“ (Куљић, 2004,
стр. 144) као првог устаничког покрета у Европи и антифаши-
стичког покрета у Југославији. При томе се четнички антифаши-
зам изводи из деловања отпора остатака југословенске војске до
јесени 1941. године и чињенице да су равногорци (ЈВуО) посред-
ством владе у Лондону били „на страни антифашизма“, присва-
јају победу антифашистичке коалиције у рату. Пожељни митови
се обнављају, надограђују и производе. Током 2019. У Србији је на
велика звона обновљена прича о томе како су четници током
рата спасили стотине савезничких пилота, оборених над Срби-
јом (операција Халиард). Нити су сви оборени над Србијом, нити
су их четници толико спасили, чинио је то народ, неке су и пар-
тизани из практичних разлога помогли. 

Статус жртве равногорски покрет доказује жртвама које је
имао на крају рата у Србији и Босни и током обрачуна нове вла-
сти са остацима четника после ослобођења. Чињеница је да су
четници током рата упорно водили борбу против партизана,
сада су то све жртве комунистичке идеологије и политике. Зашто
су четници имали право да бране унитарну монархију, а парти-
зани нису имали право да се боре за федеративну републику? За-
што су у сукобу две идеологије жртве моралне само на једној
страни? Зашто цивилне жртве четничких осветничких активно-
сти (о томе постоје документа, фотографије, сведочења) немају
право на правду? Занемарује се чињеница да се влада у Лондону
„одрекла“ четника и прихватила партизане као покрет отпора
или су то, можда, и њима комунисти подвалили?
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У пројекцији пожељне прошлости то што су се четници током
рата, уз нескривену подршку и помоћ фашистичких окупатора и
домаћих сарадника, највише борили против партизана, по дефи-
ницији бандита – комуниста као антинационалне идеологије и
републиканског покрета, ослобађа их одговорности за злочине и
цивилне жртве учињене у тим борбама или у осветничким ди-
вљањима у селима. Ако је комунизам антисрпска идеологија,
срачуната да српски народ издели по републикама и тако уни-
шти његову снагу, логичан закључак је да је борба против парти-
зана – бандита и комуниста била легитимна. Колаборација је
била изнуђена, плод је несрећних историјских околности. То је
израз националног патриотизма и „политике очувања народа“,
без обзира на чињеницу колико је комуниста и партизана припа-
дало истом народу, колико су четници побили Срба и српских
породица бранећи монархију, колико су усташе побили и у лого-
ре отерали цивила стварајући националну државу као хиљадуго-
дишњи идеал.

Одлике историјског ревизионизма на југословенском просто-
ру су: радикални национализам, уз јачање црквене идеологије,
антикомунизам и антијугословенство. То није тешко разумети.
Ако се жели створити самостална – независна држава, мора се
понудити довољно стварних или измишљених разлога против
остајања у заједничкој држави. Није било довољно југословен-
ство и интернационализам – братство и јединство прогласити
штетним по народ и националне интересе. Комунизам је било
нужно из корена „демонтирати“, учинити га национално штет-
ним, криминализовати га учешћем у грађанским ратовима и
учвршћивањем власти уз репресију у годинама после ослобође-
ња. Комунизам је био темељна идеологија у СФРЈ, био је као иде-
ологија социјалне једнакости супротан капитализму, који се
сада нуди као спас од свих проблема, зато комунизам мора бити
онеспособљен да се обнови. Будући је основни капитал комуни-
стима током рата и у поратном периоду био антифашизам, ну-
жно је умањити ту чињеницу проглашавањем паралелног наци-
оналног антифашистичког покрета, занемаривањем чина кола-
борације, заборављањем злочина колаборациониста и
наглашавањем репресивних револуционарних активности пар-
тизана током рата, претварањем репресије према пораженом
противнику крајем и после рата у смишљени масовни злочин.
Кад се томе дода национални предзнак, само мој народ је би жр-
тва идеологије и других национализама, припрема се политич-
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ки коктел који се лако пије и многима прија. Наиме, идеолози и
политичари покушавају доказати да су се у основи увек борили
за свој народ и националну државу. Нажалост, може се показати
како у борби за државу – власт нису нарочито чували сународни-
ке који су им се нашли на путу. 

УДОВОЉАВАЊЕ ЖЕЉАМА ВЕЛИКОГ БРАТА

Историјски ревизионизам протеклих 40 година у југословен-
ским републикама је пројекат владајуће политике. Антикомуни-
зам и антијугословенство постали су државни пројекат после
„догађања народа“, уличне револуције националиста под ма-
ском демократизације. Обрачун са „комунистичком прошло-
шћу“ и „комунистичком историјом“, добио је на снази са избија-
њен грађанских ратова у Хрватској и Босни и Хецерговини.
У Србији је почетком 90-их година, у режији Српског покрета об-
нове и Српске радикалне странке, на политичку сцену ступила
равногорска идеологија; комунизам је проглашен за непријате-
ља српског народа, југословенска држава служила је слабљењу и
разбијању Србије. Јула 1991. Народна скупштина Републике Срби-
је усвојила је „Препоруку за уклањање из назива градова, тргова,
улица, просветних у културних установа – имена личности које
су одговорне за огромне неправде учињене целом српском наро-
ду“. Под неправдом се могло свашта прогласити (стварање по-
крајина, пресељење фабрика, множење албанског становни-
штва). За истакнуте представнике радничког покрета,
револуционаре, војне и политичке функционере лако је било
наћи разлога да буду укинути називи улица или установа. Било
је довољно да неко „дигне галаму“, није морао доказивати
оправданост захтева. Револуцију и комунизам требало је прогна-
ти са јавних места. Уклањање имена из јавне комуникације био је
један од начина „суочавања са прошлошћу“ и „исправљања не-
правди“ учињених српском народу. Препоруком није дефиниса-
но шта је „огромна неправда учињена српском народу“, ко и у ка-
квом поступку треба да утврди неку одговорност. Средство за
народно помирење било је увођење у јавни дискурс имена при-
падника поражене идеологије и некада угледних свештеника,
мученика – жртава комунизма. Шта су стварно урадили добро
или лоше није битно, посветили су се као противници и жртве
омраженог комунизма. То је био начин неформалне моралне и
политичке амнестије и рехабилитације колаборације.
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Један од стубова историјског ревизионизма у Србији је званич-
на идеологија и политика правне и политичке рехабилитације
колаборационизма: равногорског покрета – четника, недићева-
ца, љотићеваца. На крају се дошло до тога да следбеници такве
политике седе у Народној скупштини, доносе законе и политич-
ке декларације, раде у министарствима, буду министри и нешто
значајније. На таласу рехабилитовања мртвих профитирали су
живи, који у највећем броју не знају никога од сродника рехаби-
литованог. Преко појединаца је рахабилитована идеологија и
пракса колаборације као историјске чињенице.

Интересантно је да нова историја у Србији национализам више
ослања на причу о равногорском антифашизму и антикомуни-
зму током Другог светског рата и поратним годинама, на крими-
нализацију комунистичке идеологије, него на тековине средње-
вековне српске државе и неспорну историјску и културну башти-
ну. „Четничка емиграција се вратила кући“, пише Оливера
Милосављевић (2014, стр. 124). Са њом је дошла и емигрантска
прича о партизанима и комунистима: српски народ је доживео
нову трагедију комунистичком окупацијом после 1945; комуни-
сти нису имали подршку српског народа – комунизам је увезена,
антинационална идеологија; циљ комуниста био је подела и
уништавање српског народа као најбројнијег и са најславнијом
историјом (заслугама) на југословенском простору. Комунисти
су на власт дошли терором и наставили да владају репресијом.
Као такви немају права, али имају продужену одговорност за
учињено. Националистичка стварност жели националистичку
прошлост и замишља националистичку будућност. Политичари
и историчари прошлост могу прилагодити, будућност не могу
гарантовати.

Политиком, законима и судским поступцима четнички по-
крет политички је рехабилитован и легитимисан као антифаши-
стички, чак први у Европи, преко политичке и правне рехабили-
тације истакнутих војних старешина, за чију колаборацију по-
стоји обиље писаног и фотографског материјала стране и домаће
провенијенције. Све им је опроштено, јер је главна идеологија
њихових вођа од новембра 1941. године била антикомунизам и
борба против партизана (детаљније Бешлин, 2013). При томе,
нико се не бави идеологијом и програмом, покретом у целини,
рехабилитација покрета врши се преко појединаца који су стра-
дали у сукобу са партизанима или су их комунистичке власти



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА LI (1)

230 ЗДРАВКО М. ДЕЛЕТИЋ

осудиле за појединачне кривице и учешће у рату. Они су сада жр-
тве и патриоти због зле судбине и антикомунизма. 

Мотивима за колаборацију не може се негирати колаборација
као историјска чињеница, још мање се може правдати начин и
последице – жртве и почињени злочини. Ради борбе са домаћим
комунистима морално је сарађивати са окупаторима, то је могу-
ће у виртуелној историји. Прича о прошлости се мења са потре-
бама онога ко о њој прича, међутим, сама прошлост је непромен-
љива, доступна је поштенијем увиду. Политички и у неком про-
винцијском суду свакога је могуће рехабилитовати и
претворити у патриоту, научно то није могуће. Томе се противе
историјске чињенце и документација на коју нико нема монопол
свуда и за сва времена. Сујета, инат, освета нису добри саветни-
ци. Идеолошка рехабилитација не може бити трајна у култури и
памћењу народа који је вековима опстајао на борби за слободу,
ценио отпор а осуђивао служење страној војсци и политици.

Рехабилитација колаборациониста ишла је у два смера. На јед-
ној страни је вршена кримимнализација партизана, инсистира-
ње на револуционарном терору током рата, истицање стварних
и измишљених злочина над идеолошким противницима током
рата (обрачун са четницима у Србији 1944, Босни 1944/45, у Сло-
венији у пролеће 1945.) и у првим поратним годинама (оружани
обрачун са одметнутим групама и судско гоњење ратних злочи-
на). Чињеница да су и четници током рата убијали заробљене
партизане, терорисали и убијали чланове породица и симпати-
зере, хватали их и предавали окупаторима, или да су после рата
нападали органе нове власти и терорисали становништво не ис-
питује се и не узима као могућа кривица. Нагласак је на томе да
је четник изгубио живот као „идеолошки противник“ (ношење
оружја није само идеологија), а не шта је до тада радио. Да ли пре-
суда да се неко сматра неосуђиваним или да се пресуда укида из
накнадно дефинисаног формалног (процесног) разлога, а да се
не испитује његова кривица значи стварно ослобађање одговор-
ности за неко дело – кривицу, или је то јефтина прича за јавност?
Дража се судски сматра неосуђиваним, али није константовано
да није сарађивао са окупатором или да није одговоран за дела у
којима је учествовао, за која је знао или су учињена у јединици
под његовом надлежношћу (детаљније Секуловић 2013). Пресуда
је неповратно извршена, шта нова пресуда за њега стварно зна-
чи? Политичка игра, прекопавање туђих гробова да би се прона-
шао неки дукат.
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Поступци рехабилитације враћају у прошлост, подсећају на
трауме, догађаје и учеснике. При томе, сам појам рехабилитаци-
ја подразумева отклањање учињене неправде, неки вид враћања
у првобитно стање. То после толико времена и извршених пресу-
да стварно није могуће, али оживљава трауме, подстиче сећања,
изазива емоције према догађају и учесницима. Учесници и нај-
већем броју нису живи, процес успоставља нове односе између
потомака са обе стране, намеће обавезе потомцима за које нису
криви. „Свака комеморација у извесној мери обнавља насиље
изворног догађаја“ (Куљић, 2006, стр. 286). Изазива нова спорења,
без обзира на пресуду о рехабилитацији. Чешање старих рана
изазива бол и отвара нову рану. Неке рехабилитације воде поје-
динци који нису у сродству. Ко има право да позлеђује туђе ране?

Други правац легитимисања четничког патриотизма и анти-
фашизма ишао је доношењем закона и судским процесима. По-
сле 2004. године селективна политика сећања добила је институ-
ционалну и политичку подршку. Народна скупштина РС 21. де-
цембра 2004. године донела је Закон о изменама и допунама
Закона о правима бораца, војних инвалида и њихових породица,
којим су у правима изједначени „партизани и четници“, уведена
је Равногорска споменица (не зна се колико их је додељено). На
тај начин су политички рехабилитовани припадници четничког
покрета, без обзира на чињеницу да ли су осуђивани као сарад-
ници окупатора. Вероватно је законодавац мислио да су побед-
ници у рату своје губитке већ осветили бројним суђењима и ли-
квидацијама, у „демократском друштву“ потребно је осветити
оне који су страдали за националне интересе. 

Правна и политичка рехабилитација сарадника окупатора од
1941. године нормирана је Законом о рехабилитацији (17. април
2006). Тим законом рехабилитована су лица „која су без судске
или административне одлуке или судском или административ-
ном одлуком лишена, из политичких или идеолошких разлога,
живота, слободе или неких других права од 6. априла 1941 годи-
не“. Нису нормирани критеријуми на основу чега треба утврди-
ти жртву из идеолошких и политичких разлога, као да се то прет-
поставља на основу припадности монархистичкој или комуни-
стичкој групацији (детаљније Радановић 2013). На тај начин
рехабилитују се они који су војнички и политички учествовали у
разним акцијама окупатора или у самосталним оружаним деј-
ствима против партизанског покрета и сарадника.
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Лако је суђења пораженој војсци и политици после рата про-
гласити идеолошким и политичким, а да нико не постави пита-
ње колико је жртава проузроковала њихова политика и идеоло-
гија, на основу исте оружана дејства током рата или побуњенич-
ког пружања отпора новим властима у поратним годинама. Ако
су партизани криви што су дејствима против окупатора изазива-
ли цивилне жртве, да ли су четници криви за жртве изазване на-
падима на партизане. У новој причи партизани су криви за чет-
ничке губитке. Треба ли занемарити да су четници сво време
рата нападали партизане из идеолошких и политичких разлога
(одбрана монархије), њихово политички и идеолошки мотивиса-
но деловање довело је до жртава на обе стране? Да ли је савреме-
на – антикомунистичка политика и идеологија важнија од чиње-
нице да су четници, недићевци, љотићевци сарађивали са окупа-
торима који су имали неспорну фашистичку квалификацију?
Црква жали и слави свештенике које су убили комунисти, али не
помиње свештенике у партизанима и револуционарним органи-
ма власти. У тадашњим условима није могуће негирати или за-
немарити, па ни релативизовати политику и идеологију побед-
ника и поражених, окривљених да су починили злодела и оних
који су као победници судили после рата. Судили су у историч-
ним социјалним, културним, политичким и правним околно-
стима, у време кад су постојале последице, документација и
живи сведоци. Судили су по законима и начелима која су тада ва-
жила. Услови су били такви какве је могло тадашње време и дру-
штво да обезбеди. Лако је после више деценија налазити недо-
статке и тренирати демократију (а да при томе правосудни си-
стем ни у садашњости не функционише на опште задовољство)
на нечему што је рађено у ратним и поратним условима. Међу-
тим, нови закони оспоравају право победника да суди, јер је имао
политику и идеологију, за губитнике и датим историјским дога-
ђајима политика и идеологија нису за испитивање. Важно је кри-
минализовати комунистичку идеологију и снаге које је предво-
дила у рату и миру.

Јасна тенденција криминализовања партизанског антифаши-
стичког покрета огледа се у чињеници да се рехабилитују жртве
противника након 6. априла 1941. године, што значи да готово
свака погибија током рата у редовима контрареволуције може
бити квалификована као жртва идеологије и политике. Рехаби-
литација подразумева жртве комунистичке идеологије (жртве
међу комунистима су прихватљиве), при чему се судови не баве
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њиховом стварном кривицом, контекстом погибије или кажња-
вања. Довољно је да неко устврди да су њиховог претка, чак и не-
кога кога нису познавали, убили комунисти или партизани, биће
рехабилитован, и ако сада нема живих сведока са једне или друге
стране. Како се може судити без сведока и материјалних доказа?
Политички и идеолошки може. На срећу, у новим процесима не
„падају главе“, али се и не дижу већ пале.

Обим расправе не омогућава ширу елаборацију примера реви-
зионизма у историографској публицистици, јавном простору
или у медијима. Могуће је уочити подударност бројних изјава
политичара, судских одлука, јавне комуникације, захтева или
пресуда за рехабилитацију са ставовима у европским резолуци-
јама и препорукама. Питање је колико су оне актерима на дома-
ћој сцени биле познате и служиле као подстрек, узор или обавеза
приликом предлагања и доношења закона. Нема изричитих по-
зива на поменуте резолуције и препоруке. Међутим, пракса се
подудара са њиховим захтевима и квалификацијама.
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Summary European Politics and Historical Revisionism
The radical change of politics and ideology in the post-communist

states in the Yugoslav area caused a revaluation of national histories.
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The production of desirable history has the political support of the
current authorities in the states that emerged from the break-up of
Yugoslavia. The features of revaluing the past and writing desirable
history are: anti-communism, anti-Yugoslavism and radical national-
ism. At the same time, the engaged attitude towards anti-fascism as a
national phenomenon is evident. Partisan anti-fascism is diminished
or denied, the partisan movement and communist ideology are crimi-
nalized by insisting on real and imagined crimes, retaliation and
repression against ideological opponents. Communism is completely
declared a totalitarianism and a nationally harmful ideology. On the
other hand, the ideology and practice of the subjects of collaboration
are being relativized and efforts are being made to relativize responsi-
bility, to present collaboration as a national need.

Through a series of resolutions and recommendations from 1996 to
2019, the Parliamentary Assembly of the Council of Europe obliged
the former socialist states to reconsider their past, to "dismantle"
communism and remove the consequences of communist rule, to
rehabilitate victims of punishment for ideological conflicts.
Everything is at the level of theory and anti-communist ideology.
Procedures are not standardized, as the re-examination of the
communist-socialist past should be performed by the proposed
subjects who can competently revise history and eliminate the conse-
quences of totalitarian rule. History is being re-examined by whoever
wants it, and rehabilitation without guilt is being done by local courts.
There are no clear statements that revisionist practice is conditioned
by European resolutions and declarations, but the character and
content of revisionist journalism is in line with the adopted require-
ments.

KEYWORDS: totalitarianism, communism, revision of history, culture of memory.
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