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ПРИСТУП

0. У  п р е т х о д н о м  раду објављеном у овом часопису, који има
исти поднаслов као и овај, објаснили смо зашто користимо форму-
лацију (на грађи) Његошевог Шћепана Малог (Маројевић, 2020а, стр. 3–
4). Иначе је он посвећен не само личним глаголским облицима, тј.
глаголу у ужем и правом смислу (руски: собственно глагол) него и
инфинитиву и глаголским придјевима, па смо зато користили тер-
мин глаголске ријечи. Највећи се дио размотрених лексема налази у
међусобним односима хомонимије: или исто писање, а различит
изговор и значење (хомографи), или исто и писање и изговор, а ра-
зличито значење (и хомографи и хомофони).

Ријечи које у  о в о м  раду обрађујемо имају функцију везникâ,
а неке и функцију рјечци, потпуни су хомоними, подударају се и
у писању (хомографи), и у изговору (хомофони). Изузетак су, у
погледу прозодије, граматичке ријечи но (види т. 2) и а (види т. 3)
те лексичко-граматичка ријеч што (види т. 8), као и пуни облици
везника е (јер, јере; ер, ере) (види т. 1.(3)), они – и у писању и у фо-
нетском саставу. С обзиром на то да се ријечи истог састава нала-
зе у специфичним односима хомонимије и полисемије и на то да
неке припадају и замјеницама као лексичко-граматичким рије-
чима и везницима као граматичким ријечима насталим грама-
тикализацијом као подврстом транспозиције, увели смо, само у
међунасловима, сажетку и резимеу, термин ортографема (у зна-
чењу јединице која се исто пише, али у једним значењима припа-
да једним, а у другим значењима – другим категоријама). У завр-
шном одјељку који смо насловили „Исходи“ издвојили смо везе
или спојеве двију граматичких ријечи које треба писати раздвоје-
но па представљају предмет реконструкције текста а не само лек-
сичке реконструкције (у нашим критичким издањима такви при-
мјери разматрају се у поглављу „Вербализација текста“).

ОРТОГРАФЕМЕ Е И НО

1. „Граматички су хомоними (и хомофони — исти изговор, и
хомографи — исто писање) е ̏I — везник у значењу ’јер’ и у значе-
њу ’да’ и е ̏II — узвична рјечца“, истакли смо у „Текстологији Гор-
ског вијенца“ уз подробан опис (Маројевић, 2005, стр. 400–402).
Додаћемо да ови хомоними нису настали семантичком творбом
(раздвајањем значења у посебне ријечи) него фонетским путем:
узвична рјечца е ̏II < ех, везник е ̏I < ер < ере < јере.
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(1) Граматичка ријеч е ̏I има функцију везника. Она, прво, уво-
ди адвербијалну узрочну реченицу, и тада јој је синоним у књи-
жевном језику везник јер, на примјер: е ̏тô каже, честити вал̏ӣсу,
/ што је ваша вјера нао̏пак̄ă! [ШМ 1661–1662]. Нешто рјеђе, она уво-
ди објекатску реченицу, и тада јој је у књижевном језику сино-
ним да, а у Његошевом језику и ер, ере, на примјер у 404. стиху:

мало им је кривòклет̄нӣцима
е ̏ми крун̏у моју одузеше
и све ̏царство, моју ђедовину,
но̏ ме [с] зло̏ћо̄м гоне по свијéту,

[ШМ 403–406].

(2) Спор је изазвала граматичка ријеч е ̏ I у 785. стиху Горског
вијенца:

Ох да ми је очима виђети
Црна Гора и̏згӯб да намири:
тад би ми се управо чинило
да ми свѣтли [= сви̯јéтлӣ] круна Лазарева
е ̄[= ее̏]̯ слетио Милош међу Србе,
душа би ми тада мирна била
како мирно јутро у прољеће
кад вјетрови и мŷтнӣ облаци
дријемају у морској тавници.

[ГВ 781–789].

Граматички гледано, диверб е ̄[ее̏]̯ = е ̏(ј)е у 785. стиху Горског вијен-
ца могао би имати оба значења: и значење ’да је’, па би претходни
стих требало завршити запетом, и значење ’јер је’, па би се претход-
ни стих могао завршити без икаквог знака интерпункције.

За ову другу граматичку интерпретацију могла би се навести
два аргумента. П р в и  аргумент: у издању из 1847. године повла-
ком се завршава 784. стих, а 785. — повлаком и почиње и завршава
се (с. 30). И у рукопису 785. стих стоји између двије повлаке, али се
784. завршава запетом (л. 9). Интерпункција рукописа и првог изда-
ња потврђује, по нашем мишљењу, јер-интерпретацију везника:
пјесник је истакао повлакама стих: – Е слетіо милошъ међу србе –
(л. 9) јер га је схватао као узрочну реченицу.

Д р у г и  аргумент: није обично (а могли бисмо рећи и није
нормално) да се двије напоредне објекатске реченице уводе ра-
зличитим везницима — прва везником да: (тад би ми се управо
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чинило) да ми сви̯јéтлӣ круна Лазарева, друга везником е: (тад би
ми се управо чинило / да ми сви̯јéтлӣ круна Лазарева,) *е ̏[= да]
(ј)е слетио Милош међу Србе. Узрочна пак реченица сасвим се
нормално везује за претходну објекатску реченицу: (тад би ми се
управо чинило / да ми сви̯јéтлӣ круна Лазарева) е ̏[= јер] (ј)е сле-
тио Милош међу Србе.

У вези с овом дилемом занимљиво је подсјетити на историју
тумачења наведеног стиха и везника. Решетар је у првом издању
(1890: 136) полазио од значења ’јер’: „спомен на прошлу моћ и
славу онесвјешћује и опија Србе, јер мисле да ће се опет поврати-
ти“. Критичар му је сугерисао: „Ја оно е не бих објаснио са јер него
са да: чинило би ми се да је слетио Милош међу Србе“ (Стојано-
вић, 1891, стр. 60). Решетар је сугестију прихватио, али суштин-
ски тек у десетом издању (1940: 48): „Чинило би ми се да опет сјаје
стара српска слава и срећа, да се је међу Србе вратио Милош те их
подигао“. У међувремену је, од другог до деветог издања, пола-
зио од значења ’па’: „спомен на прошлу моћ и славу онесвјешћује
и опија Србе, па мисле да ће се опет повратити“ (Решетар, 1892,
стр. 54).

Треба овдје подсјетити да је старославенско (ср.р.) ¨'e рела-
тивна замјеница у значењу ’које’ с постфиксом 'e, али је она гра-
матикализацијом прелазила у везник. Везник ¨'e, с једне стра-
не, уводио је адвербијалну реченицу узрока, и онда му је еквива-
лент савремено српско „јер“, с друге стране, конституисао је
узрочно-посљедичну саставну реченицу, и онда му је еквива-
лент савремено српско „па зато“. Из тога слиједи закључак да је
адекватно тумачење (и семантизацију везника) Милан Решетар
изнио само у првом издању и да је корекција Љубомира
Стòјановића била неоправдана (наш филолог потписивао се са
Љуб. сугеришући тиме да он није ни *Љуба ни *Љубо).

(3) Два значења везника у пуном облику у Његошевом пјеснич-
ком језику ортографски су разграничена. Везник јер и његова ва-
ријанта јере имају узрочно, а везник ер и његова варијанта ере —
објекатско значење, тј. значење ’да’. С обзиром на то да је Његош
та два фонетски и семантички различита везника писао са двије
варијанте слова „јест“ (є и е) и да су приређивачи његових изда-
ња често гријешили у њиховој идентификацији, везнике је по-
требно претходно текстолошки реконструисати, али то је пред-
мет посебног рада.
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(4) Граматичка ријеч е ̏II је узвична рјечца с побочним акцен-
том, па се интонационо везује за наредну ријеч с главним акцен-
том, што смо у основном издању изразили акцентованошћу и те
наредне ријечи, на примјер: Е ̏мòгах ли без ове погрде [ШМ 728].
У оваквим примјерима најближи синоним је узвична рјечца ма.̏

Узвична рјечца е ̏II може имати значење интензификације ’како’,
као у примјеру из 2034. стиха Горског вијенца:

Е ̏пред̏ӣван бјеше, јад га наша:
кад се шћаше ођест куд да иде
па обуци оне пŷсте ̄токе, […]
красна лица, висок као копље –
кад помислим ѝ ја ̄какав бјеше,
распале се уз мене плам̏ови!

[ГВ 2034–2036, 2042–2044].

У овом примјеру најближи синоним узвичне рјечце е ̏II јесте уз-
вична рјечца о̏.

2. У Његошевом пјесничком језику разликујемо поредбени ве-
зник нô, у којем се м о р а  реконструисати дугосилазни акценат,
наравно: побочни, и супротни (адверсативни) везник но̏, са два
значења, у којем се м о ж е  реконструисати (побочни) краткоси-
лазни акценат.

(1) Вук у Рјечнику издваја везник нô, у значењу ’него’ и са озна-
ком „особито у Ц. г.“, с три илустрације (све су с компаративима)
(Караџић, 1852, стр. 422). Зато ми поредбени везник нô, у коме се
мора реконструисати (побочни) дугосилазни акценат, посматра-
мо као посебну граматичку ријеч, различиту од супротног везни-
ка но̏.

У Горском вијенцу везник нô се употребљава у поредбеним кон-
струкцијама у значењу везника ’него’, и то с компаративом при-
дјева, с компаративом прилога (или с прилогом приђе компара-
тивног значења), с компаративом предикатива (прилога или
именице у предикативној функцији) и с компаративом глагола
(Маројевић, 2005, стр. 402–404). И у Шћепану Малом везник нô пра-
ти компаративе, на примјер у 2013. стиху: теже вас је сà њом̄ раз-
двојити / нô уставит мутну поточину [ШМ 2012–2013] (види шири
контекст у т. 4.(3)), и ријечи компаративног значења, на примјер у
1027. стиху: (а при̏ђе ће сунце помр́чати / нô се ова вјера окаља-
ти), [ШМ 1026–1027].
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Примјере снабдијевамо типском текстолошком напоменом: нô
– компаративни везник у значењу ’него’ с дугосилазним побоч-
ним акцентом.

(2) Издвојићемо примјере у којима облик компаратива није
лексички исказан.

Везник нô реконструишемо у 230. стиху:
а ја нè кћех никад ни до вѣека [ни̏^дови̯јéка]
своју чисту вјеру погазити —
вољех царство земно изгубити,
нô небесно да изгубим царство.

[ШМ 227–230]

иако је у претходном стиху елидиран компаратив прилога: [ви-
ше] вољех.

Исто тако, у 556. стиху реконструишемо везник нô:
Стани попе да те разаберем:
у Бога је трèнӯћ што и вијек,
у Бога је вијек што и трèнӯћ,
друкчије се рачуна на ̏небо
нô на ̏земљу што ми рачунамо —
бòж’ја ̄дјела распи́тат је трудно.

[ШМ 552–557]

иако је у претходном стиху употријебљен замјенички прилог с
алтернативним значењем, а не компаратив (исправљамо акце-
нат основног издања; тамо стоји краткосилазни акценат).

(3) Вук у Рјечнику, као треће значење везника но̏, наводи: „у Цр-
ној гори кашто се узима мјесто али, а у пјесми на много мјеста не
значи ништа. Ово је по свој прилици у обадва значења помијеша-
но са нô и са ну“ (Караџић, 1852, стр. 422). За супротни везник но̏
рекли смо да се у њему може реконструисати (побочни) кратко-
силазни акценат. А то значи да је такав акценат обичан за овај ве-
зник у оба значења, али се, нарочито у значењу ’него, већ’, у не-
ким примјерима може допустити и дугосилазни акценат као
алтернативни. То је, како би рекао Вук, резултат „мијешања“ са
везником нô, односно прозодијског утицаја поредбеног нô на
адверсативно но̏. До тог „мијешања“ долази, с једне стране, зато
што је везнику но̏ у првом значењу (’већ’) синонимичан везник
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него, који би и у другом значењу (’али’), био сасвим обичан; с дру-
ге стране, него је основни поредбени везник, синоним везника нô.

У Горском вијенцу везник но̏ има два основна значења. Прво је
значење супротног везника ’већ’, које се обично реализује посли-
је одричне конструкције (негације). Друго значење граматичке
ријечи но̏ јесте значење супротног везника ’али’ (Маројевић, 2005,
стр. 404–406).

Значење супротног везника ’већ’ реализује се, на примјер, у 97:
Што му друго име не дадосте / но ̏вежете нес̏лӣк с непри́ликом̄,
[ШМ 96–97], 282: Не питају што ̏сам ни откуд сам, / но ̏питају кôга
сам заната. [ШМ 281–282] и у 406. стиху Шћепана Малог: мало им је
кривòклет̄нӣцима / […] / но ̏ме [с] злоћ̏ом̄ гоне по свијéту, [ШМ 403,
406] (види шири контекст у т. 1.(1)).

Кад повезује шире синтаксичке цјелине, везник но̏ стоји на по-
четку реченице и сужава значење у ’него’, као у примјеру:

Би̏ л сердаре гадно виђет било
труп ђèтӣњскӣ — с дèбељево̄м главом,
главу би́ч’јӯ — на труп од јунета?
Но̏ отвори очи те погледај
што би могло до по̏слијед бити.

[ШМ 100–104].

У овом значењу Његош користи и везник нег̏о, уобичајен у књи-
жевном језику: него немој оче лудòвати [ШМ 91] (види шири кон-
текст у т. 5.(1)).

Значење супротног везника ’али’ везник но̏ има, на примјер, у
34. стиху Шћепана Малог: Цар се каже, но ̏ако у̀злаже ̄– / та несрећа
чему ће прилицат! [ШМ 34–35].

Кад повезује шире синтаксичке цјелине, везник но̏ стоји на по-
четку реченице и задржава значење ’али’, као у примјеру из сти-
ха: Но ̏кад̏ мр̏че, газда ме позове [ШМ 265] (види шири контекст у
т. 7.(3)).

(4) Коментаришући 1433. стих Горског вијенца (но ми она ружна
мјешавина), Банашевић (1973: 302) каже: „Вук је забележио у Рјечни-
ку после нô (’особито у Ц. г.’, са значењем ’него’) и но̏, а за ово послед-
ње је рекао: под бр. 3 ’у Црној Гори кашто се узима мјесто али, а у
пјесми на много мјеста не значи ништа. Ово је по свој прилици у
обадва значења помијешано са но и са ну’. У овом стиху значи јер“.

Разматрајући 52. стих Горског вијенца (но си отров адске своје ду-
ше), Стевановић (1990: 53) пак каже: „везник но такође захтева об-
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јашњење, за којим нам, истина, није дуго требало трагати. Нашли
смо га у Речнику самог песника Горског вијенца, не, додуше, у
овоме него у примерима из других његових дела: из Свободијаде,
Пјесама, Огледала српског и Лажног цара Шћепана Малог, који су
наведени за његову употребу везника но као спољњег знака везе
последичних реченица са управним (в. Његошев Речник под
но 2), тамо где бисмо, свакако пре очекивали везник па“.

Запажања која смо навели значајна су као индикатор потребе за
разликовањем двају хомонимичних везника и њихових значења у
Његошевом пјесничком језику. О семантичкој интерпретацији
двојице његошолога може се већ дискутовати, тј. да ли везник но у
1433. стиху има узрочно ’јер’ а у 52. стиху посљедично значење ’за-
то, па’.

Супротни везник у значењу ’већ, него’ посвједочен је и у примје-
ру који је Стевановић интерпретирао као саставну узрочно-посље-
дичну реченицу (у којој би наводно могао доћи везник „па“):

Куго људска да те Бог убије,
али ти је мало пô свијета
те си [с] свòјо̄м злошћу отровала
но̏ си о̏тро̄в адске своје душе
и на овај камен избљувала?

[ГВ 49–53].

Овдје негација (’није ти мало’) није формално исказана, што је и
Стевановића навело да везник нетачно интерпретира.

Значење супротног везника ’али, него’ имамо и у примјеру у
коме је Банашевић видио значење везника узрочне реченице
„јер“:

Ко м’ у зли час [ком̏е̯̂ узли́час] дочекива, Вуче:
ја нијесам ни позна никога
а кам̏о ли да ме ̄ко [дам̏ее̯̂ ко̏] дòчека;̄
но̏ ми она ружна мјешавина
не даваше ѝз кућē изаћи:
свагда граја бјеше око мене
када хоћах по граду изаћи,
као у̀ нас̄ Бијеле неђеље
кад се крену момчад у машкаре.

[ГВ 1430–1438].
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ОРТОГРАФЕМЕ А И АЛИ

3. Граматички су хомоними супротни (адверсативни) везник
а I, који је одлика и књижевног језика, саставни (копулативни)
везник а II, који је рјеђи у књижевном језику, и рјечца за интензи-
вирање а ̏III.

(1) Саставни (копулативни) везник а II (у значењу ’и’) у Његоше-
вом пјесничком језику је уобичајен, на примјер: примиће ме а
примити смију. [ШМ 239]. Он повезује компоненте  х е н д и а -
д и с а  као фразеолошког жанра, на примјер: виђи слику а виђи
прилику, [ШМ 88] (види шири контекст у т. 5.(1)); ево згоде а ево
прилике [ШМ 593].

Овдје бисмо били дужни учинити двије напомене. Прва напо-
мена: саставни (копулативни) везник а II одлика је и књижевног
језика, па зато не указујемо да је то дијалектизам – дијалекатског
је карактера проширење његове употребе, а послије ријечи која
му претходи не стављамо запету. Изостанак запете сигнализира
саставни (копулативни) везник, али ипак на њега треба указивати
и у текстолошким напоменама по обрасцу: саставни везн. у зн. ’и’.

Д р у г а  напомена: у издањима Његошевих дјела других при-
ређивача испред њега и у овом значењу ставља се (по правилу)
запета, што није оправдано.

(2) Супротни везник а I (у значењу ’а’) карактерише и Његошев
пјеснички језик, и савремени српски књижевни узус, па се у кри-
тичким издањима не указује посебно на те случајеве кад је он у
својој уобичајеној функцији, само што се послије ријечи која му
претходи ставља запета.

Док се он од саставног везника јасно разликује (а на њега ука-
зује запета која му претходи), теже га је разликовати од рјечце а̏
III (у значењу ’и то’) (види даље т. (3)). У 858. стиху Шћепана Малог:

Ево има пет неђеља ̄дана̄
откад си нам на праг кућњи пао,
а све лàжа и клето пањкање
у тебе нас јесте омразило.

[ШМ 856–859]

посвједочен је супротни (адверсативни) везник а, и он нема ак-
цента.

(3) Рјечцу за наглашавање а ̏III (у значењу ’и то, баш’), у сличном
контексту, илуструје 2225. стих спјева:
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Наше много тад бјеше чељ̏ад̄й,
да се спáсе, у Бо̏ки утекло,
а ̏све ̏жене ђецу ун̏ијеле
која боја бити не могаху
нит се крити по тврдим горама.

[ШМ 2223–2227].

Значењска нијанса ’и то, баш’ често је изблиједјела, тако да рјеч-
ца а ̏III служи за комплетирање силабичке структуре стиха. Такву
употребу налазимо у 1944, 2115. и 2235. стиху Горског вијенца:

Да се мòгў разговорит,
срце моје,

а ̏са мр̂тво̄м твојом главом,
кам̏ дà ми је,

да ти цр̂не ̄очи виђу,
очи моје,

[ГВ 1943–1945 (31–33)];

нà њӣх више нô педесет глава̄
што̏ сӯ оне свакоју изјеле,
а ̏све ̏ђеце која су помрла
и мо̏мчад̄й те ̄пушка [тее̏^пуш̏ка] убила,

[ГВ 2113–2116];

Доиста се мислиш набројити.
Да ли ти се оче не додије
а ̏òд тога ̄[силнога бројења?]

[ГВ 2233–2235].

(4) Рјечца за интензивирање а ̏III у Његошевом пјесничком јези-
ку, поред значења ’и то, баш’, може имати и значењску нијансу ’ма’,
као у 1651. стиху Горског вијенца:

„Какве змије, честити принципе,
а ̏гадно је на ̏пӯт погледати —
све се длаке најеже чо̏вјеку!“

[ГВ 1650–1652],

и у њему компонента а ̏има акценат, побочни, који се, додуше,
испред наглашеног слога скоро не осјећа (неутрализује се).
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4. Граматички су хомоними супротни (адверсативни) везник
ал̏и I, који је одлика и књижевног језика, и раставни (дисјунктив-
ни) везник ал̏и II, који карактерише дијалекат. Поред тога, у Ње-
гошевом пјесничком језику издвајамо саставни (копулативни)
везник ал̏и III, који се ријетко среће, и упитну рјечцу ал̏и IV, која је
још рјеђа.

(1) Раставни (дисјунктивни) везник ал̏и II и његов аломорф ал̏ II
(у значењу ’или’) у Његошевом пјесничком језику је уобичајен. У
критичким издањима пропраћамо га напоменом: дијалектизам,
раставни везник у значењу ’или’, а послије ријечи која му прет-
ходи не стављамо запету.

Посвједочен је, на примјер, у 251. стиху:
„[…] ко л га скрије али куд протури –
нове ће му муке ударити
којих нема у канон Османов“.

[ШМ 251–253].

Да је у стиху: цар је – вјеруј ал како ти дрâго. [ШМ 94] (види
шири контекст у т. 5.(1)) раставни, а не супротни везник, свједочи
синонимични фразеологизирани израз са стандардним растав-
ним везником: Вјеровао ил невјеровао, [ШМ 2912].

(2) Супротни (адверсативни) везник ал̏и I и његов аломорф ал̏ I
(у значењу ’али’) карактерише и Његошев пјеснички језик, и са-
времени српски књижевни узус, па се у критичким издањима, у
принципу, не би морало посебно указивати на случајеве кад је он
у својој уобичајеној функцији, само што би се послије ријечи која
му претходи ставила запета, као у примјеру: он је мога утећ као
многи, / али што се лажом претовари [ШМ 151–152].

Али пошто се у истој медитацији у прози: 
Искрама је допуштено у горама вјековати, али душама у праши-

ни није, него се у̀ њој̄ замотàјӯ и из ње излећивају како частице воз-
духа занесене случајем из пучине. Ко знаде али је више искара ̄по-
гребенијех али атома ̄летећијех али играјућијех капаља ̄али звијез-
да ̄у простору? [МП 47]

у претходној реченици има једно, а у наредној (четири пута) дру-
го значење, морали смо та значења диференцирати наводећи и
ријечи које послије везника слиједе: ал̏и (дýшама) – овдје: супрот-
ни везн., а не раставни у зн. ’или’; (ко ̏знáде) ал̏и – дијал., раставни
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везн. у зн. ’или’ (види и друге примјере из медитативне прозе и
Ноћи скупље вијека у: Маројевић, 2017, стр. 453–454).

(3) Везник ал̏и III и његов аломорф ал̏ III може, међутим, имати
значење ’али и’, ’а и’, а то је саставни (копулативни) везник који
карактерише Његошев пјеснички језик. Његов пуни, двокомпо-
нентни облик је ал̏и и, али њега разматрамо посебно, у одјељку
„Исходи“ (види т. 9.(1–2)).

Саставни (копулативни) везник ал̏ III реконструишемо у 2010.
стиху Шћепана Малог, који наводимо у ширем контексту (контек-
сту реченице), с интерпункцијом (и стављеним потребним ак-
центима) према основном издању:

Свак̏ пред̏ Богом самртно гријеши
ко би икад хтио и смислио
вас исправит с ваше наклоности
када вам је срећа, ал несрећа, 
са разлогом некаквим òбрӯчӣ —
теже вас је сà њом̄ раздвојити
нô уставит мутну поточину
која себе ломи провалама.

[ШМ 2007–2014].

У Горском вијенцу посвједочена је иста формула, у 527. стиху, па
ћемо и њу навести, према основном издању, као интертекстуал-
ну паралелу:

Слушај Вуче и остала браћо:
ништа ми се немојте чудити
што ме црне растезају мисли,
што ми пр̀са кипе са ужасом —
ко на ̏брдо ак’ имало [ак̏о̯^ѝмало] стоји
више види нô онај под̏ брдом;
ја повише нешто од вас видим —
то је срећа дала, ал несрећа. 

[ГВ 520–527].

Израз срећа, ал несрећа (је дала, обручила) значи (дала је) ’срећа, а
и несрећа’.

У критици седмог Решетаревог издања Ђукић (1921: 31),  наво-
дећи стихове 526–527. као примјер да се поједина мјеста у Горском
вијенцу „могу протумачити двојако“, на сљедећи начин образла-
же своје тумачење: „кад се, после свега онога што је пре тога ре-
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чено о владици Данилу, после оне његове патње, због које је ’у об-
раз као земља доша’’, дође на горње стихове, онда се сасвим ло-
гично добија утисак да се оно: ’то је срећа дала, ал’ несрећа’
односи баш на самога владику, који у колико је срећан што се на-
лази на месту одакле се ’више види’, у толико је и несрећан, јер
што више зна и види то и више пати“.

Ако се прихвати Ђукићево објашњење, а оно је најлогичније,
онда се мора поћи од тога да везник ал у 527. стиху нема значење
’или’, како се обично тумачи, па ни значење ’али’, него – ’али и’,
као и у 2293. стиху (види т. 9.(2)).

(4) Саставни (копулативни) везник ал̏ III у нијанси значења ’а
можда и’ реконструишемо у 403. стиху Горског вијенца:

Враг донио на састанак бјеше
и старога оџу Брунчевића,
и у њега некаква шишана —
лакат у̀ њо̄ј бјеше, ал не бјеше,

[ГВ 400–403].

Израз бјеше, ал не бјеше (лакат у шишани) значи (у краткој пушки
оџе Брунчевића) ’било је, а можда и није било’ лакат дужине.

(5) Везник ал̏ III у значењу ’и’, ’а и’, ’али и’, ’исто тако и’, по нашем
мишљењу, посвједочен је и у 13. стиху Његошеве оде „Нек се овај
вијек горди…“, која се традиционално зове Посвета („Праху Оца
Србије“):

Из грмена великога
лафу изаћ трудно није:

у великим народима 
генију се гњѣздо [гњи̯јéздо] вије;

овде му је поготову 
материјал к славном дјелу

и тријумфа дични вѣнац [ви̯јéнац], 
да му краси главу смјелу.

Ал хероју тополскоме, 
Карађорђу бесмртноме,

све препоне на ̏пӯт бјеху,
к циљу доспје великоме:

диже народ, крсти земљу
а варварске ланце сруши,
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ѝз мр̄твијех Ср̏бă дозва,
дуну живот србској души.

[ГВ П 9–16].

Овдје треба подсјетити на тумачење од кога је полазио Велими-
ровић (1911: 208–209). Он је, у фусноти, претпоставио (што Медако-
вићев препис, који је касније пронађен, није потврдио) да је у ори-
гиналу умјесто ал стајало и. У прилог рјечце и (и квалитативно
„великог грмена“) говоре, по Велимировићу, „сва дела Његошева,
док у прилог квантитативно великог грмена ништа до речице
[речце – Р. М.] ал“. Супротни везник ал (и теорија о квантитативно
„великоме грмену“) налази се у очигледној контрадикцији с Њего-
шевом вјером у српски народ као „народ јединствени“. Аутор нала-
зи и граматичку контрадикцију у реченици „у самој овој посвети
Карађорђу“ (претходно објављено у: Велимировић, 1910, књ. 57,
стр. 115; уп.: Велимировић, 1921, стр. 173–174).

И граматичка, и логичка контрадикција потиру се с нашом се-
мантичком интерпретацијом ’ал(и) и’ везника ал у 13. стиху По-
свете, а њоме се у потпуности потврђује и културно-историјска
реконструкција Николаја Велимировића.

(6) Његошев пјеснички језик карактерише и упитна рјечца ал̏и IV
у значењу ’зар’, коју реконструишемо у 50. стиху Горског вијенца:

Куго људска да те Бог убије,
али ти је мало пô свијета
те си [с] свòјо̄м злошћу отровала
но̏ си о̏тро̄в адске своје душе
и на овај камен избљувала?

[ГВ 49–53].

ОРТОГРАФЕМЕ КАКО И КА

5. Граматички су хомоними временски везник как̏о I и поред-
бени везник как̏о II, као и упитно-односни замјенички прилог
как̏о III.

(1) Поредбени везник как̏о II у значењу ’као’ (с побочним крат-
косилазним акцентом) представља Његошев дијалектизам.
У Шћепану Малом пјесник га често користи, на примјер у 3432:
Тр̀пија је пох̏лап̄на на ̏дӯшу / како мòра на млáдо тијело, [ШМ 3431–
3432] (види шири контекст у т. 9.(1)) и 60. стиху:
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наш пàтрика из Пећи питоме
спремио му на поклон Бр̏њаш̄а —
свога хàта како горску вилу,

[ШМ 58–60].

Употријебљен је и у два стиха заредом (89. и 90), у сљедећем кон-
тексту:

виђи слику а виђи прилику, 
како да си разреза јабуку,
како што су двије капље воде;
него немој оче лудòвати
ни кобити срећу и поштење
цијелога нашега народа:
цар је — вјеруј ал како ти дрâго.

[ШМ 88–94].

(2) У саставу двокомпонентног везника как̏о што ̏ обје компо-
ненте, и поредбени везник как̏о II, и односни везник што̏ II, имају
краткосилазни побочни акценат (али је метрички на првој ком-
поненти). У стиху: како што је ово за Шћепана. [ШМ 3376] он је
употријебљен у првом полустиху, тј. у иницијалном такту, а у
2436. стиху — у другом полустиху, у медијалном такту:

Млетачка је воља свагда била
откад си им доша у сýсједство
(и данас је како што је била) —
друго име узми које хоћеш,

[ШМ 2434–2437].

(3) Временски везник как̏о I у значењу ’чим’ (такође с побоч-
ним краткосилазним акцентом) одлика је и књижевног језика.
Посвједочен је, на примјер, у 509. стиху спјева: Како дођох у Па-
тријаршију, / јошт с вечера пођем у постељу. [ШМ 509–510].

(4) Упитно-односни замјенички прилог как̏о III илустроваћемо
примјером из 595. стиха:

„[…] Нови царе, био нам и срећ̏ан:
ево згоде а ево прилике
да покажеш цијéлу свијету
како ће ти круна пристòјати!”

[ШМ 592–595].
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Примјер из 546. стиха:

Невоља је, драги господаре:
да ѝзӣде ̄човјек и̏з свијести
што се чини на свакоју страну —
кâ нев̏ино̄ст страда од тиранства,
како плаче правда пред неправдом.

[ШМ 542–546]

пропратићемо двјема напоменама. П р в а  напомена: у претход-
ном, тј. у 545. стиху употријебљен је синоним, замјенички при-
лог кâ II у функцији везничке ријечи, али иако наредна ријеч има
акценат на првом слогу, прилог не губи акценат јер је он у обје-
катској функцији наглашен (с главним, а не с побочним акцен-
том). Д р у г а  напомена: у контексту је елидиран глагол главне ре-
ченице — [погледај] кâ нев̏инос̄т страда, како плаче правда.

6. Граматички су хомоними поредбени везник кâ I и (упит-
но-односни) замјенички прилог кâ II, који може имати и везничку
функцију.

Прво ћемо навести контекст у којем су употријебљени, у три
стиха заредом, односни замјенички прилог кâ II у значењу ’како’,
поредбени везник кâ I у значењу ’као’ и његов синоним, поредбе-
ни везник как̏о II у значењу ’као’ (види т. 5.(1)):

Скупило се педесет Турака̄
да гледају кâ ћу погинути.
Ја појаши хàта кâ сокòла,
понесе ме како вихор луди —
куд сам шћеде и куд првом скочи;

[ШМ 290–294].

(1) Замјенички прилог кâ II у функцији везничке ријечи и зна-
чењу ’како’, поред примјера који смо горе навели (у 291. стиху),
посвједочен је и у стиху: кâ нев̏инос̄т страда од тиранства, [ШМ
545] (види шири контекст у т. 5.(4)), а као упитни замјенички при-
лог налазимо га у 113. стиху: ма буд̏ ли сам јâ, игумне, слијеп, / кâ
толики свијет ослијепи? [ШМ 113–114].

(2) У 389. стиху:
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Ко ће Го̏ре, вашу постојбину,
стрмоглáвце ̄игда окренути
(кâ при̂чајӯ ови ду̀хо̄внӣци),

[ШМ 387–389]

замјенички прилог кâ II се граматикализовао — постао везник у
значењу ’како, као што’, с побочним дугосилазним акцентом.

(3) Поредбени везник кâ I с дугосилазним побочним акцентом
(у значењу књижевног кàо̄), поред примјера који смо горе навели
(у 292. стиху), илустроваћемо и 287. стихом:

Сјутрàдан̄ ми коња изведоше,
силна хàта кâ горскога дива,
некована и необјахана,
те Халата Àрслановић-àге.̄

[ШМ 286–289].

Уз примјере ћемо указати на два момента. П р в и: формулација
„везник има дугосилазни побочни акценат“ има и алтернативу —
„или без акцента“ (везник се атонира нарочито у случају кад наред-
на ријеч има акценат на првом слогу). Д р у г и  моменат: изрази
(хàта) кâ (= као) сокòла и (хàта) кâ (= као) горскога дива спадају у фразе-
олошки жанр  у с т а љ е н и х  п о р е ђ е њ а.

(4) У саставу двокомпонентног везника кâ што̏ обје компоненте
имају побочни акценат, али поредбени везник кâ II (књижевно
кàо̄) има дугосилазни (и метрички) акценат, који се не може ато-
нирати, а односни везник што̏ II — краткосилазни (и неметрич-
ки).

У 2125. стиху двокомпонентни везник кâ што ̏у првом је полу-
стиху, тј. у иницијалном такту: и он свеза зрàке са зрàкама / кâ
што ̏свеза душе са душама, [ШМ 2124–2125], а у 2363. стиху — у дру-
гом полустиху, у медијалном такту: ни тај данак мени неће бити
/ тако сладак кâ што ̏је данашњи; [ШМ 2362–2363].

Компоненте овог аналитичког везника могу бити дистантно
употријебљене, као у 380. стиху:

Ово није ништа до несреће,
и грехови неки сустигнули
те је преврат доша и овоме
кâ све србско што̏ се превратило.

[ШМ 377–380].
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Његош и у овом значењу користи синониме, дијалекатски как̏о
што̏ (види т. 5.(2)) и књижевни кàо̄ што̏: само ону кли̏јет отвори-
мо – / ето Шћепан, као што је био. [ШМ 3230–3231].

ОРТОГРАФЕМЕ ТЕ И ШТО

7. Граматички су хомоними саставни (копулативни) везник
те ̏I, односни (релативни) везник те ̏II и рјечца за наглашавање
те̏ III.

(1) Односни (релативни) везник те ̏ II илустроваћемо примје-
ром из 627. стиха: Откуда је то двоје Тур̏ад̄ӣ / те сте ми их на дáру
довели? [ШМ 626–627]. Овај везник је синонимичан с везником
што̏ II, а може бити семантизован и релативном замјеницом који
у одговарајућем облику (види т. 8.(2)).

(2) Рјечца за наглашавање те ̏III, у значењу ’и то’, употребљава
се самостално, на примјер у стиху: те Халата Àрслановић-àге.̄
[ШМ 289] (види шири контекст у т. 6.(3)), а у комбинацији с прило-
гом ли̏ш – у збирном значењу ’и то само’. Аналитичку конструк-
цију те ̏ ли̏ш разматрамо посебно, у одјељку „Исходи“ (види
т. 9.(4)).

(3) Саставни (копулативни) везник те ̏I илустроваћемо контек-
стом у којем је он употријебљен у два стиха заредом (266. и 267):

Препадох се да ћу погинути
јер су јêзни Турци на Мòскове.
Но̏ кад̏ мр̏че, газда ме позове
те ми ску̀па дућану његовом,
те ̏ôн са ̏мно̄м у̀ врећу памука,

[ШМ 263–267].

У наведеним примјерима копулативни везник те ̏I има додатну
сему ’па онда’. Запету стављамо само испред поновљеног вез-
ника.

Додатна нијанса значења може бити ’па зато’, ’па тако’, као у
примјеру из 631. стиха: Западосмо у дно ̏Су̀торине,̄ / кад ево их
право пŷт Нов̏ог̄а / нагазише те их похватасмо, [ШМ 629–631].

8. Значења и функције лексеме што подробно су описане у
критичком издању Горског вијенца (Маројевић, 2005, стр. 441–470).
Овдје ћемо размотрити, у комбинацији најприје с копулом је а за-
тим и с копулом ћу (ћеш, ће…), употребу везника што̏ II и упореди-
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ти је с употребом замјенице што̏ I, која, као односна замјеница,
има и функцију везничке ријечи. Посебан случај је адвербијали-
зација замјенице, па издвајамо прилог што̏ III у значењу количи-
не и узрока.

(1) Замјенички облик што̏ I има краткосилазни главни акце-
нат. Он може бити упитна замјеница, и тада нема везничку функ-
цију, као у стиху: Ада што ̏је свијет до тр̀пија? [ШМ 3441], или од-
носна замјеница, тј. везничка ријеч, као у стиховима: Ја не
знадем што ̏је то дáкањ̄е, [ШМ 327]; Ја не питам што ̏је ни откуд је,
[ШМ 873]; Хајде причај штò ће ѝ то ̄бити — / да видимо ѝ то ̄чудо
што ̏је. [ШМ 913–914]; причајте нам да видимо што ̏је, [ШМ 2962];
Дàну причај, да чујемо што ̏је. [ШМ 3241]. Два су примјера у прози:
Народ забѣшен [зàби̯јеш̄ен] шапти међу собом чудећи се што ̏је. [ШМ
-2293]; Пуцају гроздови пуш̏ак̄а[̄х] Блат̏ом из лâђа[̄х]. Сјет̏ӣше ̄се Турци
што̏ је — [ШМ +4019 (знак + указује на позицију послије стиха, ов-
дје посљедњег у спјеву)].

У примјерима: ја сам њему посљедњи пошао, / и видио што ̏је
ѝ како је. [ШМ 67–68]; А ето му облик пòд Мајине: / да л нијесте
њега износили / и виђели (очи вам испале!) / свеколико што ̏је ѝ
како је? [ШМ 180–183]; све му кажи што ̏је ѝ како је; [ШМ 242]; Кад
разумјех што ̏је ѝ како је, [ШМ 1128]; Јер не могу живјет од неч̏еса
/ докле знад̏ем̄ што ̏је ѝ како је. [ШМ 1765–1766] — представљен је
х е н д и а д и с  као стилска фигура и фразеолошки жанр, и у ње-
говом саставу на првој замјеници, на замјеници што̏ I, остаје
краткосилазни акценат, док се са друге (как̏о) преноси на везник
и.

У Његошевом периоду развоја српског језика облик што̏ има
вриједност номинатива и акузатива (а шта ̏— вриједност генити-
ва). У савременом језику у херцеговачким говорима (и књижев-
ном језику који је на њима заснован) у наведеним синтаксичким
позицијама употребљава се облик шта.

(2) Односни везник што̏ II има краткосилазни побочни акценат
и синонимичан је с везником те ̏II, на примјер у стиховима 1926:
Он сад друге нè има ̄кривице / нâко што је срца плашљивога, [ШМ
1925–1926], 2194: Ѝ ја ̄нешто видим са очима, / буд̏и оно што је сва-
ком јавно: [ШМ 2193–2194] и у 2939: стријељат га никако нећемо —
/ друго свашто што је теби дрâго. [ШМ 2938–2939], као и у стиху:
Мало му је што је у тамници – [ШМ 3330].

Везник што̏ II синонимичан је и с релативном замјеницом који
у одговарајућем облику, али је таква синонимија ограничена
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само на неке примјере, као у стиховима 2086: онај кам̏и што је
претекао, / све је голо кâ прст остануло — [ШМ 2086–2087 ’који (је
претекао)’] и 2161: Баш овога чуда није било / од постања људӣ и
свијета / што је овдје у овим горама: [ШМ 2159–2161 ’које (је
овдје)’].

Ако је глаголски облик је < јеst предикат реченице (пунозначни
глагол), везник што је атониран, па је на њега пренесен акценат с
глаголског облика, тако да он има прозодију штò I (је). Такав лик
везник има у стиховима 789: Ја бих сада све то мудровање / из ду-
бине штò је – да се баци, [ШМ 788–789] и 3108: Мало мања него òна̄
штò је / те Му̀стафу братом сунца зову. [ШМ 3108–3109], као и у
стиху: Куд ће већа него ова штò је! [ШМ 3260]. Ово преношење ак-
цента је само историјско — у савременом језику облик је углав-
ном је енклитика.

И у савременом језику, тј. у херцеговачким говорима и у књи-
жевном језику који је на њима заснован, употребљава се исто ве-
зник што.

(3) Диверб што̏ II настао је елидирањем из формалне структуре
показне замјенице (òно̄, тô) испред везника што̏, али показна за-
мјеница остаје у семантичкој структури, тако да се реализује
збирно значење:

1º значење ’оно што’ диверб има у другом такту стиха: штò ћу
крити што ̏је пред вратима! [ШМ 690], као и у стиховима 941: да
вратите једну силну војску / […] / да не сврши што ̏је наумила,
[ШМ 939, 941] и у 2084: Ама што ̏је војска румèл’јӣнска,̄ / она ти је
ли̂стом изгинула; [ШМ 2084–2085];

2º значење ’то што’ диверб има у стиху: што ̏ је Шћепан, то је
ствар òдништа – [ШМ 3190].

У савременом језику, тј. у херцеговачким говорима и књи-
жевном језику који је на њима заснован, у функцији диверба ко-
ристи се облик шта, тј. замјеница, а не везник. Другим ријечима,
послије елипсе показне замјенице везник се трансформише у за-
мјеницу, од које је и сам настао.

(4) Испред глаголске копуле је замјеница што̏ III у значењу ад-
вербијала количине и мјере (’колико’) чува краткосилазни акце-
нат, као у 573. стиху: што ̏је турске силе у Европу / ето ти је ли-
стом у ̏сватове – [ШМ 573–574]. И у савременом књижевном језику
користи се варијанта што.
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(5) У комбинацији с помоћним глаголом за грађење футура
упитно-односна именичка замјеница што̏ I има краткосилазни
акценат, у два случаја, а у једном — краткоузлазни:

1º краткосилазни акценат има у функцији упитне замјенице
(укључујући и реторско питање) — кад није у саставу фразеоло-
гизма, на примјер у стиховима: ал̏ што ̏ће му ту помòћи дŷжде:
[ШМ 585]; што ̏ће Гора Црна òправӣти, [ШМ 1591], осим ако је акце-
нат већ пренесен на претходни предлог: На што ћемо поганити
руке — [ШМ 1681];

2º краткосилазни акценат има у функцији односне замјенице,
тј. везничке ријечи – кад је на њој логички нагласак, на примјер у
стиховима: Чŷј нáроде што ̏ћу сада рећи: [ШМ 1935]; Него мјери
што ̏ћеш говорити; [ШМ 2186]; Чујте добро што ̏ћу ви казати: [ШМ
2925], као и у 2553. стиху: Јáмнӣм, оче, мало што и мислиш, / но
смирено, филозофски чекаш / што ̏ће теби дан који довести? [ШМ
2551–2553].

3º Односна именичка замјеница штò I (ће) у комбинацији с по-
моћним глаголом за грађење футура има пренесени, краткоу-
злазни акценат кад није логички наглашена, и то у саставу фразе-
олошког жанра  и д и о м â — штò ће рећи и штò ће бити у значењу
’шта значи’: Ја се чудим штò ће ово рећи [ШМ 2212]; Ти се чудиш
штò ће ово рећи, [ШМ 2215]; Помазàнӣк не знаш штò ће рèћи —
[ШМ 2860]; Хајде причај штò ће i тo бити — [ШМ 913], а исто тако
штò ћу рећи и штò ћу причати у значењу ’шта да кажем’: И штò ћу
ти причат игу̀мане: [ШМ 1794]; баш је ово… (не знам штò ћу рећи)
— [ШМ 2379].

(6) Испред помоћног глагола за грађење футура везник штò II
(ћу) има пренесени, краткоузлазни акценат: кâ ја штò ћу ово јај-
це бацит. [ШМ 1365].

(7) Испред помоћног глагола за грађење футура замјенички
прилог штò III (ћу) у узрочном значењу (’зашто’) има пренесени,
краткоузлазни акценат, као у првом такту стиха: штò ћу крити
што ̏је пред вратима! [ШМ 690].

(8) Како је дошло до наведене акценатске диференцијације?
Кад облик што̏ није био наглашен, тј. кад је имао ослабљен,

побочни акценат, испред облика (х)о̏ћу тај акценат се могао
неутралисати, атонирати: што о̏ћу. Сљедећа фаза: кад су се
образовали говори с преношењем акцената, акценат се са друге
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компоненте пренио на прву: штò оћу. Завршна фаза: кад се обра-
зовао енклитички облик глагола (ћу), он је замијенио пуни
(оћу), тим прије што ни он у оваквој позицији није имао свој са-
мостални акценат.

У случају кад је облик што̏ био наглашен, тј. кад је имао главни
акценат, остварила се само ова завршна фаза: што̏ (х)о̏ћу → што̏
ћу (замјена пуног глаголског облика енклитичким).

ИСХОДИ

9. Специфичне граматичке (и лексичко-граматичке) ријечи које
карактеришу пјеснички језик Његошев систематски се обрађују у
критичком издању Шћепана Малог и у монографском истраживању
„Текстологија Шћепана Малог“ које то издање прати (Маројевић,
2020б, стр. 613–625). Зато ћемо ми овдје, умјесто извођења општих
закључака, размотрити неке од граматичких ријечи које су биле
предмет овог рада са аспекта синтагматике, тј. размотрићемо
везе или спојеве двију граматичких ријечи које треба писати раз-
двојено, а то већ спада у проблематику вербализације текста а не
само лексичке реконструкције.

(1) Двокомпонентни саставни (копулативни) везник ал̏(и) и, у
значењу ’и’, ’а и’, ’али и’, чије компоненте ми пишемо растављено,
реконструишемо у 3435. стиху Шћепана Малог:

Тр̀пија је по̏хлап̄на на ̏дӯшу
како мòра на млáдо тијело,
ал̏’ и òна имáде ’èћима –
прави разум с бистрима очима
које ствари овога свијета
чисто виде, а не кроз копрену.

[ШМ 3433–3438]

и у 44. стиху Луче микрокозма:
Но̏ врем̏ена ̄питателница ми
(окићена цвијетним временом,
òкруњена сунчàнӣм зрàкама,
ал̏’ и влâсе цвијетне плетући, […])

[ЛМ 41–44 (Пролог)].

Везник ал и, чије компоненте смо ми први вербализовали раста-
вљено, посвједочен је и у 33. стиху Горског вијенца. У критичком из-
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дању спјева везник смо означили без апострофа, тј. без редукције
вокала и, али се и ту може реконструисати неслоговно [и̯] на крају
прве компоненте, на мјесту апострофа:

А ја штò ћу, ал̏’ и са ки́ме ћу:
мало рука ̄— малена и снага,
једна сламка међу вихорове,
сирак тужни без нигђе никога!

[ГВ 33–36].

У аутентичном изговору остварује се таутовокалски дифтонг
између двају везника: ал’ и она [ал̏и̯^иòна] = али и она; ал’ и власе
[ал̏и̯^ивлâсе] = али и власе; ал’ и са киме ћу [ал̏и̯^исаки́мећу] =
али и са киме ћу. Прво, неслоговно и припада претходној, побоч-
ној фонетској ријечи, а друго, слоговно и — наредној, главној фо-
нетској ријечи, као њена проклитика.

У критичком издању Горског вијенца (види подробније у: Мароје-
вић, 2005, стр. 407–408) подробно је описана граматичка хомони-
мија супротног (адверсативног) везника ал̏и I, раставног (дисјунк-
тивног) везника ал̏и II, саставног (копулативног) везника ал̏и III и
упитне рјечце ал̏и IV. И у текстологији Шћепана Малог примјењујемо
правила која су тамо формулисана (види т. 4). Примјери у којима
везник ал̏и III и његов аломорф ал̏ III има значење ’али и’, ’а и’ опи-
сани су у т. 4.(4) овог рада.

(2) Издвојићемо примјер из 2293. стиха Горског вијенца, којим се
завршава најсложенија периода спјева (види историју тумачења у:
Маројевић, 2005, стр. 551–604):

време земно и судбина људска —
два образа највише лудости,
беспоретка — најдубља наука,
сна људскога — ђеца, ал’ очеви;

[ГВ 2290–2293].

У трећем такту 2293. стиха посвједочен је двокомпонентни везник
ал и (у значењу ’али и’) чија се друга компонента слоговно редукује
испред ријечи очеви формирајући на тај начин с иницијалним во-
калом именице контекстуални дифтонг [и̯о]̏. Ми апострофом овдје
ортографски не означавамо потпуну редукцију финалног вокала у
првом везнику (*али → ал’), као што се то чини у другим издањи-
ма, него неслоговност другог везника и, сматрајући да се на функ-
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ционалном (фонемском) плану он чува: ал’ очеви [ал̏^и̯оч̏еви] = ал
и очеви.

Цитираћемо из нашег критичког издања закључни коментар
стихова 2290–2293: „[…] привременост свега што се на Земљи збива
[време земно] и овоземаљски живот на који је човјек осуђен [и судби-
на људска] два су лика [два образа] највећег апсурда [највише лудо-
сти], али тог општег нереда [беспоретка] они су и најдубљи смисао
[најдубља наука], јер су човјекових тежњи [сна људскога] не само по-
сљедице [ђеца], тј. посљедице учешћа у Сатаниној побуни против
Бога, него и [ал’] изворишта [очеви], тј. изворишта човјекових те-
жњи за повратком у вјечно блаженство“ (Маројевић, 2005, стр. 604).

(3) Двокомпонентни везник кад̏ ал̏и (дериват везника ал̏и I) има
специфично значење — ’а оно’. Посвједочен је у 513. стиху Шћепа-
на Малог у сљедећем контексту:

Тек сан први бијах дохватио,
док затрупа неко на вратима,
кад̏ ал̏и је момче од христјана ̄—
у̀[с]трес̄а ̄се кàо ̄прŷт над вòдом̄:

[ШМ 511–514].

(4) Растављено писање рјечце те ̏у значењу ’и то’ и прилога ли̏ш у
значењу ’само’ примјењујемо у три стиха.

У 2531. стиху:
Ове горе не љубе рег̏уле
јер су у̀ њӣх дани пред̏угàчки
(те ̏ли̏ш òнӣм што код куће чáмјӯ)
кад их човјек не би потки́дао
са пјесмицом и чашом ракије.

[ШМ 2529–2533]

у првом издању компоненте су одштампане састављено без апо-
строфа на облику оним: Телиш оним што код куће чамју. (Стојко-
вић, 1851, стр. 121).

У 2612. стиху:
Та ово је пријатно слушати,
те ̏ли̏ш òно̄м ко га чуо није.

[ШМ 2611–2612]
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у првом издању компоненте су одштампане састављено: Телиш
оном, ко га чуо није. (Стојковић, 1851, стр. 124).

И у 3709. стиху:
Путови се ни звати не могу,
но̏ сӯ ово праве бèспутице,
те ̏ли̏ш òнӣм који су одрасли
на ћилиму у дивном Стáмболу —
путови су наши ка грозница.

[ШМ 3707–3711]

у првом издању примијењено је састављено писање с апостро-
фом на облику оним: Телиш оним’ који су одрасли (Стојковић,
1851, стр. 171).

У другом издању спјева, у другој свесци издања браће Јованови-
ћа, компоненте су растављене у прва два примјера: Те лиш оним,
што код куће чамју. (1881: 100); Те лиш оном, ко га чуо није. (1881:
103), док је у трећем примјеру остало састављено писање: Телиш
оним, који су одрасли (1881: 141). Приређивач је примјере интер-
пункцијски уједначио. Даљи корак чини Костић (1902: 143, 147, 198)
— он досљедно примјењује растављено писање: Те лиш оним, што
код куће чамју. (2604); Те лиш оном, ко га чуо није. (2686); Те лиш
оним, који су одрасли (3783). Растављено писање задржава Решетар
(1926: 281, 284, 323) бришући непотребне запете: те лиш оним што
код куће чамју. (IV 35); те лиш оном ко га чуо није. (IV 116); те лиш
оним који су одрасли (V 301). С обзиром на то да је писање великог
слова на почетку стиха коректорска грешка, могла би се историја
питања завршити с Решетарем. Растављено писање од Решетара
преузима Вушовић (1935: 231, 233, 264) задржавајући га и у свом
другом издању (Вушовић, 1936: 256, 259, 296).

Да се историја питања с Решетарем не заврши побринуо се Сте-
вановић (1952: 133, 136, 185) — он се враћа на Стојковићево тексто-
лошко рјешење: телиш оним што код куће чамју, (IV 35); телиш
оном ко га чуо није. (IV 116); телиш оним који су одрасли (V 301).
Стевановића слиједе Недић (1964: 110, 113, 154) и Миловић (164,
169, 233), који је вратио у посљедњем примјеру апостроф из Стој-
ковићева издања (оним’).

У једнотомном Рјечнику [уз пјесничка дјела П. П. Његоша] Стева-
новића и Бошковића (1954/1957: 217) првим примјером из Шћепа-
на Малог илуструје се ријеч „тèлӣш (тј. те лиш) прил. нарочито“.
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И све би то било разумљиво да у другом Стевановићевом изда-
њу (1967: 135) није враћено растављено писање, али само у првом
примјеру: те лиш оним што код куће чамју, (IV 35), у трећем изда-
њу (1974: 138) растављене су компоненте и у другом примјеру: те
лиш оном ко га чуо није (IV 116). У трећем примјеру остало је са-
стављено писање, у свим издањима (1967/1974: 187): телиш оним
који су одрасли (V 301).

Варијантност је одражена и у двотомном Речнику Његошева јези-
ка: „тèлиш (и те ли̏ш) прил. нарочито, особито“ (Стевановић и др.
1983, т. II, стр. 379), па се прво наводи трећи примјер из Шћепана
Малог, написан састављено, а онда прва два примјера, растављено
написана. Лексикографи су се служили четвртим издањем Цело-
купних дела, из 1975. године, а оно је фототипија трећег издања.

Како се објашњава ова неуједначеност? Једноставно: коректори
су у другом издању спјева раставили компоненте у првом примје-
ру, а у трећем издању и у другом; лексикографи, коаутори Стевано-
вићеви, како би убрзали рад на Речнику, нису увијек ни консултова-
ли Стевановића, у овом и у бројним другим случајевима.

Растављено писање, досљедно, примјењују приређивачи у XXI
вијеку; прије нас то је учинио Младеновић (2007: 160, 164, 217): те
лиш оним што код куће чамју, (2604); те лиш оном ко га чуо није.
(2685); те лиш оним који су одрасли (3782).

Ако је питање текстолоши разјашњено, није лексикографски.
Двокомпонентна граматичка ријеч те ̏ли̏ш састоји се од рјечце те̏
у значењу ’и то’, која је дијалектизам, и прилога ли̏ш у значењу
’само’, који је русизам. У руском језику ријеч лишь понаша се као
рјечца, која има и везничку употребу, и тада је карактерише по-
бочни акценат, и као прилог, и тада је акценат главни. Другим
ријечима, у погледу припадности врстама ријечи заузима прела-
зну позицију.

Рјечца те ̏у значењу ’и то’, која је посвједочена у Његошевом је-
зику, има (ослабљен, побочни) акценат, и на њу се не преноси ак-
ценат сљедеће ријечи. Дужина на другој компоненти у једнотом-
ном рјечнику реконструисана је због претпоставке да је она на-
стала скраћивањем од дијалекатског облика у изразима типа
ли̂ше Мâрка. А то ли̂ше је архаични облик номинатива једнине му-
шког рода неодређеног вида некадашњег партиципа радног са-
дашњег времена од глагола ли́шити.

У сва три контекста граматичка ријеч те ̏ли̏ш, с побочним ак-
центима, везује се за облик показне замјенице онај, која има глав-
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ни акценат. Те три компоненте образују јединствену, али сложе-
ну фонетску ријеч: те̏̂ ли̏ш^òном̄, те̏̂ ли̏ш^òнӣм.

Треба истаћи да рјечца те ̏може имати значење ’и то’ и без кон-
такта с русизмом ли̏ш (види т. 7.(2)).
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Резюме Специфические грамматические
и лексико-грамматические слова

(на материале поэмы Негоша «Щепан Малый»)
В настоящей статье критически обосновывается подготовлен-

ное автором научное издание поэмы «Щепан Малый» сербского
поэта эпохи романтизма Петра II Петровича-Негоша в аспекте
лексическом и грамматическом. Рассматриваются специфиче-
ские типы грамматических и лексико-грамматических слов:
во-первых, орфографемы е и но, во-вторых, орфографемы а и али,
в-третьих, орфографемы како и ка и, в-четвертых, орфографемы
те и што. В заключительной части статьи подвергаются анализу
синтагматические сочетания грамматических слов ал и, кад оно и
те лиш.

В работе применяется интертекстуальный сопоставительный
подход: примеры, засвидетельствованные в поэме «Щепан
Малый», сравниваются с контекстами поэм «Горный венец» и
«Луч микрокосма», а также с контекстами других произведений
Негоша.

В статье, помимо текстологических задач, выдвигаются теоре-
тические вопросы разработки и лексикографического описания
рассматриваемых типов грамматических и лексико-граммати-
ческих слов, причем вводится термин «орфографема» в значе-
нии ’орфографическая презентация грамматических омонимов
(омографов и омофонов)’.
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