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САЖЕТАК. Основна идеја истраживања је да се мултидисциплинарним путем,

кроз консултовање релевантне литературе новијег датума и путем те-

ренског истраживања у форми испитивања случајног узорка грађана

(укупно 398 испитаника) путем анкете, дефинише ментално мапирање

културно-историјског наслеђа једне одређене регије на територији Ре-

публике Србије и да се одреди туристички потенцијал тог наслеђа. За

истраживање је одабрана територија Рашког и Расинског управног

округа из два разлога: у питању је територија која представља језгро

српске средњовековне државе Немањића и Лазаревића. Такође, у пита-

њу је територија кроз коју ће у блиској будућности проћи траса новог

ауто-пута, Моравског коридора, те ће се даљим истраживањима моћи

пратити економско-туристички развој ове одређене области након ње-

гове изградње. На крају рада, повезује се наслеђе ове, за потребе истра-

живања издвојене, територије и апострофирају се установе културе као
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носиоци, не само културног развоја локалних заједница већ и као уста-

нове које су носиоци и чувари националног идентитета али и култур-

ног туризма који може да допринесе дефинисању и очувању тог наци-

оналног идентитета, као и економском развоју, позитивном позицио-

нирању и брендирању одређене регије.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: установе културе; културни туризам; национални идентитет; баштина.

Како бисмо на прави начин схватили делокруг рада установа
културе, најпре је потребно одредити како су оне дефинисане ва-
жећим законима и колико су обухваћене усвојеним национал-
ним стратегијама, те како их дефинише академска заједница
која се бави њиховим проучавањем.

Закон о култури Републике Србије дефинише установе култу-
ре као правна лица основана „ради обављања културне делатно-
сти у складу са чланом 8. овог закона којом се обезбеђује оствари-
вање права грађана, односно задовољавање потреба грађана као
и остваривање другог законом утврђеног интереса у области
културе“ (Закон о култури, „Службени гласник РС“, бр. 72/2009,
13/2016, 30/2016 – испр. и 6/2020, чл. 22).

Члан 8. овог закона, на који се позива у цитираном члану, де-
финише области културне делатности, а члан 3. Закона о култу-
ри прописује начела о остваривању општег интереса у култури и
спровођењу културне политике, где се, под редним бројем један,
наводи „очување културног и историјског наслеђа“. 

Овај закон разликује две врсте установа културе: Установе за-
штите и Установе савременог стваралаштва. Као централне уста-
нове заштите културних добара наводе се (у члану 25а): Републич-
ки завод за заштиту споменика културе, Архив Србије, Народни
музеј у Београду, Народна библиотека Србије и Југословенска ки-
нотека. Републички завод за заштиту споменика културе надле-
жан је за регионалне Заводе за заштиту споменика (има их укуп-
но 11), Архив Србије је надлежан за све архиве (укупно 36), Народ-
ни музеј у Београду за регионалне и завичајне музеје на
територији Републике Србије (број активних музеја се креће око
1003), Народна библиотека Србије је надлежна за библиотеке на
3 Да је активних 88 музеја наводи се у: Мартиновић, 2010, стр. 10. Са друге стра-

не, у статистичкој публикацији Завода за проучавање културног развитка из
2018. се наводи да музеја има 149 (Гавриловић, 2018, стр. 24). Поставља се пи-
тање одакле оволики јаз у броју музеја, када је потпуно нереално да је у току 
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територији РС (укупно 2234), док је Југословенска кинотека специ-
фична установа чија је делатност централизована и нема огранке.

Делатност Установа заштите даље је прецизније дефинисана
Законом о културним добрима (Закон о културним добрима,
„Службени гласник РС“, бр. 71/94, 52/2011 – др. закони и 99/2011
– др. закон), a y најави је и усвајање Закона о музејима.5 Осим
ових закона, у правном смислу, делатност установа културе, од-
носно уже гледано установа заштите, требало би да буде пропи-
сана Стратегијом развоја културе Републике Србије. Међутим,
нова Стратегија развоја културе РС са Акционим планом за пери-
од 2020–2029, чији је предлог усвојен на седници Владе од 13. фе-
бруара 2020,6 никада није доспела на дневни ред Народне скуп-
штине Републике Србије. Пошто је претходни предлог Стратегије
развоја културе за период 2017–2027. „прошао бурну расправу,
праћену и захтевима за његово одбацивање у целини“7 можемо
да закључимо да је Република Србија већ годинама без овог ва-
жног стратешког документа, што свакако не може добро да се
одрази на локалне културне политике. 

Са друге стране, Стратегија развоја туризма РС за период 2016–
2025, чији је предлог дало Министарство трговине, туризма и
телекомуникација, а Влада и Народна скупштина усвојиле, вели-
ку пажњу поклања управо култури и културном наслеђу Репу-
блике Србије. У овој Стратегији се истиче „пораст посета најзна-
чајнијим сегментима покретног (музеји, библиотеке, архиви, га-
лерије), непокретног (археолошки локалитети, урбана језгра,
заштићене просторне културно-историјске целине, споменици
народног градитељства, фортификације, бојишта, стратишта) и
нематеријалног (слава, Ђурђевдан; Музеј на отвореном „Старо
село – Сирогојно“) културног наслеђа“ и „раст броја групних по-
сета на местима значајних прослава и догађаја“. Приметан је у
2014. и 2015. години повећан број (19%) групних и породичних

4 Према: https://sr.cobiss.net/biblioteke/. Ту спадају и библиотеке средњих и
основних школа, факултета, архива и слично.

5 http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/skup
stina/zakon/2021/35/2/reg (приступљено 22. 4. 2021). 

6 https://www.srbija.gov.rs/vest/444288/usvojena-strategija-razvoja-kulture-do
-2029-godine.php (приступљено: 15. 11. 2020).

7 http://www.seecult.org/vest/vlada-srbije-usvojila-strategiju-razvoja-kulture-2
020-2029 (приступљено: 15. 11. 2020).

8 година, од 2010. до 2018, у Србији отворен 61 музеј, односно скоро осам му-
зеја годишње, што свакако не би остало незапажено. 
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посета значајним институцијама и споменицима културе, вој-
ним меморијалима и местима страдања, као и подручјима зна-
чајних дешавања. „Групе туриста све више бирају места прослава
значајних дешавања из светских ратова, подручја значајних би-
така, подручја позната по традиционалним венчањима, бербама
и жетвама, одласци са породицама на места која обнављају сећа-
ња на атрактивна места из детињства и младости“(Стратегија
развоја туризма Републике Србије 2016–2025. године, стр. 22).

У овој стратегији се наводи и да је потребно „израдити и при-
менити Програм културног туризма Републике Србије“, али за
сада, од 2017. године, када је Стратегија усвојена, колико је истра-
живачима овог рада познато, Програм културног туризма није
израђен.

У недостатку усвојене и имплементиране Стратегије развоја
културе РС, и без планске сарадње међу министарствима која де-
кламовано брину о културном наслеђу РС, поставља се питање
на који начин се формира и моделује свест грађана Републике
Србије и које су то институције које би требало да поднесу најве-
ћи терет едукације и рада са становништвом.

Према истраживањима која су спроведена последњих година
у САД8 и Великој Британији,9 у времену озбиљне пољуљаности
поверења грађана у бројне јавне институције, музеји су јавне
установе којима верује преко 80% грађана. То су управо темељи
на којима може и мора да почива Стратегија развоја културе РС,
Стратегија развоја образовања РС, Стратегија научног и техноло-
шког развоја РС и друге са њима повезане стратегије. 

Данас постоје бројне дефиниције музеја. Интернационални
комитет за музеје ICOM je 2007. године у Бечу допунио постојећу
8 American Association for State and Local History је истраживање спровела

2018. Више о истраживању на: https://aaslh.org/most-trust-museums/ (при-
ступљено: 15. 11. 2020). Такође, IMPACTS Research & Development је спровео
истраживање у САД током 2019. године. О истраживању: https://www.collee
ndilen.com/2019/03/06/in-museums-we-trust-heres-how-much-data-update/
(приступљено: 15. 11. 2020).

9 Museums Association је спровела истраживање 2013. О истраживању на сле-
дећем линку: https://www.museumsassociation.org/museums-journal/news/
2013/04/01042013-news-analysis/# (приступљено: 15. 11. 2020). Чак и World
Economic Forum посматра музеје не само као јавне установе којима грађани
верују већ и као потенцијалне носиоце враћања поверења грађана у демо-
кратске институције. О овоме више на: https://www.weforum.org/agenda/
2018/03/how-do-we-restore-trust-in-our-democracies-museums-can-be-a-start
ing-point/ (приступљено: 15. 11. 2020).
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дефиницију музеја из 1974. која гласи да је музеј „непрофитна,
стална установа у служби друштва и његовог развоја и отворена
јавности, која сабира, чува, истражује, комуницира и излаже ма-
теријална и нематеријална сведочанства човека и његове околи-
не, ради проучавања, образовања и забаве“.10

Шола је истакао да ће „музеј највероватније постати један од
најважнијих друштвених механизама заштитите универзалног
идентитета“ (Шола, 2011, стр. 16). Рецентна истраживања које је
спровео Завод за проучавање културног развитка су указала на
то да развојем музеја долази до „јачања имиџа града, региона,
представљање културних добара и увлачење јавности у дешава-
ња, правилно коришћење слободног времена, повезивање са
стратегијом културног туризма“ (Мартиновић, 2010, стр. 3).

Важност повезивања музеја са културним туризмом препо-
зната је и у Републици Србији у последње две деценије, али осим
појединачних иницијатива, чини се да није било неке организо-
ване институционализоване подршке развоју овог типа туризма
у корелацији са установама заштите и установама културе. Са
друге стране, постоје подаци Светске туристичке организације
да 40% од укупног броја интернационалних путовања чине упра-
во путовања која су повезана са културним туризмом. Према по-
дацима ове исте организације културни туризам бележи годи-
шњи раст од 15% (Urošević, 2010, стр. 1306). Управо ови подаци по-
казују смер у коме би требало да се развија будућа улога музеја у
модерном друштву РС. 

Током 2014. Национални комитет Икома (Међународни савет
музеја) Србије је организовао Регионалну конференцију „Музеји
и културни туризам – повезивање различитости“. Тим поводом,
тема 4. броја часописа НК Међународног савета музеја Србија је
била „Музеји и туризам“. У овом часопису су објављени и за-
кључци са конференције. Истакнуто је да „многи елементи кул-
туре, односно делови материјалне и нематеријалне културне ба-
штине, представљају значајни потенцијал за развој туристичке
понуде и туристичког тржишта, и у том смислу музеји и музеј-
ске установе треба да представљају саставни део у развоју тури-
зма у Србији. Са друге стране, културни туризам омогућава не
10  Мада се у септембру 2019. у Кјоту, на Генералној конференцији ICOM-a поку-

шало усвајање нове дефиниције Музеја, након расправе то се ипак није дого-
дило. О предложеним дефиницијама музеја, на следећем линку https://
icom.museum/en/news/the-museum-definition-the-backbone-of-icom/ (при-
ступљено: 15. 11. 2020).
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само промоцију и пропаганду културне баштине, већ и финан-
сијску подршку у њеном очувању и ревитализацији. Такође, он
може да допринесе и финансијској независности културних ин-
ституција и организовању културних манифестација, а тиме и
децентрализацији остваривања културних активности“ (Спасић,
2014, стр. 7).

Светска туристичка организација (WTO) културни туризам де-
финише као „путовања из превасходно културних мотива, која
обично укључују образовне туре, уметност, културне туре, путо-
вања на фестивале, посете историјским локалитетима и споме-
ницима, фолклор и религиозна путовања“(WTO, 2005–2009).

Рајзингер и Тарнер посматрају културу као један од најважни-
јих фактора у развоју туристичких мотива (Reisinger & Turner,
1997, стр. 140, 141). Кривошејев наводи да данас многе државе у
Европи и ван ње препознају потенцијале културног туризма те га
посматрају као један од државних приоритета. У том смислу,
„музеји, галерије, археолошко-палеонтолошки локалитети, спо-
менички комплекси и други видови културних атракција су нај-
чешће институционално организовани субјекти, који својим
програмским активностима представљају туристичку вред-
ност“ (Кривошејев, 2012, стр. 7, 8).

Бјељац и др. истичу могућност организовања туристичке по-
нуде у слабије развијеним општинама Републике Србије, што
може бити основа привредног и економског развоја тих области,
поготово ако се зна да туризам, као грана привреде која се убрза-
но развија, економским користима које доноси обезбеђује нова
радна места, те директну и индиректну зараду свих учесника у
ланцу стејкхолдера одређеног места (Бјељац и др., 2014, стр. 107).

Међутим, није довољно само донети претпоставке и акта о ра-
звоју културног туризма, или било које друге врсте туризма, у
некој области, регији или држави. За то су неопходне, између
осталог, туристичке атракције, или, у овом конкретном случају,
културно-туристичке атракције. У том смислу се најпре мора
поћи од појма шта су то туристичке атракције.

Toмка наводи да је „туристичка атракција место са примар-
ном сврхом пружања забавних садржаја, туристичких занимљи-
вости или едукативних садржаја, чија основна улога није мало-
продаја и њен простор није примарно намењен спортским ак-
тивностима, као ни извођењу позоришних или филмских
представа; туристичка атракција мора бити отворена за посете,
претходне резервације нису неопходне, требало би да поседује
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могућност да привуче и једнодневне посетиоце и туристе, као и
локалне становнике; поред тога, атракција мора да функциони-
ше у склопу једног пословања, са једним менаџментом, и мора да
остварује приход директно од посетилаца“ (Томка, 2007).

Кривошејев туристичке атракције сматра примарним тури-
стичким ресурсима, односно „субјектима који својим постоја-
њем привлаче пажњу и доводе туристе на дестинацију“. Исти ау-
тор туристичке ресурсе, према генези, дели на природне и ан-
тропогене ресурсе (Кривошејев, 2014, стр. 21, 14).

Један од видова антропогених туристичких ресурса су култур-
не, односно културно-историјске туристичке атракције. Криво-
шејев културне, односно културно-историјске туристичке ре-
сурсе, дефинише као „добра настала у различитим временима
уметничким и креативним деловањем људи у циљу духовне на-
доградње свакодневног живота, која могу да се економски иско-
ристе (валоризују на тржишту) и уведу у намене туризма“ (Кри-
вошејев, 2014, стр. 15).

Република Србија је у смислу бројности и квалитета култур-
но-историјских ресурса изузетно богата, али нису сви ресурси
туристички валоризовани. Док је Голубачка тврђава, на пример,
постала туристичка атракција у пуном смислу те речи (и поред
тренутне епидемиолошке ситуације, тврђаву је у првих девет ме-
сеци 2020. године посетило близу 111.000 посетилаца11), друге тв-
рђаве широм Србије стоје потпуно запуштене (Стојковић, 2013,
стр. 93). Манастир Манасија, на пример, постао је прави центар
верског ходочашћа али и љубитеља српске средњовековне исто-
рије12, а међу најпосећенијих десет српских манастира убрајају
се: Љубостиња, Студеница, Сопоћани, Ђурђеви ступови, Манаси-
ја, Милешева, Раваница, Жича, Крушедол, Пећка Патријаршија13,
док бројни други манастири у Србији и даље стоје на маргини ту-
ристичке позорности да не говоримо о њиховом степену очува-
ности.
11 https://daljine.rs/golubacku-tvrdjavu-posetilo-104560-posetilaca-za-cetiri-mes

eca/
12 Према подацима из 2018. манастир Манасију је током трајања Међународ-

ног витешког фестивала Just Out Манасија посетило око 120.000 посетилаца.
Више на линку: https://www.ekapija.com/news/2576772/manastir-manasija-u
-avgustu-postaje-utociste-vitezova-iz-celog-sveta-despotovac-sve 

13 Интересантно је да се половина од наведених десет манастира налази на те-
риторији Рашког и Расинског округа: https://kaleidoskop-media.com/identit
et-u-amanet/manastiri-koji-privlace-najvise-turista 
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Када говоримо о манастирима, апострофираћемо да се на те-
риторији Републике Србије налази 5 локалитета на Унесковој ли-
сти Светске културне баштине, који у том смислу имају велики
туристички потенцијал, а од којих су три локалитета везана за
српско средњовековно сакрално наслеђе. У питању су: Стари Рас
са Сопоћанима (обухватају комплекс средњовековног утврђеног
града Раса, манастир Свете Тројице у Сопоћанима и манастир
Светог Ђорђа – Ђурђеви ступови, проглашени 1979), Богороди-
чин манастир у Студеници (1986), средњовековни манастири и
споменици на Косову и Метохији који чине манастирски ком-
плекс древне Патријаршије у Пећи, манастир Вазнесења Господ-
њег у Дечанима, манастир Успења Пресвете Богородице у Грача-
ници и црква Пресвете Богородице Љевишке у Призрену (2004,
2006), антички локалитет Царска палата Феликс Ромулијана код
Зајечара и Стећци – надгробни споменици (2016).14

Поред манастира, велики културно-туристички потенцијал
имају и музеји, што је чињеница која се често превиђа, поготово у
мањим и неразвијеним срединама у Србији. Са друге стране, по-
стоје светски музеји, у великим европским престоницама, који
представљају праве туристичке атракције.15 Музеј Лувр у Паризу
је 2018. забележио рекордан број од 10,2 милиона посетилаца, од-
носно 9,6 милиона у 2019. (што је више од целокупног броја ста-
новништва Србије), ватикански музеји 6,8 милиона, Британски
музеј у Лондону 6,2 милиона, Лондонска Тејт галерија 6,1 милион,
Природњачки музеј у Лондону 5,4 милиона, Ермитаж у Санкт Пе-
тербургу 4,9 милиона, Музеј краљице Софије у Мадриду 4,4 мили-
она, Викторијин и Албертов музеј у Лондону 3,9 милиона.

Мада се ове бројке посетилаца светских музеја морају с опре-
зом компарирати са музејима у Србији, поготово у унутрашњо-
сти, оне нам служе као подсетник да музејске установе имају ве-
лики туристички потенцијал, а што је још важније и велики еду-
кативни потенцијал.

Најпосећенији српски музеји су управо у Београду са близу ми-
лион посетилаца годишње у 2018. години, што чини око 40% укуп-
них посета свим музејима на територији РС у наведеној години
14 https://whc.unesco.org/en/statesparties/rs 
15 Подаци о броју посетилаца су узимани за 2019. годину јер 2020. година,

услед пандемије вируса короне, не може послужити као статистички репер.
Подаци о броју посетилаца преузети су са веб-странице: https://
www.statista.com/statistics/747942/
attendance-at-leading-museums-in-europe/ (приступљено: 9. 12. 2020).
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(Гавриловић, 2018, стр. 24). Ово нам говори да су бројни музеји у
унутрашњости, који поседују значајне збирке и реалан потенци-
јал, потпуно неприпремљени за захтеве посетилаца новог миле-
нијума, имају мали број посетилаца, махом ђака из локалних
школа, старе поставке, немају стручну службу за рад са публиком,
да поменемо само неке сегменте модерног музејског менаџмен-
та. На овом месту ћемо напоменути да постоје и неке музејске
збирке чији правни статус још увек није решен, дакле нису уста-
новљене као установе заштите мада се de facto баве пословима
прикупљања, похрањивања, чувања и излагања покретних кул-
турних добара, и мада за то постоје услови.16

Имајући све ово у виду: дугогодишње непостојање Стратегије
развоја културе, никада написан Програм културног туризма РС
који је предвиђен Стратегијом развоја туризма РС, неискоришћен
туристички потенцијал који има културно-историјско наслеђе у
Србији, пред истраживачима се поставило питање: на који начин
грађани Србије виде своје културно-историјско наслеђе, односно
како изгледа ментално мапирање културно-историјског наслеђа
код широког слоја грађанства.

Идеја је била да се кроз једно истраживање утврди однос поје-
динаца према културно-историјском наслеђу, да се утврди која
су то културно-историјска добра препозната као носиоци иден-
титета народа коме су наглим резовима, и то само у XIX и XX веку,
три пута мењана идентитетска обележја и наслеђе предака. 

Наиме, у годинама након ослобођења од турске власти, када су
турске касабе и велики беговски конаци и џамије брисани са лица
земље, неупитно је преузиман европски модел варошица, ствара-
јући тако један вештачки инкорпориран изглед насеља али и
идентитет народа. Потом, у годинама након Првог светског рата,
у Краљевини Југославији, где се неговало југословенство, у при-
крајак се гура српство и све оно што је чинило особеност српског
народа. Слична се ситуација дешавала и у годинама након Другог
светског рата (неговање заједништва јужнословенских народа),
али поново са наглим заокретом – потискују се Солунски борци,
успеси војске у Првом светском рату, династија Карађорђевића, и
посебно – српска црква долази на маргину. Деведесете године
16 Најбољи пример за то је Замак културе у Врњачкој Бањи који ради у оквиру

Центра за културу, а Врњачка Бања би, као најпосећенија српска бања, упра-
во требало да има један модерни музеј који ће одговорити захтевима мо-
дерне публике и посетилаца који долазе у Врњачку Бању на одмор или на
лечење. 
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прошлог века доносе брисање комунистичке прошлости и један
помало недефинисан став према ратовима који су се водили тих
година на територији СФР Југославије, ово највише под прити-
ском међународне заједнице која неблагонаклоно гледа улогу Ср-
бије у овим ратовима (Алексић и Чеврљаковић, 2019, стр. 129, 130). 

У XXI веку се стиче утисак да се српски народ чврсто држи једи-
не традиције која му је преостала – славног времена српског сред-
њег века, који поприма понекада фантастичне димензије и мито-
логизирање, али то је тема за неки други рад. Ово може бити очи-
то и у серији „Немањићи – рађање краљевине“, која је снимана
током 2017. године, а премијерно приказана 2018. и представљена
као највећи продукцијски подухват у историји српске телевизије.
Серија, ипак, није наишла на одобравање великог дела стручне
јавности, што говори о важности коју има институционализација
културе како би се избегло (не)едуковање грађанства путем попу-
ларних телевизијских серија и програма.

Овако дефинисано истраживање је спроведено методом прику-
пљања података из стручне литературе модернијег датума и ме-
тодом упитника. За потребе прецизнијег дефинисања рада, пра-
ваца истраживања и закључака, одабране су две административ-
не области, Рашког и Расинског управног округа, области које
представљају историјско-географски простор препознатљив по
наслеђу Немањића и Хребељановића.

Истраживање је спроведено путем интернета, у форми анкет-
ног упитника који се састојао од 23 питања. Анкетни упитник се
испитаницима делио путем мејла и друштвених мрежа и био је
анониман. Истраживање је спроведено на узорку од 398 испита-
ника у периоду јун–јул 2020. године.

Прва група питања, њих пет укупно, за циљ je имала да детер-
минише основне податке о испитаницимакоји укључују: 1) пол;
2) године живота; 3) образовање; 4) да ли је испитаник у радном
односу; 5) место (град/општина) из кога долази.

Друга група од шест питања се бавила темом годишњих одмора
испитаника: 1) да ли ће испитаници ићи на годишњи одмор;
2) где ће провести свој годишњи одмор; 3) да ли су планирали је-
дан дужи годишњи одмор (7–10 дана) или више краћих годишњих
одмора (2–5 дана, типа продужених викенда); 4) шта је примарни
циљ одласка испитаника на годишњи одмор; 5) регион Србије
који је испитаницима најатрактивнији за провођење годишњих
одмора; 6) разлог због кога је испитаницима Србија као дестина-
ција занимљива за коришћење годишњих одмора.
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Трећу групу чине три групе по четири питања која се односе на
три града и једну општину Рашког и Расинског округа. У питању
су: Крушевац, Краљево, Нови Пазар и Врњачка Бања. Прва група
питања је отвореног типа где је испитаницима омогућено да
сами дају асоцијације на четири унапред дефинисане и раније по-
менуте дестинације за одмор. Друга група питања је затвореног
типа са четири понуђена одговора који су дефинисани као еле-
менти потенцијалне и постојеће туристичке понуде. У питању су:
а) природне лепоте наведених дестинација и могућност активног
одмора; б) богата баштина и културно-историјско наслеђе; в) хра-
на, пиће и добар провод; г) здравствени и велнес туризам. Трећа
група од четири питања је испитивала ставове испитаника о томе
да ли мисле да су довољно информисани о баштинској и култур-
но-туристичкој понуди Крушевца, Краљева, Новог Пазара и Вр-
њачке Бање.

На основу прикупљених података дошло се до статистичког
прегледа полне и старосне структуре испитаника, њиховог обра-
зовања и места из кога долазе. Највећи број испитаника, њих 247
(62,1%) женског је пола. Анкетираних мушкараца је 151 (37,9%).
Највећи проценат испитаника је старости 36–45 година (38,9%),
потом 46–55 год. (23,1%), затим 20,6% је између 26 и 35 година. Нај-
мањи проценат 8,8% и 8,3% су испитаници 18–25 и 56–65 година
сукцесивно, док је само двоје испитаника преко 65 година живо-
та, односно 0,5%. Што се образовања тиче, највећи проценат анке-
тираних има завршен факултет – 66,1%, за њима следи део испи-
таника са средњом стручном спремом – 15,6%, односно са маги-
стратуром и докторатом 18,6%. Са основном школом је само један
испитаник, односно 0,3%. Велики проценат испитаника је у рад-
ном односу – 79,6%, незапослених је 18,8% и десеторо је у пензији
(2,5%).

Што се географске распрострањености испитаника тиче, најве-
ћи проценат њих долази из Београда и Ниша – 34% и 18,1% сукце-
сивно, што је и било за очекивати с обзиром на то да су у питању
два најнасељенија српска града. За њима следе Крушевац (11,3%)
и Трстеник (8,3%), што је, такође, било за очекивати с обзиром на
то да је један од аутора истраживања из Трстеника. Лесковац, Кра-
љево, Нови Сад, Рашка и Врњачка Бања су дали апроксимативно
по 2,7% испитаника. Преосталих 15% је отпало на градове и оп-
штине широм Србије од Зубиног Потока до Зрењанина.

Друга група питања је имала за циљ да утврди, осим чињенице,
да ли су испитаници планирали да током године која се испитује
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(2020. година) користе годишњи одмор, да ли ће да летују у Србији
или ван земље, као и да ли ће користити један дужи годишњи од-
мор или више краћих годишњих одмора. У том смислу су аутори
добили следеће податке. Од 100% испитаних, њих 77,9% планира
да користи годишњи одмор. Од овог процента, њих 53,1% ће свој
годишњи одмор провести у Србији, ван свог места боравка. Оста-
так од овог процента – 30,4% ће годишњи одмор провести у ино-
странству, док ће 16,4% испитаника свој одмор провести у месту
боравка. Интересантан је податак да 46,1% планира да користи је-
дан дужи годишњи одмор док ће 53,9% испитаника користити
више краћих годишњих одмора, што је приметан тренд и у свету
(Јовановић, 2015, стр. 9).

У Табели 1. дат је статистички преглед одговора на питања по-
стављена испитаницима који је примарни циљ њиховог одмора и
у ком делу Србије би испитаници провели свој годишњи одмор.
Понуђено је пет одговора у складу са званичном регионалном по-
делом Републике Србије. Последње питање у овом делу анкетног
истраживања се односило на разлоге због којих би испитаници
летовали у Србији. Било је могуће да испитаници заокруже више
понуђених одговора. 

N=398 Број 
испитаника Проценат

Примарни циљ мог одмора је да*
Да се одморим / не радим ништа 201 29,9
Да обиђем места у којима никада нисам био/ла 196 29,2
Уживам у храни и пићу 48 7,1
Упознам баштину и знаменита културно-историјска
места

167 24,9

Да се добро проведем 60 8,9
Ако одмор проводите у Србији, у ком делу Србије бисте во-
лели да проведете свој одмор?*
Војводина 86 15,6
Шумадија и Западна Србија 257 46,6
Београд са околином 31 5,6
Источна и Јужна Србија 142 25,8
Косово и Метохија 35 6,4

Табела 1: Структура одговора испитаника на питања о одмору у Србијиa
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На питање који је примарни циљ одмора, највећи број испита-
ника (29,9%) одговорио је да жели да се одмори, односно да на од-
мору не жели да се бави никаквим активностима. Идентичан
проценат испитаника (29,9%) одговорио је да за време одмора
жели да обиђе места на којима никада није био, а нешто мањи
проценат (24,9%) одговорио је да им је примарни циљ одмора да
упозна културну баштину и знаменита културно-историјска ме-
ста краја у коме борави. Испод 10% испитаника је као примарни
циљ одмора навело уживање у квалитетној храни и пићу (8,9%),
односно „да се добро проведу“ – 7,1%.

Следеће питање се тиче региона Србије у коме би испитаници
желели да проведу свој годишњи одмор. Од пет понуђених реги-
она, највећи проценат испитаника (46,6%) означио је регион Шу-
мадија и Западна Србија. Овај податак, мада делује афирмативно
у смислу заинтересованости испитаног узорка становништва да
свој одмор проведе у овој административно-географској обла-
сти, заправо говори следеће: у корелацији са претходним пита-
њем (који је ваш примарни циљ путовања) на који је око трећине
испитаника одговорило да им је примарни циљ да „обиђу места
на којима никада нису били“, можемо да закључимо да готово
50% испитаника није посетило регион Шумадије и Западне Срби-
је у туристичком смислу те речи. Такође, ако знамо да је четврти-
на испитаника одговорила да им је примарни циљ одмора да
„упозна културну баштину и знаменита културно-историјска
места краја у коме борави“, ово нас доводи до закључка да су ис-
питаници свесни богате културно-историјске баштине Шумади-

У Србији бих летовао/ла због*
Повољних цена 51 7,5
Квалитета хране и пића 59 8,7
Гостољубља 47 6,9
Доброг провода 21 3,1
Богате баштине, културе и наслеђа 180 26,5
Природних лепота 275 40,6
Не бих летовао/ла у Србији 45 6,6
*Испитаницима је омогућено да дају више одговора

a Извор: Истраживање аутора
Табела 1: Структура одговора испитаника на питања о одмору у Србијиa
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је и Западне Србије. Овај закључак је даље потврђен кроз истра-
живање.

Наредно питање „У Србији бих летовао због …“ испитаницима
је нудило седам понуђених одговора са могућношћу да заокруже
више од једног. Највећи проценат испитаника (40,6%) одговори-
ло је због „природних лепота“, док је 26,5% одговорило да би у Ср-
бији летовало због „богате баштине, културе и наслеђа“. Сви
остали одговори у овом питању су испод 10% (види Табелу 1).

За потребе детаљнијег истраживања, након општег дела пита-
ња у анкети, одабрана је територија Рашког и Расинског управног
округа, као једне повезане административно-географске целине,
која је носилац српског средњовековног наслеђа из доба Нема-
њића и Хребељановића и чију територију, између осталог, пове-
зује и река Западна Морава са својом највећом притоком Ибар.

У том смислу, трећи део анкете мапира елементе културне ба-
штине који испитаници препознају као симболе понуђених гра-
дова и општина (Нови Пазар, Краљево, Врњачка Бања, Крушевац).
Потом се истражује да ли су испитаници довољно информисани
о културној баштини понуђених места на територији Рашког и
Расинског округа која би могла бити валоризована у сврхе тури-
зма културе (односно туризма баштине), као и шта је то по чему
су таргетиране области Рашког и Расинског округа препозна-
тљиве испитаницима.

Дакле, последњи део упитника се односи на прву асоцијацију
испитаника на задати град, односно општину са територије Ра-
шког и Расинског управног округа. Ово су била питања отвореног
типа „Која Вам је прва асоцијација на …“ са циљем да се испита-
ницима дозволи да слободно, по својој вољи, дају одговор на ово
питање. У Табели 2. је дат преглед четири најчешћа одговора на
задате локације.

Крушевац Нови Пазар
Кнез Лазарa 23,6% Ћевапи 19,8%
Лазарев град 23,3% Фармерице 11,8%
Црква Лазарица 11,3% Ђурђеви ступови 7,3%
Багдала 2,5% Мантије 6,7%

Табела 2: Прве асоцијације испитаника на понуђене градове и општину
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Табела 2. пружа занимљив увид у прве асоцијације испитаника
на град Крушевац. Како су прва три процентуално најзаступље-
нија одговора повезана са кнезом Лазаром и грађевинама које су
повезане са њим (црква Лазарица и Лазарев град), ово показује
колико је јасно избрендиран Крушевац у свести грађана Србије,
али и у ком правцу може да се креће туристичка понуда овог гра-
да. Потребно је нагласити да се Народни музеј Крушевац налази
у непосредној близини Лазарице и Лазаревог града, те да и сам
представља потенцијалну туристичку атракцију, поготово ако се
узме у обзир да је у питању музеј који је у 2020. години био добит-
ник награде „Михајло Валтровић“ за изузетне резултате у струч-
ном раду остварене у претходној (2019) години.17 Неискоришће-
ни културно-туристички потенцијали Крушевца су Багдала са
парком минијатура Србија и спомен-парк Слободиште, поред
кога се у овом тренутку гради дино-парк. Мада су дино-паркови
туристичке атракције, поставља се питање како је дино-парк по-
везан са Крушевцом и његовим наслеђем.

Мада су река Ибар, манастир Жича и Трг српских ратника ма-
пирани у свести испитаника као прве асоцијације на Краљево,
приметан је један јаз у менталном позиционирању Краљева код
близу 11% испитаних грађана. Овакав резултат истраживања би
требало да послужи као смерница ка даљем позиционирању гра-
да Краљева и његове околине у свести грађана, с обзиром на то да
се, на пример, на територији Краљева налази манастир Студени-

Краљево Врњачка Бања
Река Ибар 22,6% Променада

са парком
12,3%

Манастир Жича 11,1% Лековита и
термална вода

12,3%

Немам асоцијацију 10,8% Одмор 11,8%
Трг српских ратника 6,3% Мост љубави 8%

a Испитаници су давали одговоре и у облику „цар Лазар“, „кнез Лазар“, „Лазар Хребеља-
новић“ или само „Лазар“. Овде су одговори, за потребе прегледности истраживања,
обједињени под појмом наведеним у табели. Слично важи и за остале одговоре у
понуђеним градовима и општинама. (Извор: Истраживање аутора)

Табела 2: Прве асоцијације испитаника на понуђене градове и општину

17 http://nmks.rs/narodni-muzej-krusevac-dobitnik-nagrade-mihailo-valtrovic/
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ца који је од 1986. године на Унесковој листи светске баштине, чу-
вена тврђава Маглич и Долина јоргована као важан део средњо-
вековног наслеђа које град Краљево баштини, а који представља-
ју реалне културно-туристичке потенцијале.

Међутим, према истраживању које је спровео Завод за проуча-
вање културног развитка се наводи да „иако се на територији
Краљева, а у оквиру међународне културне руте Савета Европе
Трансроманика, налазе два средњовековна манастира (Жича и
Студеница), која посећују туристи из целог света, током разгово-
ра на фокус групама могло се чути да програми који се одржавају
у манастирима не доносе корист Краљеву, односно да туристи не
посећују Краљево када долазе у манастире“ (Ђековић и Опачић,
2019, стр. 95).

Са друге стране, јаз између дневне политике и потпуног зане-
маривања препорука постојећих установа заштите, а у Краљеву
постоје две установе овог типа (у питању су Завод за заштиту спо-
меника Краљево и Народни музеј Краљево), поред непланског
коришћења културно-историјске баштине верификоване од
стране светске заједнице, доводи и до акција краткотрајног даха
али разарајућих последица. Наиме, током 2013. године градски
оци у Краљеву су дошли на идеју да, преко пута постојеће тврђа-
ве Маглич, на 40.000 квадратних метара саграде Краљевград – хо-
телско-туристички комплекс који би обухватао подруме вина и
ракије, ергелу коња, коцкарнице, фитнес и велнес центре и слич-
но. У овај подухват би било уложено 40 милиона евра (Михаило-
вић, 2014, стр. 154, 155). Овакав „мегапројекат“ илуструје потпуно
неразумевање локалних политика према постојећем културном
наслеђу, тврђави Маглич, до које се годинама одлазило преко не-
стабилног пешачког моста, које су поплавне воде у јуну 2019. то-
лико оштетиле да је постављена забрана преласка преко моста.
На тај начин је тврђава Маглич поново неосвојива, што јој је и
била првобитна намена. Тако, уместо обнављања постојећег
атрактивног културног добра, значајна финансијска средства би
била уложена у формирање антипода тврђави Маглич, обезвре-
ђујући тако њено постојање. 

На културној рути Трансроманика се налази и територија града
Новог Пазара који баштини бројне важне средњовековне споме-
нике међу којима се издвајају Црква Светих апостола Петра и Па-
вла у Расу за коју неки истраживачи сматрају да потиче још из IX
века, манастир Ђурђеви ступови (XII век, ктитор Стефан Нема-
ња), манастир Сопоћани (XIII век, ктитор Урош I), средњовековни
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град Рас који је био престоница прве српске државе за време ди-
настије Немањића, утврђење Градац, да поменемо само најзна-
чајније. Ипак, када се погледа Tабела 2, видимо да су најбројније
асоцијације испитаника на Нови Пазар – ћевапи (19,8%). На четвр-
том месту по броју одговора, испитанике на Нови Пазар асоцира-
ју мантије (6,7%). Уколико саберемо ова два одговора са асоција-
цијама као што је „храна“ и слични одговори, долазимо до 27,8%
испитаника којима је на Нови Пазар прва асоцијација управо и
храна, и то храна која би се могла навести као типична за цело
балканско поднебље, са одређеним варијацијама.

На другом месту (11,8%) налази се трговина фармерицама, од-
носно текстилом, по чему је Нови Пазар заиста познат, док се тек
на трећем месту (7,3%) налази манастир Ђурђеви ступови. Ипак,
када се изведе укупни статистички пресек свих асоцијација ис-
питаника на средњовековно наслеђе са територије Новог Пазара
(Ђурђеви ступови, Сопоћани, Стари Рас, Петрова црква) долази-
мо до процента од 19,6%, што чини готово петину испитаника.
Уколико се споје асоцијација на укусну храну са шопингом и ин-
тересантним средњовековним наслеђем, Нови Пазар поседује
реалан културно-туристички потенцијал.

Асоцијације испитаника на Врњачку Бању су потпуно очекива-
не, с обзиром на препознатљивост овог лечилишта. Највећи про-
ценат испитаника је као прву асоцијацију на Врњачку Бању навео
Променаду са парком (12,3%), потом лековите и термалне изворе
(12,3%), Мост љубави (11,8%) и чувени споменик врапцу Гочку
(8%).

Следеће питање у трећем делу анкете „У (име града) са околи-
ном бих провео/ла одмор због …“ испитаницима је давало мо-
гућност да заокруже један или више персонализованиx одговора
за сваки град, односно општину. 

Пажљивом анализом сајтова туристичких организација ода-
браног узорка градова и општина који се испитују, истраживачи
су одабрали неке природне и културно-историјске знаменито-
сти, као и центре здравственог туризма који су на неки начин
препознатљиви и атрактивни за посетиоце. Што се хране и пића
тиче, као и цена смештаја, у упитнику ништа није прецизирано с
обзиром на то да ове цене варирају у зависности од категориза-
ције смештаја, односно угоститељских објеката. 

Преглед процентуалне заступљености одговора је дат у
Табели 3.
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N=398 Број 
испитаника Проценат

У Крушевцу са околином бих провео/ла одмор због:*
Богате баштине и културно-историјског наслеђа (Лазарев 
град, црква Лазарица, Кућа Симића, Слободиште)

189 32,3

Природних лепота и активног одмора (Јастребац) 159 27,2
Не бих провео/ла одмор у Крушевцу 112 19,1
Здравственог туризма (Рибарска бања) 71 12,1
Хране, пића и доброг провода 35 6,0
Приступачних цена и квалитетног смештаја 19 3,2

У Краљеву са околином бих провео/ла одмор због:*
Богате баштине и културно-историјског наслеђа (манасти-
ри Студеница и Жича, тврђава Маглич)

213 35,3

Природних лепота и активног одмора (Гоч, Рудно, Лопатни-
ца)

172 28,5

Не бих провео/ла одмор у Краљеву 108 17,9
Здравственог туризма (Матарушка и Богутовачка бања) 56 9,3
Хране, пића и доброг провода 29 4,8
Приступачних цена и квалитетног смештаја 25 4,1

У Врњачкој Бањи са околином бих провео/ла одмор због:*
Природних лепота и активног одмора (Гоч, Жељин) 187 30,1
Здравственог туризма (велнес и спа центри) 164 26,4
Богате баштине и културно-историјског наслеђа (римски 
термални извори)

114 18,3

Не бих провео/ла одмор у Врњачкој Бањи 69 11,1
Хране, пића и доброг провода 50 8,0
Приступачних цена и квалитетног смештаја 38 6,1

У Новом Пазару са околином бих провео/ла одмор због:*
Богате баштине и културно-историјског наслеђа (манасти-
ри Стари Рас и Сопоћани, Ђурђеви ступови, Алтун-алем џа-
мија и хамам)

203 35,6

Не бих провео/ла одмор у Новом Пазару 149 26,1

Табела 3: Структура одговора испитаника на питања о одмору у …
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Статистички подаци у Табели 3. дају неке прилично униформ-
не одговоре испитаника. Највећи проценат њих (апроксиматив-
но 30%, у зависности од града до града) одговорио је да би у одре-
ђеном месту провео свој одмор због „богате баштине и
културно-историјског наслеђа“, што само потврђује раније ста-
тистичке податке, да домаће посетиоце у Србији веома занима
културно-историјско наслеђе дестинације у којој проводе одмор.
У овом случају диверсификује се једино Врњачка Бања, што је
било и за очекивати, с обзиром на то да је ова бања познато као
најчувеније српско лечилиште дијабетеса, и последњих година
као велнес и спа центар. Ово, међутим, говори да би један велики
проценат туриста (18,1%) посетио Врњачку Бању због баштине и
културно-историјског наслеђа, ако би се валоризовали, у тури-
стичком смислу.

Природне лепоте и активни одмор се налазе на другом месту
као разлог који су испитаници навели за посећивање одређене
дестинације. Процентуална заступљеност одговора се креће од
19,3% (Нови Пазар18) до 30,1% (Врњачка Бања). У светлу епидеми-
олошке ситуације која је задесила свет током 2020. године, чиста
природа у дестинацији која омогућава активан боравак у приро-
ди и провођење квалитетног времена са породицом, додатно би
требало да подстакне градске (али и републичке) власти да изра-

Природних лепота и активног одмора (планине Голија и Ро-
гозна)

110 19,3

Хране, пића и доброг провода 66 11,6
Здравственог туризма (Новопазарска бања) 22 3,9
Приступачних цена и квалитетног смештаја 21 3,7
*Испитаницима је омогућено да дају више одговора (Извор: Истраживање аутора)

Табела 3: Структура одговора испитаника на питања о одмору у …

18 Ово би требало да послужи и као опомена градским властима у Новом Паза-
ру, поготово што је око 3% испитаника у спроведеној анкети као прву асоци-
јацију на Нови Пазар навело одређене хигијенске проблеме у граду, што сва-
како не може да допринесе добром имиџу овог града. У овом смислу, посеб-
но говори и видео-снимак из јуна 2019. године у коме багер чисти смеће из
реке Јошанице тако што га кашиком пребацује са једне стране моста на дру-
гу. Овај видео-снимак је врло брзо постао виралан на друштвеним мрежама
и никако није допринео позитивној слици Новог Пазара, поготово у XXI веку
када се развијене дестинације рекламирају као еколошке (Снимак видети
на: https://luftika.rs/novi-pazar-poplava-bager/) 
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де и имплементирају јасне Акционе планове одрживог туризма
који је у складу са „зеленим“ мерама.

Један одређен проценат испитаника, од 11,1% (Врњачка Бања)
па до 26,1% (Нови Пазар), не би провео одмор у понуђеним дести-
нацијама. Ово је, такође, било за очекивати, али високих 26,1%
испитаника који свој одмор не би провело у Новом Пазару са око-
лином говори да је ово дестинација која, и поред богате култур-
но-историјске баштине (Стари Рас са Сопоћанима се налази на
Унесковој листи), Новопазарске бање и одређеног оријенталног
шарма који се задржао у самом граду, ипак мора много да ради
на ребрендирању свог имиџа уколико жели да привуче туристе.

***
Обрадом анкетних података и увидом у законске и стратешке

одредбе Републике Србије дошло се до закључка да је неопходно,
како на републичком тако и на локалном нивоу радити на доно-
шењу и имплементацији потребних стратегија, аката, потом ја-
чању културе, културних установа и са њима повезаног култур-
ног туризма, а са циљем дефинисања националног идентитета
грађана РС кроз мапирање кључних идентитетских тачака у све-
сти грађана. 

Овакав национални програм је могуће спровести путем уста-
нова културе, односно установа заштите (на првом месту музеја),
које доказано и даље уживају поверење грађана. Осим тога, у да-
нашњем времену инстант културе, Инстаграм и Фејсбук истори-
је, непроверених података и митологизирања појединих исто-
ријских личности и догађаја, постоји неопходност да се ојачају
установе културе које критички интерпретирају историју, кул-
туру и баштину, и то на начине који су прилагођени модерном
грађанину Србије и света. Овакве установе немају као циљну пу-
блику само организоване школске групе деце које у локалне му-
зеје доводе предметни наставници, њима циљна публика може и
мора бити апсолутно сваки грађанин, а то значи и модернизаци-
ју застарелих сталних поставки, односно формирање нових по-
ставки јер постоје случајеви музејских установа које немају стал-
ну поставку. 

У том смислу, посматрајући начине на које је могуће довести
жељену публику у музеје и њима сродне установе културе, по-
требна је тесна сарадња музејске струке са локалним туристич-
ким администрацијама које су свакако заинтересоване да пове-
ћају број туриста и посетилаца, а за то су неопходне туристичке
атракције.
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У раду смо показали, путем анкетног испитивања близу 400
испитаника, да међу грађанством Србије постоји велика заинте-
ресованост за културу, историју и баштину. У том смислу, за по-
требе истраживања, издвојена је једна административно-гео-
графска целина територије Рашког и Расинског управног округа,
кроз коју ће у скоријој будућности проћи траса Моравског кори-
дора.

Како би се ова територија на српско и европско тржиште пла-
сирала као јединствена туристичка дестинација, потребно је уве-
зивање свих постојећих установа културе, локалних и регионал-
них туристичкихадминистрација и туристичких организација,
као и других заинтересованих стејкхолдера (угоститељи, хоте-
ли, приватни смештаји, мале занатлије…). Један од начина увези-
вања свих учесника, односно стејкхолдера, на одређеној терито-
рији је путем формирања Дестинацијске менаџмент организа-
ције која би координисала њихов рад и служила као спона
између министарстава која делују на републичком нивоу и ло-
калних градских и општинских власти. 
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Summary Cultural Institutions as Carriers of the Development
of National Identity and Cultural Tourism

The aim of this research is to find a place of the cultural and
historical heritage of a certain region in the territory of the Republic
of Serbia in the citizens’ conscience mental mapping and to detrem-
ine the tourist potential of that heritage. The research was conduct-
ed in a multidisciplinary way, through consulting legal acts, relevant
literature of recent date and through field research through a survey
(398 respondents).

The territory of the Raška and Rasina administrative districts was
chosen for the research for two reasons: it is the territory that repre-
sents the core of the Serbian medieval Nemanjić’s and Lazarević’
state. Also, it is a territory through which the route of the new high-
way, the Morava Corridor, will pass in the near future, and further
research will be able to follow the economic and tourist development
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of this particular area after its construction. At the end of the paper,
the heritage of Raška and Rasina administrative territory is defined
and cultural institutions are emphasized as its bearers. Cultural insti-
tutions are regarded, not only as bearers of cultural development of
local communities, but also as institutions that are main carriers and
guardians of national identity and cultural tourism that can contrib-
ute to defining and the preservation of that national identity as well
as the economic development and branding of a particular region.

By processing the survey data and insight into the legal and strate-
gic regulations of the Republic of Serbia, it was concluded that it is
necessary, both at the national and local level, to work on the adop-
tion and implementation of necessary, but lacking, strategies, acts,
strengthening culture, cultural institutions and related cultural
tourism, and in order to define the national identity of the Sernbian
citizens through mapping key identity points.

Such a national program can be implemented through cultural
institutions, ie protection institutions (in the first place museums),
which have been proven to continue to enjoy the trust of citizens. In
addition, in today's time of instant culture, Instagram and Facebook
history lessons, unverified data and mythologizing of certain histori-
cal figures and events, there is a need to strengthen cultural institu-
tions that critically interpret history, culture and heritage, in ways
that are adapted to the modern citizen of Serbia. Such institutions do
not have as a target audience only organized school groups of chil-
dren who are brought to local museums by their teachers, their
target audience can and must be absolutely every citizen, and that
means modernization of outdated permanent exhibitions, ie forma-
tion of new ones because there are cases of museum institutions
which do not have permanent exhibitions.

In that sense, considering the ways in which it is possible to bring
the desired audience to museums and other cultural institutions,
close cooperation of the museum professionals with local tourist
administrations is needed, which are certainly interested in increas-
ing the number of tourists and visitors, and for that, tourist attrac-
tions are necessary.

In this paper, we have shown, through a survey of nearly 400
respondents, that among the citizens of Serbia there is a great inter-
est in culture, history and heritage which have the potential of tour-
ist attractions. In that sense, for the needs of the research, one
administrative - geographical unit of the territory of Raska and Rasi-
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na administrative districts has been singled out, through which the
route of the Moravian Corridor will pass in the near future.

In order to place this territory on the Serbian and European
market as a unique tourist destination, it is necessary to bind all
existing cultural institutions, local and regional tourist administra-
tions and tourist organizations as well as other interested stakehold-
ers (caterers, hotels, private accommodation, small craftsmen…).
One of the ways to connect all participants, ie stakeholders, in a
certain territory is through the formation of a Destination Manage-
ment Organization that would coordinate their work and serve as a
link between the Ministries operating at the national level and local
city and municipal authorities.

KEYWORDS: cultural institutions, cultural tourism, national identity, heritage
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