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ПРИСТУП

0.1. У  п р е т х о д н и м  радовима објављеним у овом часопису,
који имају не само исти поднаслов као и овај него представљају
мини-серију посвећену специфичним категоријама – глаголским
ријечима (Маројевић, 2020а) те граматичким и лексичко-граматич-
ка ријечима (Маројевић, 2020б), највећи дио размотрених глагола,
везника, рјечци и замјеница налази се у међусобним односима хо-
монимије: или исто писање, а различит изговор и значење (хомо-
графи), или исто и писање и изговор, а различито значење (и хомо-
графи и хомофони).

0.2. И ријечи које у  о в о м  раду обрађујемо и њиме мини-сери-
ју закључујемо углавном се заснивају на односима хомонимије. –
П р е ф и к с о и д и  се од префиксâ разликују по томе што они имају
ослабљен (побочни) акценат, док префикси или немају акценат
или им је акценат као акценат читаве ријечи главни; поред тога,
префиксоиди се могу сматрати морфолошки неоформљеним рије-
чима с могућношћу транспозиције у самосталне индеклинабилне
ријечи, тј. имена нулте деклинације (види т. 1). – П о с т ф и к с и  у
српском језику заузимају периферну позицију у граматичком си-
стему: они се или могу сами сматрати рјечцом |зи| или су хомогра-
фи с рјечцом |год| или се могу сматрати трокомпонентним флекси-
јама насталим преинтеграцијом (види т. 2). – М о р ф е м а  з а
н е г а ц и ј у  се појављује час као рјечца, час као префиксална мор-
фема; у неким позицијама има краткосилазни акценат, у другим
пренесени краткоузлазни акценат, у трећим су без акцента (види
т. 3). – Српски језик је архаичан у погледу система врста ријечи; по-
ред резултата трију словенских подјела ријечи на врсте, он има
само двије иновације – једна је  о п т а т и в и, а друга  п р е д и к а т и -
в и (види т. 4).

1. ПРЕФИКСОИДИ |ПО|, |ПРИ|, |ПРЕ| И |НАЈ|

1.1. Састављено писање примјењујемо у ријечима с префиксо-
идима |по| (види даље т. (1)), |при| (види даље т. (2)), |пре| (види
даље т. (3)) и (алтернативно) |нај| (види т. 1.2).

(1) Састављено се пишу префиксоид и префикс као морфеме. Ри-
јечи с префиксом по- имају један акценат, наравно главни, а он
може бити на основној ријечи (творбеној бази), на примјер: шта
јошт чуд̏а шћаше порáдити [ШМ 1049], или на самом префиксу:
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И Пугàчев пор̏ад̄ӣ чудеса: [ШМ 3972]; да уљ̏езе у Москву, пор̏ад̄ӣ.
[ШМ 3979].

Префиксоид |по|̏ разликује се од префикса по- тиме што он има
самостални, побочни акценат, док главни акценат има ријеч којој
се он прикључује, а то може бити компаратив придјева: и са спра-
вом да су пон̏арèдн’јӣ – [ШМ 3530]; Кажу да је поб̏ољ̏ӣ од брата. [ШМ
3626], компаратив прилога: да ти души буде пол̏àкшије.̄ [ШМ 477],
трпни глаголски придјев: Књаз се исправља, мало поу̀̏блаж̄ен. [ШМ
-2287], глагол (3.л. јд. презента): и како се òд њӣх поу̀̏даљ̄е,̄ [ШМ
1606] и придјев у позитиву, чашу вина под̏òбру испијем [ШМ 2600,
по добру (Стојковић, 1851, стр. 124)]. У првом издању растављено је
одштампан само овај посљедњи примјер.

Ријечи с компонентом |по|̏ могу атонирати акценат на главној
ријечи а трансформисати побочни акценат префиксоида у главни
акценат префикса; главна ријеч може бити прилог компаративног
значења: да смо к теби и поп̏риђе дошли. [ШМ 855] или компаратив
придјева: пош̏ирӣ је нô ти мислиш свијет. [ШМ 3995]; ко је царство
пов̏ише ̄видио [ШМ 3990, по више (Стојковић, 1851, стр. 182)]. У пр-
вом издању растављено је одштампан само овај посљедњи при-
мјер. С дериватолошког становишта овај процес (прелазак префик-
соида у префикс) по нашој класификацији спада у транспозицију
на морфемском нивоу.

(2) Префиксоид |при̏|, с побочним акцентом, посвједочен је у
вези с глаголом (3.л. јд. презента) пòкоље,̄ који има главни акце-
нат: нас с Турцима како при̏пòкоље,̄ [ШМ 3214].

(3) Префиксоид |пре|̏ разликује се од префикса пре- тиме што
он има самостални, побочни акценат, док главни акценат има
ријеч којој се он прикључује, а то може бити придјев: јер и̏маш̄е
коња преб̏ијéсна. [ШМ 633]; ([…] преј̏ев̏тини старци до зла ̏бога!)
[ШМ 1248]; јер су у̀ њӣх дани пред̏угàчки [ШМ 2530]; Прем̏уч̏нй сӯ
настали áдети, [ШМ 3676]; а црква је бòж’ја ̄прев̏ел̏ика ̄– [ШМ 1704];
молитве су дòбре и пред̏òбре, [ШМ 3461] или прилог: јер је кòд нас̄
трŷдно и прет̏рŷдно [ШМ 1216].

Ријечи с компонентом |пре|̏ могу атонирати акценат на главној
ријечи а транформисати побочни у главни на префиксу; главна
ријеч може бити прилог: ал̏’ извр́шит – тêшко и прет̏еш̄ко, [ШМ
3877] или глагол (3.л. јд. презента): цио народ преч̏езнӯ за ̏тобом̄.
[ШМ 2305]. С дериватолошког становишта овај процес (прелазак
префиксоида у префикс) спада у транспозицију на морфемском
нивоу.
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1.2. Префиксоид |нај̏| разликује се од префикса нај- тиме што он
има самостални, побочни акценат, док главни акценат има ријеч
којој се он прикључује, а то је компаратив придјева: служитељ
цâрства ̄ и об̏лас̄тӣ нај̏слàвн’јӣх и страна ̄ и градова ̄ нај̏срèћњ’јӣх
[ШМ -1614]; он залèтӣ хàта и у нај̏ватрèнијем̄ трку саг̏не ̄се и у̀грабӣ чи-
бук са земље; [ШМ -2255]; Кунем ви се клетвом нај̏стрàшнијом̄ – [ШМ
888]; Ми смо Срби народ нај̏[не]срèћњ’јӣ: [ШМ 2814]. Ријечи с компо-
нентом |нај̏| могу атонирати акценат на главној ријечи а трансфор-
мисати побочни у главни на префиксу; главна ријеч може бити
компаратив придјева: нај̏срећњ’јӣ си од свијех Турака ̄ [ШМ 952];
(три нај̏више ̄у̀ њӣх руковети!) [ШМ 636]. У свим наведеним примје-
рима гради се суперлатив придјева, али посебним наглашавањем
компоненте |нај̏| краткосилазним побочним акцентом наглашава
се суперлативно значење. Емфатичким дужењем компоненте |нâј|
то наглашавање би било још јаче истакнуто, али такву прозодију
нисмо наводили (али је и не искључујемо).

Ријечи с префиксом нај- имају један акценат, наравно главни, а
такву прозодију означавамо на суперлативу прилога, без посебног
наглашавања: То си мога нај̏приђе казати – [ШМ 1193]; док
нај̏посл’је ̄отпрéми колаче [ШМ 1112]; док нај̏посл’је ̄– све у своју
тор̏бу! [ШМ 1886]; нај̏послије и гроб ти нађоше [ШМ 2315]; Нај̏љепшĕ
је: др̀ж јèзик за ̏зӯбе! [ШМ 1406]. Знаком за краткоћу на посљедњем
примјеру искључујемо компаратив придјева.

Издвојићемо два типа примјерâ.
1º У примјеру: која ми је срцу пòнајближе – [ШМ 238] суперлатив-

ни префикс нај- губи акценат, тј. преноси га на атонирану компо-
ненту по-, која тиме престаје да буде префиксоид |по|̏ (постаје обич-
ни префикс) (види т. 1.1.(1)).

2º У примјерима: нај̏првӣ је – што ти хоће они [ШМ 1009]; дан
нај̏првӣ ђе си бој почео, [ШМ 1546]; ко нај̏првӣ смути на састанку
[ГВ 358] префиксоид |нај̏| трансформисан је у обични префикс,
али овај суперлатив није образован од редног броја пр̂вӣ у значе-
њу ‛први по реду’, како смо раније облик објашњавали, него од
придјева пр̀вӣ у значењу ‛ранији’ уз атонирање другог акцента:
нај̏пр̀вӣ > нај̏првӣ (уп. Mаројевић, 2016а, стр. 377).

2. ПОСТФИКСИ |ЗИ|, |КОЛИК| И |ГОД|

2.1. Састављено писање примјењујемо у ријечима с постфикси-
ма |зи| (види даље т. (1)), |колик| (види даље т. (2)) и |год| (види т. 2.2).
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(1) Постфикс |зи| има функцију наглашавања, а прикључује се
облицима не само  д а т и в а: досадни смо ми̂ свòјој̄зи кући, [ШМ
1239]; Ја не могу òвој̄зи мудрости [ШМ 3099]; Њôјзи краја трŷдно
наћи није. [ШМ 3101] него и  л о к а т и в а  с предлозима по (исто-
ријски то је била веза с дативом): да све раде по свòјој̄зи ћŷди, [ШМ
3217], о: о мањ̏ој̄зи тр̏сӣт главобољи? [ШМ 1202]; тâ’ се поса о лак̏ој̄зи
сврши, [ШМ 1310], на: да нà прав̄ди бòж’јој̄зи не страда. [ШМ 3386] и
у: у нај̏луђој̄ свòјој̄зи пјаности [ШМ 397]; народ живи у бòжој̄зи цр-
кви, [ШМ 1703]; Зар Млечићи у мòјој̄зи кући [ШМ 2440], па чак и
н о м и н а т и в а: да тàквӣзи за ̏мном̄ добро зборе, [ШМ 2915].

Постфикс |зи| је специфична морфема која се додаје облицима
придјевâ и замјеница ради посебног наглашавања. Могао би се
посматрати и као рјечца, али пошто има фиксирано мјесто – зау-
зима искључиво позицију послије наставка, сврставамо га у мор-
феме. Он у наведеним примјерима има обличку, а не творбену
функцију (њиме се не гради нова ријеч). Није представљао тек-
столошки проблем: у свим издањима |зи| се прикључује претход-
ном облику.

(2) Ни постфикс |колик|, којим се модификују облици замјенице
вас, сва, све, нема творбену функцију него се њиме потенцира зна-
чење универзализације. Ни он није представљао проблем с аспекта
вербализације текста пошто се састављено пише већ у првом изда-
њу. У Шћепану Малом замјеница *вас̏колик има девет потврда: ср.р.
јд. ак.: свек̏олико ̆што је ѝ како је? [ШМ 183, Свеколико (Стојковић,
1851, стр. 16)]; ж.р. јд. ном.: свак̏оликӑ на ваше границе [ШМ 697, Сва-
колика (Стојковић, 1851, стр. 36)]; свак̏оликӑ војска црногорска [ШМ
921, Сваколика (Стојковић, 1851, стр. 49)]; ж.р. јд. ак.: да подигну вој-
ску свук̏оликў, [ШМ 668, свуколику (Стојковић, 1851, стр. 35)]; да
вратите војску свук̏оликў [ШМ 928, свуколику (Стојковић, 1851,
стр. 49)]; свук̏оликў, с Мор̏а на Морачу. [ШМ 1506, Свуколику (Стој-
ковић, 1851, стр. 74)]; свук̏оликў Грчку на Турчина, [ШМ 3835, Сву-
колику (Стојковић, 1851, стр. 176)]; ж.р. мн. ак.: свек̏оликĕ борбе не-
чувене [ШМ 1688, Свеколике (Стојковић, 1851, стр. 83)]; свек̏оликĕ
св’јêтске ̄ посластице [ШМ 2535, Свеколике (Стојковић, 1851,
стр. 121)]. У основном издању само у неким примјерима посебно
смо нагласили краткоћу финалног вокала (наставка), која је иначе
редундантна јер одсуство надредног знака сигнализира краткоћу;
и у свим другим случајевима финални наставак је кратак, па смо
овдје прозодију означили у сваком примјеру.

Ако ова замјеница није представљала проблем с аспекта верба-
лизације текста, јесте с аспекта утврђивања полазног облика ри-
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јечи (руски: исходная форма слова), тј. номинатива једнине му-
шког рода (иако је он у Његошевом језику потврђен, у преписци:
васколик црногорски народ). У Речнику Његошева језика замјеница се
наводи двапут. У првом тому интерпретација је тачна само дије-
лом: вас̏колик, -а, -о и свак̏олика, свек̏олико (мн. сви̏колици,
свек̏олике, свек̏олика) савколик, сав, читав, цео (Стевановић и др.,
1983, т. I, стр. 62) – нетачан је облик *савколик у семантичком опису
и *свек̏олика у парадигми (не потврђује их Његошев језик). У дру-
гом тому све је тачно – осим полазног облика, номинатива једнине
мушког рода: сaвколик (Стевановић и др., 1983, т. II, стр. 246).
А Александар Младеновић опис скраћује, а грешке умножава: „сва-
колик, -а, -о сав, цео, целокупан (савколик)“ (Младеновић, 2007,
стр. 387) – наводи два фантома у номинативу једнине мушког рода
као полазном облику: *сваколик, *савколик, а не наводи прави лик,
вас̏колик.

Једини досад адекватни лексикографски опис ова замјеница је
добила у нашем Рјечнику Луче микрокозма: „*вас̏колик (7) зам. м.р.
мн. ак.: свек̏олике || нáпоре | вјет̏ров̄ах̄ [1784]; ср.р. јд. ном.: што ̏ је
скуп̏а || òво ̄| свек̏олико [175]; ж.р. јд. ак.: и суд̏бину || мòју | свук̏олику
[1289]; ген.: свек̏олике ̄ || мòгли | прèгледат̄и – [576]; мн. ном.: ђе̏
прел̏ес̄ти || смр̂тне ̄| свек̏олике [529]; свек̏олике || нèбесне ̄| равнѝне
[603]; ак.: Свек̏олике || бòрбе | океáнах̄ [1781]“ (Mаројевић, 2016б,
стр. 708 (облик прел̏ести можe сe прозодијски реконструисати и
без дужине на медијалном слогу)).

Вишеструко је специфичан постфикс |колик|. Он нема творбе-
ну него обличку функцију – њиме се не граде нове ријечи. Настао
је синтаксичком творбом комбинованом с елипсом уз атонира-
ње друге компоненте, по обрасцу све колико ‹га год има› →
свек̏олико. Овај постфикс и сам има флексију којом се понављају
категорије рода, броја и падежа основне замјенице, а све то пока-
зује да постфикс заузима неку прелазну позицију између афикса
и основе.

2.2. Постфикс |год| је специфична морфема: он се додаје неким
облицима упитно-односних замјеница. Заузима позицију посли-
је наставка.

(1) У Шћепану Малом посвједочене су три замјенице с постфик-
сом |год|.
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1º Замјеница кòгод потврђена је само у номинативу: је ли кòгод òд
вас̄ претекао [ШМ 1762]; стај̏е ли се кòгод на ћенáру, [ШМ 3729].

2º Замјеница штòгод потврђена је само у акузативу: но ̏ нам òд
њӣх штòгод пораскáжи [ШМ 475]; А знáдӯ ли штòгод о свијéту [ШМ
1608]; да на мене штòгод старац сŷмја ̄[ШМ 1975]; да о теби штòгод
хŷдо мисли [ШМ 1992]; самоук сам; ако штòгод знáдем – / по букви-
ци учио сам књигу, [ШМ 2582–2583]; Је ли друго штòгод сакривио
[ШМ 3303]; треба штòгод о вêљем̄у послу, / за којим не девлет
ò[т]правио, / пòзборӣти и разумјети се. [ШМ 3799–3801].

Постфикс |год| у структури именичких замјеница кòгод и
штòгод има обличку, а не творбену функцију: њиме се само интен-
зивира (наглашава) значење облика замјенице. Обје су састављено
представљене и у Речнику Његошева језика.

3º Замјеница какàвгод потврђена је у генитиву женског рода:
Имате ли каквèгод забаве? [ШМ 2595]. И у њој постфикс |год| има
обличку функцију, али се она пише растављено, не само у прва
два издања: Имате ли какве год забаве? (Стојковић, 1851, стр. 123;
исто у другој свесци издања браће Јовановића (1881, стр. 103) него
и у потоњим издањима, почев од другог Стевановићевог: Имате
ли какве год забаве? (Стевановић, 1967, стр. 138 (IV 99), исто у
(Младеновић, 2007, стр. 163 (2668)); из четвртог издања Целокупних
дела погрешна вербализација одлутала је и у Речник Његошева јези-
ка, као аналитичка ријеч с акцентом (само) на другој компоненти
(Стевановић и др., 1983, т. I, стр. 333, s. v. какав го̏д). Овај, анали-
тички тип замјеница, с рјечцом го̏д као другом компонентом, по-
стоји (види т. 2.3), али он има два акцента, главни на другој и по-
бочни на првој компоненти, и њега не потврђује Шћепан Мали у
наведеном стиху. Синтетичку замјеничку ријеч с постфиксом
|год| у морфемској структури снабдијевамо једним акцентом:
(ген. ж.р.) каквèгод (на првој компоненти акценат је атониран, а са
друге се пренио на посљедњи слог прве). 

И све би то било разумљиво да текстолошки проблем није аде-
кватно ријешио Драгутин Костић, у трећем издању спјева, што је
прихваћено у сљедећих седам-осам издања: Имате ли каквегод
забаве? (Костић, 1902, стр. 37 (код њега је то 2669. стих); Решетар,
1926, стр. 284 (код њега је то 99. стих четвртог деиствија); исто у Ву-
шовић, 1935, стр. 233; Вушовић, 1936, стр. 258; Стевановић, 1952, стр.
136; Недић, 1965, стр. 113; Миловић, 1965, стр. 168).

(2) У Лучи микрокозма посвједочен је замјенички прилог коликòгод:
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да му тужну и кукаву судбу
коликогод [коликòгод] она ублажаје [ублажàје]

[ЛМ 2016–2017].

И у првом издању ријеч коликòгод је одштампана састављено: ко-
ликогодъ (с. 75).

Постфикс |год| у прилогу коликòгод долази послије окамењеног
наставка -о у морфемској структури прилога колико, и он овдје
није обличка него творбена морфема – њиме се гради нова ријеч
у значењу ‛унеколико, макар мало (ублажава)’.

У нашем Рјечнику Луче микрокозма објашњава се постфикс: „год
рјечца (у функц. постфикса) у саставу зам. прил. коликoгод“ (Mароје-
вић, 2016б, стр. 719) и представља сама замјеница: „коликòгод (1)
прил.: коликòгод || òна | ублажàје [2017]“ (Mаројевић, 2016б,
стр. 753).

Треба напоменути да је постфикс |год| настао од рјечце го̏д. У раз-
говорном језику појавила се конструкција у којој се у аналогном
значењу користи веза замјеничке ријечи и рјечце, типа кòлико го̏д.
Такву вербализацију (и такву прозодију) не препоручујемо ни као
алтернативну јер је то и данас само неологизам, с једне стране, и
употребљава се на завршетку реченице при елидирању њених дру-
гих чланова, с друге стране.

Треба разликовати морфему (постфикс) |год| у саставу  ј е д -
н о г  т и п а (синтетичких) неодређених замјеница, која није про-
зодијски обиљежена, од рјечце го̏д, која има краткосилазни акценат,
али у  д р у г о м  т и п у (аналитичких) неодређених замјеница
(види т. 2.3).

2.3. Растављено пишемо рјечцу го̏д, која има побочни краткоси-
лазни акценат, од упитно-односне замјеничке ријечи, која има
главни акценат, при чему оне формирају  д р у г и  т и п  (анали-
тичких) неодређених замјеница, а састављено – морфему (пост-
фикс) |год|, који улази у састав п р в о г  т и п а (синтетичких) нео-
дређених замјеница (види т. 2.2).

(1) Посвједочене су конструкције с акузативом именичке за-
мјенице „што год + глаголски облик“ у значењу ‛било шта’:

Ко је икад на ̏свијет дочека
а од ђеце једне распуштене
што̏ го̏д друго до вјèчите ̄му̏ке?̄

[ШМ 2021–2023].
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Конструкција „што год + глаголски облик“ може значити ‛коли-
ко год да’, ‛без обзира на то што’:

књаз ће овај откуд је дошао
(што̏ го̏д грàна ̄и друме нàправља)̄,
нас с Турцима како при̏пòкоље,̄

[ШМ 3212–3214].

Посвједочене су и конструкције са замјеничким прилогом
„како год + глаголски облик“ у значењу ‛ма како да’:

Како год им серàскјер напише,
онако ће с вама поступити

[ШМ 1229–1230];

како год је досад пословао,
у свашто је зà нас̄ срећан био –

[ШМ 1930–1931],

„куд год + глаголски облик“ – у значењу ‛било куд да’:
Куд год кренеш, једним трагом идеш.

[ШМ 1406];

куд год човјек обрати погледе –
види небо с равнин[о]м спојено,

[ШМ 3357–3358],

и „догле год + глаголски облик“ – у значењу ‛све док’:
срећа нам се стâра ̄зàметнӯла –
пробудит се она лак̏о неће
докле год се си̏тан̄а наспава.

[ШМ 2698–2700].

Рјечца го̏д има варијанту го̏де, али њу од упитно-односне замје-
ничке ријечи (номинатива ко и акузатива што именичких замје-
ница те прилога за правац куд) раздваја енклитика прве фонетске
ријечи:

ко̏ се го̏де су три̂ пр̀ста крсти
да устаје на ̏ноге јуначке,

[ШМ 2655–2656];
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Кумисмо га три-чèтири дана
ко̏ се го̏де код њега намјери –

[ШМ 3013–3014];

Ко је продан, он мора слушати
што̏ му го̏де дèвлет запòв’јед̄ӣ,

[ШМ 3879–3880];

Ку̏д се го̏де с границе шêнем̄о,
срести ће нас двадесет ти̏сӯћа,̄

[ШМ 2719–2720].

Примјери потврђују да су компоненте анализираних анали-
тичких неодређених замјеница самосталне ријечи. Архаична ва-
ријанта го̏де умјесто го̏д условљена је версолошким разлозима (да
попуни четворосложну структуру првог полустиха десетерца).
Она је по поријеклу номинатив једнине мушког рода неодређе-
ног вида радног партиципа садашњег времена (о њеном постан-
ку пишемо у другом раду).

3. РЈЕЧЦА НЕ И ПРЕФИКС |НЕ|

3.1. Састављено се пише рјечца не која се трансформисала у
префикс |не| у саставу придјева и прилога и адјективизираних
партиципа различитог типа.

(1) Префикс |не| издвајамо у морфемској структури придјева (ж.р.
неодр.в.) нèпуна: (ево има нèпунă година), [ШМ 3714, не пуна (Стој-
ковић, 1851, стр. 171)] и прилогâ неп̏росто: ал неп̏росто никад нѝ
дов̄ијек, [ШМ 3484, не просто (Стојковић, 1851, стр. 162)] и
нем̏илостно: и си̏нови Àхметови / нем̏илостно луди ломе. [ШМ 2032
(36), Не милостно (Стојковић, 1851, стр. 97)]; на твр̂дӯ ӣх вјеру Турци
/ нем̏илостно погубише – [ШМ 2137 (65), немилостно (Стојковић,
1851, стр. 102)]; мисли ломе главе нем̏илостно, [ШМ 2558, неми-
лостно (Стојковић, 1851, стр. 122)].

Први примјер је растављено штампан и у другом издању, у дру-
гој свесци издања браће Јовановића: Ево има не пуна година, (1881,
стр. 142), па је текстолошки проблем ријешен тек у трећем издању
спјева: Ево има непуна година, (Костић, 1902, стр. 199 (3788)).

И други примјер је остао растављено одштампан и у другом из-
дању, у другој свесци издања браће Јовановића: Ал’ не просто ни-
кад ни довијек, (1881, стр. 134), па је Костић исправио и овај при-
мјер: Ал’ непросто никад ни довијек, (Костић, 1902, стр. 188 (3558)).
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Што се тиче прилога нем̏илостно, правилна вербализација тек-
ста представљена је у другом издању, у другој свесци издања бра-
ће Јовановића, у сва три примјера, али је неоправдано упрошћена
сугласничка група стн: Немилосно луди ломе. (1881, стр. 81); На
тврду их вјеру Турци немилосно погубише, (1881, стр. 85); Мисли
ломе главе немилосно, (1881, стр. 102), што су прихватили и сви
каснији приређивачи док то ми нисмо поправили у основном из-
дању.

(2) Префикс |не| издвајамо у морфемској структури адјективи-
зираног (некадашњег) радног партиципа нем̏огӯћӣ. У првом изда-
њу два примјера су одштампана растављено: све су ово ствари
нем̏огӯће!̄ [ШМ 1375, не могуће (Стојковић, 1851, стр. 68)]; Баш то
није тàко ̄ нем̏огӯће – [ШМ 3825, не могуће (Стојковић, 1851,
стр. 175)], а два састављено: стога ти се чини нем̏огӯће. [ШМ 3832,
немогуће (Стојковић, 1851, стр. 176)]; па јошт многе ствари
нем̏огӯће.̄ [ШМ 3878, немогуће (Стојковић, 1851, стр. 177)].

(3) Префикс |не| издвајамо у морфемској структури адјективизи-
раних трпних партиципа, од којих су два у првом издању одштампа-
на растављено: некована и необјахана, [ШМ 288], Не кована и не
објахана, (Стојковић, 1851, стр. 20), а један неуједначено: огледало
борбе нечувене, [ШМ 191, нечувене (Стојковић, 1851, стр. 16)];
свек̏оликĕ борбе нечувене [ШМ 1688, нечувене (Стојковић, 1851,
стр. 83)]; пос̏л’је ̄ове среће нечувене [ШМ 1688, не чувене (Стојко-
вић, 1851, стр. 85)].

Растављено, а не састављено као у првом издању, пише се, ме-
ђутим, веза рјечце не и живог (неадјективизираног) трпног пар-
тиципа, која је посвједочена у стиху: то је чудо, пређ̏е не чувèнŏ –
[ШМ 3136, нечувено (Стојковић, 1851, стр. 146)] – на живу парти-
ципску употребу указује прилог пређ̏е.

Секундарни аналошки облик: Боже драги, срећ̏е ̄нечујèне!̄ [ШМ
1809] није изазивао дилему у погледу састављеног писања, али
може изазвати у погледу дијахронијске интерпретације: при-
марно се између вокала у и е могао фонетски појавити вокал в,
док се ј пренијело по аналогији с обликом презента (среће која
се) не чује.

3.2. Растављено је у првом издању представљен адјективизирани
партицип неизбројени [ШМ 1075, не избројне, (Стојковић, 1851,
стр. 55)], у коме у новом издању (критичком и акценатском) рекон-
струишемо хетеровокалски дифтонг [ое]̯ коригујући у том погледу
претходно, основно издање Шћепана Малог:
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дао си им јаде неѝзброј’не̄
и угнао воду у ушима.

[ШМ 1075–1076].

Интервокалско ј се не изговара, али остаје у фонолошкој структури
ријечи као нулти алофон фонеме ‹ј›, па га у  а к ц е н а т с к о м  из-
дању наводимо у угластој загради: неѝзбро‹ј›ен̯е,̄ а у  к р и т и ч -
к о м  издању ортографски користимо двије графеме – ой, ову дру-
гу за обиљежавање неслоговности вокала е, а у квадратној загради
реконструишемо фонетску ријеч (овога пута без редукованог сонан-
та ј):

дао си им јаде неизбройне [неѝзброен̯е]̄ [ШМ 1075].

4. ОПТАТИВИ И ПРЕДИКАТИВИ

4.1. Издвојићемо оптативе и предикативе, који су се појавили у
историјском развоју српског језика као иновација, а употребља-
вају се, и једни и други, као посебна врста ријечи, у саставу одре-
ђених (оптативних) фразеолошких жанрова. С обзиром на то да
су у овом сегменту текстологије лексичка и фразеолошка рекон-
струкција укрштају (сијеку), подробнији опис дајемо у раду Фра-
зеолошки жанрови у Шћепану Малом (Маројевић, 2020в, стр. 76–82).

(1) У Шћепану Малом посвједочени су  о п т а т и в и  као прва од
двије иновације у структури врста ријечи у српском језику. Наста-
ли су трансформацијом радних глаголских придјева (губљењем
морфолошке категорије падежа и синтаксичке категорије лица).
Они имају значење одређених фразеолошких жанрова – клетве,
благослова, добродошлице, али и опраштања (проста била…) и за-
клетве (Бог ми не судио!).

(2) Прелазну категорију између оптатива и предикатива пред-
стављају именице у предикативној служби (без глаголске копу-
ле) у саставу фразеолошких жанрова апотеозе или похвале (слав̏а
му) и благодарења или захвале (хвáла Богу). Да су то именице а не
предикативи у систему врста ријечи свједочи могућност увође-
ња копуле с везником нека у императивној конструкцији опта-
тивног значења (нека му је слава, хвала нека је Богу).

(3) Преображајем (и прозодијским и семантичким) имени-
це-предиката хвáла (без глаголске копуле у оптативној конструк-
цији, која се не може ни васпоставити) настао је предикатив хвâла
(Бог̏у): Хвâла Бог̏у несрећна чов̏јека, [ШМ 105], који увршћујемо у
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фразеолошки жанр квалификатива с нијансом значења упитано-
сти (недоумице). Од осталих предикатива предикатив хвâла (Бог̏у)
разликује се својим дугосилазним акцентом који може бити, при
посебном наглашавању, и главни.

4.2. У Шћепану Малом посвједочени су и  п р е д и к а т и в и  као
друга од двије иновације у структури врста ријечи у српском јези-
ку. Употребљавају се у саставу неких оптативних фразеолошких
жанрова, а настали су преображајем (прозодијским и семантич-
ким) других врста ријечи (именица, прилога, замјеница и узвика).

(1) У фразеолошком жанру заклетве користи се предикатив
так̏о (ти Бог̏а), који има побочни краткосилазни акценат, па
с обликом генитива именице с главним акцентом формира сло-
жену фонетску ријеч; у фразеолошком жанру квалификатива
с нијансом значења благослова употребљава се предикатив благ̏о
(мèни), а у фразеолошком жанру квалификатива с нијансом зна-
чења клетве – предикативи теш̏ко (том̏е)̄, кук̏у (том̏е)̄. Сви они
имају побочни краткосилазни акценат, па с обликом датива лич-
не замјенице с главним акцентом формирају сложену фонетску
ријеч.

(2) У изразима с предикативима у основном издању спјева ак-
центовањем обје ријечи (с објашњењем у Поговору) указивали смо
на компоненте сложених фонетских ријечи. У критичком пак из-
дању користимо квадратне заграде:

Хвала Богу [хвâла^бог̏у] несрећна човјека [чов̏јека], [ШМ 105];
Де тако ти твоје [так̏оти^твòје]̄ црне вјере, [ШМ 1407];
Благо нама [благ̏о^нам̏а], наше сунце сјајно, [ШМ 310];
Тешко томе [теш̏ко^том̏е]̄ ко о вама [òвама] брижи! [ШМ 2024];
Куку томе [кук̏у^том̏е]̄ од кога сте јачи – [ШМ 1133].

5. ИСХОДИ

5.1. Специфичне морфеме које карактеришу пјеснички језик Ње-
гошев систематски се обрађују у критичком издању Шћепана Малог и
у монографском истраживању Текстологија Шћепана Малог које то
издање прати, и то у поглављу које је посвећено вербализацији тек-
ста (Маројевић, 2020г, стр. 912–917).
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(1) Поред опште студије Творбена и морфолошка анализа у грама-
тичком систему савременог српског језика (Маројевић, 2005б), пре-
фиксоиде смо разматрали и у Уводним напоменама Прозодијско-ин-
тонациона интерпретација текста Луче микрокозма уз акценатско
издање Луче микрокозма (Петровић-Његош, 2016, стр. 883–884).

Однос префиксоида и префикса најбоље се може показати на
примјеру односа ортографеме с префисоидом (ж.р.) прев̏ел̏ика ̄у
стиху: а црква је бòж’ја ̄прев̏ел̏ика ̄– [ШМ 1704], у којој префиксоид
не модификује значење придјева него га само наглашава аналог-
но рјечци или прилогу, и ортографеме с префисом (ж.р.)
прев̏елика,̄ у којој префикс модификује значење придјева аналог-
но руском кратком придјеву у примјерима типа: рубашка (мне)
велика ‘кошуља ми је превелика’. Другим ријечима, облик (ж.р.)
прев̏ел̏ика ̄ улази у ширу парадигму придјева вел̏икӣ, у полусин-
тагматској вези која се пише састављено, док облик (ж.р.)
прев̏елика ̄улази у парадигму изведеног придјева прев̏еликӣ.

(2) О постфиксима ми смо писали само узгредно, док је Божо
Ћорић њима посветио систематску пажњу у потоњој моногра-
фији и претходно у посебној студији.

Док је постфикс |колик| у српском језику уникалан, постфикс
|год| се може поредити с постфиксом |-нибудь| у руском језику; ра-
злика је у томе што је руски постфикс творбена морфема, док је срп-
ски обличка морфема, осим ријетких примјера типа коликòгод у зна-
чењу ‛унеколико, макар мало’ у 2017. стиху Луче микрокозма. Пост-
фикс |зи| као обличка морфема може се поредити с постфиксом |'e|
као творбеном морфемом у старославенском језику – у структури
релативне замјенице (ср.р.) ¨'e ‛које’, ген. ¨go'e ‛којега’, чији је но-
минатив граматикализацијом транспонован у везник адвербијал-
не реченице узрока ̈ 'e ‛јер’ и у везник саставне узрочно-посљедич-
не реченице ̈ 'e ‛па зато’.

(3) Питање кад је нека морфема за уношење значења негације
самостална ортографема, па се пише растављено, а кад улази у
састав придјевске или прилошке ортографеме, па се пише саста-
вљено, тијесно је повезано с питањем лексичких опозиција (не се
пише растављено) и с питањем диференцирања партиципа и
придјева: партицип и растављено писање компоненте не оства-
рује се кад је партицип (савремени глаголски придјев) у синтаг-
ми (кад партицип има свој објекат или адвербијал).

Поред 1075. стиха Шћепана Малог, адјективизирани партицип
неизбројени с хетеровокалским дифтонгом |ое|̯ посвједочен је у



СПЕЦИФИЧНЕ МОРФЕМЕ И ИНОВАЦИЈЕ У СТРУКТУРИ ВРСТА РИЈЕЧИ

РАДМИЛО Н. МАРОЈЕВИЋ 279

једној Његошевој медитацији у прози: величествени символ
Створитеља у неизбройнима [неѝзброен̯ӣма] пламовима затреп-
ти у подножије Његова престола [МП 19]. И у рукопису (БИЉ.: л. 4
об.) реконструисани дифтонг означен је секвенцом ой: неиз-
бройнима (Петровић-Његош, 2017, стр. 44 (транскрипт је на наред-
ној страни)). Ми полазимо од тога да је придјев настао адјективиза-
цијом партиципа са суфиксом -ен и синтаксичком творбом као до-
пунским творбеним поступком (срастањем с рјечцом не), од глагола
с негацијом: /који се/ не /може/ избројити → неизбројен(и) (види по-
дробније у Mаројевић, 2017а, стр. 514–516). Аналоган је и придјев
(адјективизирани партицип) небројени, посвједочен у Лучи микро-
козма и препјеву Химне ноћи, али то је предмет посебне расправе о
хетеровокалским дифтонзима у Шћепану Малом.

5.2. Специфичне врсте ријечи које карактеришу пјеснички језик
Његошев систематски се обрађују у критичком издању Шћепана Ма-
лог и у монографском истраживању Текстологија Шћепана Малог које
то издање прати, и то у поглављима посвећеним лексичкој и фра-
зеолошкој реконструкцији (Маројевић, 2020г, стр. 625–627, 646–
652).

(1) Оптативи као прва иновација у систему врста ријечи у срп-
ском језику разматрани су у три синтетичка рада у којима се ово
морфолошко питање посматра с компаративно-историјског ста-
новишта. У првом српски систем врста ријечи пореди се са ру-
ским (Маројевић, 1998), у другом и с руским и са старославен-
ским (Маројевић, 2010), а у трећем се разматра однос врста
ријечи и чланова реченице с морфосинтаксичког становишта
(Маројевић, 2017б).

У савременом руском језику староруски партиципи на -lъ
трансформисали су се у специфични глаголски облик на -л у
вриједности прошлог времена индикатива (без рјечце бы), на
примјер: (они) жили, или кондиционала/потенцијала (с рјечцом
бы), на примјер: жили бы (они), тј. нису развили оптативно значе-
ње. У једној мало познатој Чеховљевој причи у којој се не помиње
никакав Србин нити српска тема среће се облик Живели! (што зна-
чи да то није српска ријеч у руском тексту него србизам). У кри-
тичком издању Чеховљевих дјела остао је овај хапакс без икаквог
коментара!

(2) Поред синтетичких радова о врстама ријечи (види горе
т. (1)), предикативима као другој иновацији у систему врста рије-
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чи у српском језику посвећена је посебна расправа (Маројевић,
2007).

Треба напоменути да су предикативи у руском језику друкчија
врста ријечи од српских предикатива: њиховом основном типу
(мне) холодно, (на улице) холодно у српском одговара синтагматска
веза прилога и копуле типа хладно (ми) је, (напољу) је хладно.

СКРАЋЕНИЦЕ Б ИЉ.: Биљежница [у: Петровић-Његош, 2017, стр. 29–322 (фототипија ори-
гинала и препис)].

ГВ: Горски вијенац [у: Петровић-Његош, 2005, стр. 35–218 (критичко из-
дање); Петровић-Његош, 2018, стр. 161–265 (основно издање); Пе-
тровић-Његош, 2020б (акценатско издање)].

ЛМ: Луча микрокозма [у: Петровић-Његош, 2016, стр. 19–101 (репринт
првог издања), стр. 105–224 (критичко издање), стр. 903–1020 (ак-
ценатско издање); Петровић-Његош, 2018, стр. 67–149 (основно
издање)].

МП: Медитације у прози [у: Петровић-Његош, 2017, стр. 323–346 (кри-
тичко издање)]

ШМ: Шћепан Мали [у: Петровић-Његош, 2020а, стр. 19–225 (репринт
првог издања), стр. 227–486 (критичко издање), стр. 1011–1153
(акценатско издање); Петровић-Његош, 2018, стр. 289–449
(основно издање)].

ИЗВОРИ Петровић-Његош, П. II (2005). Горски вијенац. Критичко издање. Тексто-
логија. Редакција и коментар Радмило Маројевић. Подгорица: ЦИД.
Петровић-Његош, П. II (2016). Луча микрокозма. Критичко издање. Тек-
стологија. Редакција и коментар Радмило Маројевић. Подгорица: ЦИД.
Петровић-Његош, Петар II (2017). Биљежница. Критичко издање. Тексто-
логија. Редакција и коментар Радмило Маројевић. Подгорица: ЦИД.
Петровић-Његош, П. II (2018). Луча микрокозма. Горски вијенац. Шћепан Ма-
ли. Основно издање. Ортографија и ортоепија. Редакција и коментар
Радмило Маројевић. Никшић: Будимљанско-никшићка епархија.
Петровић-Његош, П. II (2020а). Шћепан Мали. Критичко издање. Тексто-
логија. Редакција и коментар Радмило Маројевић. Подгорица: ЦИД.
Петровић-Његош, П. II (2020б). Горски вијенац. Акценатско издање у ре-
дакцији Радмила Маројевића. [Рукопис у припреми за штампу].
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Резюме Специфические морфемы
и инновации в системе частей речи

(на материале поэмы Негоша «Щепан Малый»)
В настоящей статье критически обосновывается подготовлен-

ное автором научное издание поэмы «Щепан Малый» сербского
поэта эпохи романтизма Петра II Петровича-Негоша в аспекте
словообразовательном и морфологическом.

Рассматриваются специфические типы орфографем и
морфем в их составе: во-первых, префиксоиды |по|, |при|, |пре| и
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(альтернативно) |нај| (см. п. 1), во-вторых, постфиксы |зи|,
|колик| и |год| (см. п. 2), в-третьих, слитное написание пристав-
ки |не| и раздельное написание частицы не (см. п. 3) и, в-четвер-
тых, оптативы и (сербские) предикативы как инновации
в системе частей речи, употребляющиеся в составе определен-
ных фразеологических жанров (см. п. 4). В заключительной
части статьи (см. п. 5) подводятся итоги исследования.

В работе применяется интертекстуальный сопоставительный
подход: примеры, засвидетельствованные в поэме «Щепан
Малый», сравниваются с контекстами поэм «Горный венец» и
«Луч микрокосма», а также с контекстом медитации в прозе.

В статье, помимо текстологических задач, выдвигаются
теоретические вопросы разработки и лексикографического
описания рассматриваемых типов морфем и частей речи,
причем вводится термин «орфографема» в значении ‛орфогра-
фическая презентация грамматических омонимов (омографов
и омофонов)’.
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