
257

ПРЕГЛЕДНИ ЧЛАНАК

930(495)"14"
94(495)"1453"

355.48(495:560)"1453"
DOI:10.5937/ZRFFP51-33233

ДЕЈАН Р. ГАШИЋ1

Универзитет у Приштини са привременим седиштем
у Косовској Митровици, Филозофски факултет
Катедра за историју

Антички мотиви и митолошке 
реминисценције византијског 

историописања XV века
(прегледне наративне цртице)

САЖЕТАК. Трагом формираних језикословних отисака о ромеохеленском заве-
штању, „историчари пада“ – увек пажљиво и осмишљенo – пророкова-
ли су у властитим делима савремену прошлост кроз призму класич-
них предања (наративним сликама, поређењима, реминисценцијама,
симболима), непрестано и ламентом вапећи за узроцима због чега је у
руке Османлија пао Константинопољ (1453). Такве списатељске кон-
струкције, у коначности, представљале су заправо снажено веровање и
истицање постојања хришћанског комонвелта, у којем би насловном
темом рада спознавали и маркирали античке мотиве као фрагменте
ромејског колективног сећања у историописању XV века, чији књижев-
ни токови започињу и сви воде ка Константинопољу, којим је и оличе-

1 dejan.gasic@pr.ac.rs
Текст чланка представља незнатно проширено саопштење прочитано на Међународној науч-
ној конференцији „Наука без граница 3“ (Косовска Митровица, Република Србија / 21–22. сеп-
тембар 2019. године), у организацији Филозофског факултета Универзитета у Приштини са
привременим седиштем у Косовској Митровици.
Рад је примљен 25. децембра 2020, а прихваћен за објављивање на састанку Редакције Зборника
одржаном 6. јула 2021.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА LI (2)

258 ДЕЈАН Р. ГАШИЋ

но постање и поступно нестајање средњовековног хришћанског света,
али с непоколебљивом вером у његово политичко васкрсење.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: „историчари пада“; антички узори; наративне паралеле; Византија;
Османско царство; XV век.

Током миленијумског постојања престоница Ромејског цар-
ства (324–1453) неретко је спознавала разорну силину и освајачку
мотивисаност непријатеља пред својим снажним и несавлади-
вим зидинама. Ипак, два пута је „престоница васељене“ пала у
њихове руке. Првом приликом, 1204. године, Византија је освоје-
на од стране учесника Четвртог крсташког рата, 57 година би-
вајући претворена у седиште ефемерне империје Латина. Исти-
на, 1261. године, потомци цариградских изгнаника Никејског
царства успели су да поврате Константинопољ, али не и његов
политички сјај (Острогорски, 1969, стр. 407–416; Setton, I, 1991, pp.
85–106; Laiou, 2008, pp. 803–806). Проницљиво је, стога, у византо-
логији, још на обзорју XX века закључено, иако је поновно
освајање царујућег града на Босфору од стране Грка био бриљан-
тан војни маневар, малаксало Латинско царство заменила је
подједнако слаба грчка империја (Norden, 1903, p. 387). А у тој по-
весној сензацији о оживљавању Ромејског царства, чије се по-
стојање не може замислити без Цариграда, векује много тога
симболичног. Византијски источници постојано су подацима
суздржани, лишени емоција, језгровити и скоро неприметно
усамљени (Hunger, I, 1978, pp. 442–447), као да су viri literati XIII, те
и XIV века – есхатологијом натопљених пера – оправдано на-
слућивали краткорочнo политичко трајање обновљене „богоиза-
бране Империје“ (Cankova-Petkova, 1980, pp. 83–93; Macrides, 2003,
pp. 63–76). И заиста, последња епоха успона византијске цивили-
зације, чији су зачеци у науци окарактерисани синтагмом „рене-
санса Палеолога“, није била предодређена за вишестолетно по-
стојање. Друга катастрофа из 1453. године, испоставило се, била
је по Византију коначна, а дотадашње православно небо Констан-
тинопоља запарали су оштри минарети Истанбула – нове рези-
денције османских султана (Philippides, Hanak, 2011, pp. 561–568).
Политички аксиолошки обрасци и теолошка доктрина Ромеја да
њихово Царство има централну улогу у космичкој драми – пре-
додређено да преживи крај свих дана, паралелно и с очигледним ра-
зорним историјским хришћанским крахом Балкана – наставили
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су кроз другу половину XV века и гордо и потајно у разноликим
стварностима да истрајавају, чак и као вид поствизантијског ли-
терарног утопијског сна (Бибиков, Красавина, 1991, стр. 292;
Ševčenko, 2011, str. 302–312; Nikolić, 2016, pp. 119–133).

Парадоксално и упркос поразној стварности Византије Палео-
лога (1261–1453), то је сновиђење било један од најсветлијих пе-
риода позновизантијске и поствизантијске културе, чији су од-
сјаји посебно видљиви у интензивном развоју историјске мисли
и инхерентне свести о нераскидивој блискости и континуитету
са наслеђем антике (Kaldellis, 2021, pp. 162–180). Четворица „исто-
ричара пада“ – Лаоник Халкокондил (око 1430 – око 1490 / ODB I,
p. 407; PLP № 30512), Георгије Сфранцис (1401–1477/78 / ODB III,
p. 1937; PLP № 27278), Критовул са Имброса († око 1470 / PLP
№ 13817; ODB II, p. 1159) и Дука (око 1400 – око 1470 / PLP № 5685;
ODB I, pp. 656–657; LexMA III, pp. 1444–1445) – за разлику од њима
савремене ренесансне хуманистичке историографије Запада, то-
ком и након сутона Византије, нису морали наново да откривају
древна времена и разумевање историје као посебног вида умет-
ности (Cochrane, 1985, pp. 423–445). Бројне карактеристике – по-
пут дијалошког размишљања, синтеза хришћанске културе, ми-
толошких реминисценција, архаизације или транскрипције то-
понима и етнонима – биле су за поменуте историографе, чак и за
оне писце у егзилу и веома удаљене од интелектуалног окруже-
ња царске метрополе, традиционални и живући елементи исто-
риографије (Moravcsik, II, 1983, pp. 128–129, 159, 246–248, 320; Πρί-
ντζιπας, 1994, pp. 76–85). Подразумевано, те иако савременици –
„историчари пада“, имају различита поимања византијског све-
та и његове микрогеографије. Међутим, једно им је заједничко:
спој поробљеног хеленства и хришћанства, који у коначности
формира литерарну слику о позносредњовековном ортодок-
сном комонвелту – чији повесни токови започињу и сви воде ка
ослобођењу Константинопоља.

Историчар Халкокондил, који у свом делу Ἀποδείξεις ἱστοριῶν
описује у десет књига догађаје између 1298. и 1463. године, чак
властито име Никола / Νικόλαος акронимом мења у Лаоник /
Λαόνικος, не би ли и на личном примеру потврдио виталност хе-
ленства (Kaldellis, 2012, pp. 111–136; Neville, 2018, pp. 313–315). Ни-
мало зачуђујуће за писца који је рођени Атињанин, Хелени су,
према његовом поимању, грчког порекла, те ову етничку одред-
ницу искључиво користи за њему савремене Византинце. Цар је,
стога, βασιλεὺς Ἑλλὴνῳν или Βυζαντίου βασιλεύς, позајмљеницу
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Ромеји „вратио“ је Римљанима, те је западни цар Ῥῳμαίῳν
βασιλεύς, док је усамљено βασιλεύς наративом резервисао искљу-
чиво за османског султана (Hunger, I, 1978, p. 486). Литерарна пер-
спектива коју Халкокондил заузима заправо је представљање и
описивање византијских непријатеља, прегледно се ограничава-
јући на неколико митолошких алузија и имена важних народа
древне историје, почев од Асираца, Међана и Персијанаца (Chalc.
I, ed. Darkó, 1922, pp. 20–24).  Не без разлога, услед повесних парабо-
ла и литерарних паралела, у савременој византологији означен
сликовитом синтаксичком целином – нови Херодот, преслика-
ним стилом и језиком Халкокондил је транспоновао древни су-
коб Персијанаца и Грка у сажету и непомирљиву контраст су-
протних полова екумене XV века: Хелени – варвари (Markopoulos,
2000, pp. 205–216; Kaldellis, 2014, pp. 49–70), односно – велики сукоб
хришћанства и ислама, док је поробљавање Цариграда 1453. го-
дине ништа друго до освета Азије за хеленско освајање Троје
(Chalc. I, ed. Darkó, 1922, pp. 166–176; Harris, 2003, pp. 153–170). Иако
је Лаоникова епоха без имало наде по балканске хришћане, исто-
ричар је веома мисаоно полетан по питању будућности грчког
народа и његовог језика, што је и био круцијалан повод да у мо-
дерној и револуционарној Европи XIX века буде уврштен у зачет-
ника μεγάλη ἰδέα под туркократијом (Chalc. I, ed. Darkó, 1922,
pp. 14–19; Веселого, 1960, стр. 43–49).

На својствен начин, иако жанровски веома удаљени од класич-
ног византијског историописања – „Мемоари“ Георгија Сфран-
циса, познатији у науци под насловом Chronicon Minus, а који
описују време од 1403. до 1477/8. године, не садрже Халкоконди-
лову помирљивост и радозналост према другима, посебице пре-
ма Латима (Loenertz, 1946, pp. 273–311; Laurent, 1951, pp. 170–171;
Neville, 2018, pp. 302–308). Сматра се да је ауторова религиозност
углавном разметљива, јер чим се писац посвети тумачењу зе-
маљских (политичких) послова, он открива разборити рациона-
лизам и прагматично мишљење. Тако, расправљајући о изво-
дљивости закључивања уније с католичком црквом, сви понуђе-
ни ауторови аргументи су чисто политичке природе (Красавина,
1967, стр. 147–150). Држећи да је лично зилотски веран ортодок-
сном римству, византијска попустљивост и лаковерност прили-
ком потписивања црквене уније у Фиренци 1439. године, према
аутору – пољуљала је и одрекла Византинцима истрајну извор-
ност хеленства и хришћанства, а као резултат уследио је несу-
здрживи Божији Гнев, који је као инструмент своје намере иза-
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слао Турке да опседну и заузму Град, а народ поробе  (Sfranze, a
cura di Maisano, 1990, pp. 80, 142, 184–185). Свеприсутно уверавајући
читаоца у властиту ортодоксију, за Сфранциса нема сумње да Бог
у свом Промислу управља судбином света, док, с друге стране,
препознаје удео и зле Тихи, која се уплиће и на искушења ставља
људски живот и одлуке (Sfranze, a cura di Maisano, 1990, p. 60). Но,
Свевишњи није спасио Константинопољ 1453. године, из ког ра-
злога, не зна ни писац, или како наглашава – нити људи знају
(Sfranze, a cura di Maisano, 1990, p. 142).

Критовулове Историје, које са османске тачке гледишта у пет
књига проносе раздобље од 1451. до 1467, не крију патњу хелен-
ског рода и задивљеност храбром смрћу последњег византијског
владара Константина XI Палеолога у крвавом ропцу последње
ромејске битке (Neville, 2018, pp. 308–309). Попут савременика и
колеге по перу Халкокондила и Михаило је отиском пера желео
да његово измењено породично име Κριτόπουλος одаје призвук
древности. О посебности овог византијског писца уверава нас и
чувени италијански хуманист Ћиријак из Анконе, који похвално
бележи да је приликом сусрета са њим 1444. године пред собом
видео прави дар бога Хермеса и најплеменитијег Имвиота
(Reinsch, 2003, pp. 298–299). Међутим, Критовулова посебност,
осим „свезнадарске“, садржала је и другачији литерарни поглед
епохе, јер је писана из османске перспективе и управо педантни-
је започиње 1453. годином и ступањем на цариградски престо
Мехмеда II Освајача, у коме је историчар препознао великог авто-
кратора и василевса, цара царева, победоносца… и заправо
таквим актуелним ставом и превасходним „Тукидидовим ути-
цајем“ снажио је интелектуалну распрострањеност и веру о tran-
slatio imperii, од Асиро-Вавилонаца, преко Египћана, Међана,
Персијанаца, Хелена и Римљана, до Османлија (Critobulos, ed.
Reinsch, 1983, p. 3; Reinsch, 2003, p. 302), апострофирајући у Фатихо-
вој личности најпостојанији израз хеленског духа и особине
„грчког султана“, јединог способног да премости јаз у неразуме-
вању божанске и политичке нове стварности и природе између
Истока и Запада, а сагледаног поређењем са Александром Вели-
ким и бројним римским царевима, уз пратеће и традиционалне
изразе и описе византијске царске идеологије (Critobulos, ed.
Reinsch, 1983, p. 90; Ανδριώτης, 1923, pp. 169–182). Критовул нагла-
шава Мехмедову љубав према Цариграду, као и његову културну
ревност Атини (σφοδρὸς ἔρως, или: ἔρως σφοδρóς), наративно
омогућавајући Освајачу да „посети“ Троју – у маниру носталгич-
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ног водича који изузетно „познаје“ Хомера (Hunger, I, 1978,
p. 297). Овде и у „Херодотовом духу“, литерарни поглед је усме-
рен на сукоб континената и освајање Византије као освету за не-
кадашњу опсаду Троје (за упоредну слику и мотиве не само
„историчара пада“: Philippides, Hanak, 2011, pp. 193–214). Упркос
свему изреченом и латентно очекивано, из Михаилових одлома-
ка одјекује наративни и емотивни ехо љубави према прошлости
свог народа, коме се аутор због приказа пропасти Византије
извињава (Critobulos, ed. Reinsch, 1983, p. 37). Не без наведених ар-
гумената и само у једном рукописном примерку, Критовулов
историјски спис остао је научна непознаница све до средине XIX
века, када је и пронађен у Топкапи палати, у граду у којем је и
опортуно записиван (Raby, 1983, pp. 15–34; Koski, 2013, pp. 1–18).

Унеколико са више пажње, а у поредбеном сагледавању и са-
жимању литерарних слика „историчара пада“, задржаћемо се на
садржини и концепту дела последњег списатеља у наведеном
низу. Реч је о аутору коме је једино породично име (Дука) отргну-
то од заборава, за разлику од личног, као и наслова његове сачу-
ване историје, без прве и последње странице. У медиевистици,
због описаних турско-византијских односа између 1341. и 1462.
године, спис је препознат под ознаком Historia Turcobyzantina /
Βυζαντινοτουρκική ιστορία (Hunger, I, 1978, pp. 490–494; Neville,
2018, pp. 298–299). Ове граничне године су допуњене кратким
историчаревим белешкама. Прва започиње интерпретативним и
сажетим библијским Постањем, а завршна година, описом пре-
кинута у полуфрази – сутоном средњег века на Балкану (Reinsch,
2020, pp. 11–19). Суштински, историјски спис, извесно упућен
преживелим ромејским племићима и хеленизованим кругови-
ма западних архоната, градацијски описује понор и пропаст Ви-
зантије, уз кључне речи Септуагинте као водиље: постање, грех,
пад, нестајање, крај… али крај који је оличен у новом почетку и
завету са Богом (в. одредницу о LXX: ЛБЕ, 2018, стр. 394–397), у ко-
јем се „као у сну чека спасење“ од османског „вавилонског роп-
ства“ (Καραλῆς, 1997, 58–64). У тој најави политичког васкрсења,
Дукине речи постају опоре у одбрани хеленства и хришћанства,
изразито и непомирљиво интониране анти-османским ставом.
За њега је султан био вук одевен у јагњећу кожу / ταῦτα καὶ ἕτερα τὴν
ἀρνίου δορὰν ὑπενδυθεὶς ἔπραττε, λύκος ὢν καὶ πρὸ τῆς γεννήσεως,
антихрист пре антихриста, уништитељ Христа пастира, неприја-
тељ крста, истински ученик Сатане (Ducas XXXIII, 12, LX, 5, ed. Gre-
cu, 1958, pp. 289, 381). Једино хришћански Римљанин може бити
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василевс, док су сви турски владари били хегемони, односно ло-
кални управитељи, или тирани (уп. са Халкондиловим ставом:
Chalc. I, ed. Darkó, 1922, p. 122). С друге стране, истакнимо, Дука је
био фанатични присталица црквене уније, али искључиво као
исходу политичке неминовности, те је Ромеје кршењем заклетви
датих на Лионском (1274) и Фирентинском сабору (1439) задеси-
ла Божија и то праведна казна, оличена у Турцима (за поредбени
однос Сфранциса и Дуке, в. Красавина, 1967, стр. 142–151; Гашић,
2020, стр. 193–202). Тиме стижемо до још једног концепцијског
слоја историографа, да су поменути византијски грехови додат-
но оснажени најпре ступањем династије Палеолог на престо
(1259), а потом незауставивим низом грађанских ратова током
XIV века (посебно о византијском „црном столећу”, Радић, I, 2000,
стр. 182–190). Искупљење ће Ромеји засигурно задобити, уверен
је Дука, нестанком Османлија са историјске позорнице, али се то
може десити једино и под условом да истовремено нестане и
владарска породица Палеолог (Ducas XLII, 14, ed. Grecu, 1958,
pp. 399–401).

„Прорицање садашњице“, дакле, постаје преовлађујући, иако
нимало стран мотив византијског списатељства након пада Ца-
риграда (Flusin, 2006, pp. 353–373; Радић, II, 2000, стр. 79–81). Поре-
дећи и уносећи у своју историју библијски Јеремијин Плач због
пада Цариграда, Дука је мишљења да је Свети Дух овом староза-
ветном пророку истодобно открио и речи које се односе на пад
Другог, односно Новог Јерусалима (Ducas XLII, 14, ed. Grecu, 1958,
p. 401; Nikolić, 2016, pp. 129–130). Истичемо ово из разлога што
рашчлањивање догађаја и паралела са античком историјом и
митологијом имају, у овом случају, две димензије, оштро и теле-
олошким замислима исписане историчаревим пером. Османли-
јама је ампутиран сваки вид цивилизацијске узвишености, док је
спасење и ромејско искупљење грехова једино могуће кроз би-
блијски покајнички ламент, чијим се сузама једино могу умити
голготска згаришта распетог Града, након што је по османској по-
хари остао „пуст, мртав, наг, безвучан, без облика и лепоте“
(Ducas XLII, 1, ed. Grecu, 1958, p. 385).

На примерима, наведено, византијски историчар Дука је вео-
ма детаљан. Због породичне прошлости и литерарне блискости
са Јованом Кантакузином, у чијем је лику Дука post festum препо-
знао извршитеља казне над Палеолозима у грађанском рату че-
трдесетих година XIV века, његовог савезника емира Умура (го-
сподара Смирне), који губи своје поседе у Малој Азији борећи се
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на европском тлу против „цариградског тријумвирата“, у надо-
лазећим сукобима против Хоспиталаца за повратак поседа, упо-
ређује са гладијатором из IV века и маркира га као другог Лаја,
који чини том приликом и добра дела и подухвате (Housley, 1992,
pp. 66–68). Реч је, наиме, о слици која кроз више опсега илуструје
историчарево образовање. Храброг Лаја погубио је Нестор, уз
благослов Димитрија, који управо након датих догађаја устре-
љен претрпљује мучеништво, али и завређује ореол светитеља и
заштитника. Стога и не без разлога, Дука наредне реченице по-
свећене Умуру формилише патосом мучеништва, јер божанско
провиђење … води и доводи све ствари на страну правде... Таква је и
Умурова смрт на зидинама Смирне (маја 1348), самострелом ода-
петим између његових обрва (Ducas VII, 3, ed. Grecu, 1958, p. 53). Све-
присутна Тиха у Дукином историописању изједначена је и скоро
подједнако заступљена са поимањем Бога, што је заправо изрази-
ти хуманистички став који истински и нема превише додирних
тачака, нити утицаја на ауторово православно одређење и сагле-
давање света (за сличности списатеља XV века: Ševčenko, 1961,
pp. 167–186).

Са друге стране меридијана, а опет у борби против Турака,
Дука је храброст хришћанских заповедника спреман да пореди
с именима која важе за идеал ратништва и храбрости. Сваког
хришћанског западног племића, одважног да преузме војни по-
ход против Османлија, он пореди са другим Ахилејом или Хекто-
ром / ἄνδρα τολμηρὸν καὶ εὐκάρδιον καὶ πρὸς τὰ πολεμικὰ ἕτερον
Ἀχιλλέα ἢ Ἕκτορα (Grecu, 1949, pp. 633–637; Mitsiou, 2011, pp. 209–
230). Био би ово само благи увод у литерарни тон који задобија
оштрији призвук када год се историчар врати скицирању Осман-
лија, или како наглашава „овом дивљем и бесрамном народу,
плаховитог и похлепног као ниједан други, неумереног чак и у
општењу, било са женама, мушкарцима или неразумним бићи-
ма“, народу – чијим је очима свака грчка или италијанска девојка
виђена као Афродита, или Семела / εἰ Ἑλληνίδα ἤ Ἰταλὴν ἢ ἄλλην
τινὰ ἑτερογενῆ προσλάβηραι ἢ αἰχμάλωτον ἢ αὐτόμολον, ὡς Ἀφρο-
δίτην τινὰ ἢ Σεμέλην ἀσπάζονται, док су на жене из њиховог наро-
да гледали као на медведе или хијене / τὴν ὁμογενῆ δὲ καὶ αὐτό-
γλωτον ὡς ἄρκτον ἢ ὕαινα βδελύττοντες (Ducas IX, 1, ed. Grecu, 1958,
p. 59; Hunger, I, 1978, p. 493). Све је ово исписано због договореног
венчања Кантакузинове кћери Теодоре и Орхана из 1346. године,
када је, како тврди век доцније Дука, емир због ове вести у најави
био одушевљен попут бика којег је у главу ударила паклена лет-
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ња врућина, те покушава, али не може да се напије хладне воде.
Орханова свадбена поворка је, нимало дакле изненађујуће, као и
његови пратиоци, упоређена са Хароном (Ducas IX, 1, ed. Grecu,
1958, p. 59). Сличан портрет резервисан је и за свиту султана Мех-
меда II Освајача, изједначену са дивовима, а чије руке поседују
подједнаку грубост и суровост потцртане митолошке слике.
И управо са тако застрашујућим изгледом везира и сатрапа – ти-
ранин је и ушао у Град (29. маја 1453), сејући једино страх, уз до-
датну пратњу робова гутача ватре и стрелаца бољих од Аполона /
ἔχων ἔμπροσθεν καὶ ὄπισθεν τοὺς αὐτοῦ δούλους πῦρ πνέοντας, πά-
ντας τοξότας ὑπὲρ τὸν Ἀπόλλωνα. Тог султана Фатиха, који је наре-
дио да се бродови вуку преко сувог копна до Златног рога, Дука је
надаље вредновао способнијим од Ксеркса, уз цитат који издваја-
мо:

Ксеркс је премостио море и његова огромна војска је прешла преко
њега као преко копна. Али, овај нови Македонац / ὁ νέος Μακεδὼν,
који је, ја мислим, последњи тиранин његове лозе, претворио је зе-
мљу у море и пренео бродове преко врхова брда као да су они тала-
си. Било како било, премашио је Ксеркса / ἀλλ᾽ ὑπέρ τὸν Ξέρξην
οὗτος. Овај потоњи је прешао Хелеспонт да га срамно потуку Ати-
њани. А овај први, прешавши земљу као да је вода, поробио је Роме-
је и освојио праву златну Атину / τὰς χρυσᾶς ὄντως Ἀθήνας, царицу
градова која краси овај свет / τὴν βασιλίδα τῶν πόλεων εἷλεν.

(Ducas XXXVIII, 8, ed. Grecu, 1958, p. 339).

Прегледно заокружујући приповест о четворици историчара,
потребно је напослетку истаћи да, иако су они политички и иде-
олошки били различитих схватања, заступајући одређену како
политичку тезу, или верску политику, заједнички именитељ им
остаје грчки патриотизам, у чијем се погледу Константинопољ
подједнаком изоштреношћу указивао као центар васељене, по-
четак и крај историје, њихова отаџбина и без обзира на бројне
алузије и паралеле са античким полисима, резистентно – као Но-
ви Јерусалим. „Пораз хришћанског Бога“ унутар цариградских
бедема никако другачије, према њима, није ни могао бити
објашњен – осим позивањем на библијска казивања пророка
Исаије о Навуходоносоровом освајању Јерусалима и вавилон-
ском сужањству (Matschke, Tinnefeld, 2001, pp. 233–244; Philippi-
des, Hanak, 2011, pp. 214–231; Vryonis, 1991, 5–14; Smarnakis, 2015,
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pp. 211–234). Другим речима, ни моћни вавилонски владар, са-
мим тим ни османски султан нису ништа друго до средство у Бо-
жијим рукама, које држе и светлост и таму – истом мером
кажњавају како Израил, тако и Ромеје због почињених грехова (о
литерарним и библијским паралелама: Constas, 2021, pp. 112–113,
121–124). Стога су дела „историчара пада“ непосредно посвећена
будућим генерацијама Хелена – на којима је небеса достојан за-
датак да поврате царујући град, док се књижевношћу – попут
опоруке – сажимају и указују путеви ка безвременом континуи-
тету политичког и културног простора хеленства и хришћан-
ства, простора у којем је Византија једино била способна да пре-
позна и обнови властиту непропадљивост.
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Резюме Античные мотивы и мифологические реминисценции 
византийской историографии XV века

Несмотря на вполне отрицательную картину политической
действительности христианских народов Балкан в конце XIV и
XV вв, это был один из самых ярких периодов ромейской куль-
туры, отблески которой особенно ярко проявляются в интенсив-
ном развитии исторической мысли и осознания близости,
преемственности и литературного подражания древним антич-
ным образцам. Следуя уже оформленным языкословным отпе-
чаткам о римско-эллинистическом наследии, „историки падения“
в собственных произведениях всегда тщательно предсказывали
современное прошлое сквозь призму классических преданий
(нарративными картинами, сравнениями, реминисценциями, симво-
лами), беспрестанно и с горестным стенанием отыскивая причи-
ны, из-за которых Константинополь попал в руки османов (1453
г.). Византийские историки после „Падения“ и распада ромей-
ского порядка (τάξις) в своих повествованиях отвергали новую,
навязанную османскую политическую действительность, в
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которой как во сне ожидалось спасение, пером, как копьем, настаи-
вая, прямо или менее убийственно, на осуществимой возмож-
ности всеобщей защиты порабощённой эллинской и
христианской культуры. Такие авторские конструкции на
самом деле представляли собой укрепление веры и подчёркива-
ние существования „Respublica Christianorum“ то есть „христиан-
ского комонвелта“, в котором, согласно названию и теме статьи,
мы отыскивали бы и маркировали античные мотивы в качестве
фрагментов ромейской коллективной памяти в историографии
XV века, литературные течения которой начинаются в Констан-
тинополе и все ведут в Константинополь, который в медиеви-
стике олицетворяет возникновение и постепенное исчезновение
средневекового христианского мира.
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„историки падения“; античные образцы; нарративные паралле-
ли; Византия; Османская империя; XV век.
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