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САЖЕТАК. У овом раду2 разматра се текстологија ријечи̂ које нису потпуно срасле
те се пишу са цртицом (дивизом), као и писање диверба, специфичних
сраслица у којима се остварују таутовокалски и хетеровокалски диф-
тонзи. У раду се примјењује поредбена анализа примјерâ из Шћепана
Малог с контекстима из претходна два Његошева спјева ― Горског ви-
јенца и Луче микрокозма и из српске народне баладе о племенитој
Асан-агиници.
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ПРИСТУП

0.1. П р е т х о д н и  радови објављени у овом часопису предста-
вљају мини-серију посвећену специфичним категоријама ―
глаголским ријечима (Маројевић, 2020а), граматичким и лек-
сичко-граматичким ријечима (Маројевић, 2020б) те специфич-
ним морфемама ― префиксоидима, постфиксима и морфеми
за негацију, с једне, и иновацијама у структури врста ријечи  ―
оптативима и предикативима, с друге стране (Маројевић,
2021а). Сви ти радови имају истовјетан поднаслов (на грађи Ње-
гошевог Шћепана Малог). Овим радом, који је посвећен специ-
фичним ортографемама ― полусложеницама и полусраслица-
ма, с једне, и дивербима, с друге стране, та мини-серија се
наставља (и завршава).

0.2. О в а ј  рад, међутим, улази у састав и друге мини-серије,
посвећене овога пута вербализацији текста, тј. подјели текста
на ријечи. Вербализација текста, тј. његово рашчлањивање на ри-
јечи као самосталне лексичке, лексичко-граматичке и граматичке
јединице, један је од примарних текстолошких задатака. Писање
растављено (1), састављено (2), полусастављено, тј. с дивизом (3),
и растављено у акценатском а састављено у критичком и основ-
ном издању (4) заснива се на теоријској концепцији о вербализа-
цији текста (подјели текста на ријечи). Прва два, основна типа пи-
сања ― растављено (Маројевић, 2021б) и састављено (Маројевић,
2021в) ― обрађују се на другом мјесту, посљедња два, специфична
― у овом раду.

0.3. Вербализација текста подразумијева, дакле, и средњи по-
ступак: у неким примјерима поједини сегменти текста непотпу-
но се рашчлањују на двије ријечи, тe оне у контексту срастају у
једну лексичко-семантичку јединицу, али то је само прва фаза
синтаксичке творбе ― двије ријечи су непотпуно срасле, ниje се
та њихова веза сасвим лексикализовала, другим ријечима: имају
прелазни карактер између фразеолошке јединице (фраземе) и
ријечи (лексеме). Притом разликујемо природне везе двије име-
нице [види т. 1] од контекстуалних полусраслица, у кругу глаго-
ла [види т. 2], именица [види т. 3], придјева [види т. 4], прилога
[види т. 5] и основних бројева [види т. 6].

0.4. Диверби су захтијевали нешто друкчију вербализацију
текста, по једном принципу у акценатском ― растављено, а по
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другом принципу у основном и критичком издању ― саставље-
но писање.

РЕКОНСТРУКЦИЈА ПОЛУСАСТАВЉЕНОГ ПИСАЊА

1. Полусастављено писање или писање с цртицом (дивизом) ре-
конструишемо у кругу (правих) именичких полусраслица.

(1) Прво ћемо размотрити писање вишечланих антропонима у
којима бар једна компонента садржи суфикс -ић у морфемској
структури.

1º С цртицом се пишу двострука презимена укључујући она
чија је једна компонента (или обје) по поријеклу патроним на
-ић, на примјер (Петар II) Петровић-Његош, (Љубомир) Дурко-
вић-Јакшић.

Полусастављено писање примијенили смо у Горском вијенцу у
двочланим антропонимима у инверзији, кад патроним (име по
оцу) дође испред имена и изгуби деклинацију: ген. Томановић-Ву-
ка [ГВ 141]; дат. Мићуновић-Вуку [ГВ 365], вок. у функцији ном. Ми-
ћуновић-Вуче [ГВ 374]; инстр. Бориловић-Вуком [ГВ 2591], вок. Борило-
вић-Вуче [ГВ 2643]. 

2º Кад је облик на -ић као друга компонента антропонима, из-
међу личног имена и презимена, актуелни патроним (име по
оцу), пише се растављено, на примјер: (Вук) Стеф̏ан̄овић
(Карàџић), (Симеон) Милу̀тиновић (Сарајлија) ― Вук је Стеф̏ан̄ов
(Стеванов) син, а Симеон син Милу̀тинов.

Раздвајамо патроним на -ић (Јòвановић) од презимена на -ић
(Бр̏кић) у антропониму патријарха Василија: Долази патрѝјар̄х пећ-
ки Василије Јòвановић Бр̏кић, [ШМ -453]; и о̏дведе са ̏собо̄м у Русију Васи-
лија Јòвановића Бр̏кића, посљедњега ср̏бско̄га патрѝјар̄ха [ШМ -3409].
― Василије је син Јòванов (син учитеља Јована из Сремских Карло-
ваца). Уп.: „Василије (Бркић Јовановић), син Јована, учитеља из
Сремских Карловаца“ (Сава, епископ шумадијски, 1996, стр. 61).

Ову позицију наше анализе пропратићемо са двије напомене.
Прва: Његош име владике из куће Петровића наводи према ло-

калном, цетињском дијалекту ― ном. Василија (ген. Василије), док
име пећког патријарха деклинира по општекњижевном обрасцу
― ном. Василије (ген. Василија). Обојица почивају у Петрограду, на
истом гробљу, недалеко један од другога…
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Друга напомена: патроними чувају акценат посесива, а посесив
― прозодију посесивног генитива, дакле: Вук Стеф̏ан̄овић
Карàџић, Симеон Милу̀тиновић Сарајлија, Василије Јòвановић
Бр̏кић.

3º Презиме дукађинског паше, које ми пишемо с дивизом и са су-
гласником т на крају прве компоненте (на крају муслиманског
имена далеког претка): Млад си пашо Мàхмут-бег̏овићу: [ШМ
3993], у првом издању добило је неадекватну фонетику и ортогра-
фију: Млад си, Пашо Махмудбеговићу! (Стојковић, 1851, стр. 182).
Исто писање, али с малим словом у титули пашо, стих се наводи у
другом издању, у другој свесци издања браће Јовановића (1881,
стр. 150). У трећем издању стих се завршава запетом (Костић,
1902, стр. 210) (друге пагинације; код њега је то 4067. стих). Кости-
ћеву интерпретацију примају даље Решетар, Вушовић, Стевано-
вић, Недић, Миловић и Младеновић ― све до нашег основног из-
дања, кад је то коначно исправљено.

Примјер из Шћепана Малог није одражен у Речнику Његошева језика,
али се, из преписке и Огледала србског, без једначења по звучности,
наводи презиме Мàхмутбеговић (Стевановић и др., 1983, т. II,
стр. 594).

Приређивачи Шћепана Малог нису се, у погледу фонетике,
угледали на Вука Карàџића. У напомени уз 1213. стих пјесме
коју је Вук насловио „Женидба Максима Црнојевића“ читамо:
„Мамутбеговићи и сад заповиједају у Пећи“ (Караџић, 1845, књ.
II, стр. 567). Вук пише т на крају прве компоненте, без једначења
по звучности (у Његошевом идиолекту чувало се и х).

Да закључимо. У другом полустиху 3993. стиха Шћепана Малог,
у презимену (вок.) Мàхмут-бег̏овићу, опредјељујемо се за писање с
цртицом и васпостављамо безвучни сугласник (т) на крају прве
компоненте. Таквим писањем указујемо на изговор двају акцена-
та у другом полустиху (оба су метричка, али је први побочни, а
други главни). Писање с дивизом је не само адекватно него се с та-
квим читањем у личном имену Махмут фонема ‹т› и фонетски
остварује као глас [т], без једначења по звучности.

(2) Полусастављено писање или писање с цртицом (с диви-
зом) реконструишемо у вези двају апелатива.

1º Прва компонента је именица словенског поријекла госпо-
дин која је у контексту изгубила деклинацију (на значење вока-
тива указује својим наставком друга компонента): „Òсвеш̄тенӣ
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господин-владико […]“ [ШМ 337]; Дàну причај господин-сердаре
[ШМ 2429].

2º Прва компонента је оријентализам који се у српском поима
као придјев нулте деклинације. Такве су именичке полусра-
слице паћ̏и-вјер̏а: Кунем ви се паћ̏и-вјер̏ом̄ турском: [ШМ 3493];
за пàдишу и за паћ̏и-вјер̏у, [ШМ 3861] и ди̂н-ду̏шманин: од ѝскона
прави ди̂н-душ̏мани: [ШМ 3523].

3º У већем броју примјера двоструких титула обје компоненте
су оријентализми, а у српском се оне поимају као именице, при
чему се падежно значење по правилу изражава само другом ком-
понентом: ном. бèглер-бег̏ [ШМ 699, -848, -880, 1337, -3698, +4019
(150)], ген. бèглер-бег̏а [ШМ -845, -3064], вок. бèглер-беж̏е [ШМ 1454].
Именичка полусраслица може помоћу суфикса -ов прећи у посе-
сив, па се и он пише с цртицом: (да приступе руци) бèглер-бег̏ово̄ј
[ШМ -848]; (тр̂че ̄ архидјàкон̄ Петар Си̏ваљ̄а) бèглер-бег̏ова [ШМ
-2255].

Полусастављено писање примјењујемо и у примјеру у којем и
прва компонента има падежни наставак ― вокатива: Не изгуби
паш̏о-серàскјере! [ШМ 1680] и генитива: од вêљег̄а
паш̏е-̄серàскјера, [ШМ 1303]. И у Горском вијенцу са цртицом се пише
апелативна полусраслица чије су обје компоненте у акузативу: со-
вру-провидура [ГВ 1676].

Полусраслица *румèли-вал̏ӣс (звјездицом указујемо да номина-
тив као полазни облик ријечи није посвједочен) морфолошки је
адаптирана ― њено падежно значење исказује друга компонен-
та: вок. румèли-вал̏ӣсу [ШМ 3803], ген. румèли-вал̏ӣса [ШМ -845,
-3064], дат. румèли-вал̏ӣсу [ШМ 917], инстр. румèли-вал̏ӣсом [ШМ
3713]. Неадаптирана варијанта потврђена је само у номинативу, и
у прози: Долази бèглер-бег̏ румèли-вал̏ес̄и у Скадар [ШМ -3698], и у сти-
ху: и бèглер-бег̏ румèли-вал̏ес̄и, [ШМ 1337]; „Вèзӣр-паш̏а румè-
ли-вал̏ес̄и: […]“ [ШМ 3064], па не знамо како би гласила у зависним
падежима, тј. како би је Његош употријебио, и да ли би је уопште
користио у неком зависном падежу.

И неке друге двоструке титуле у спјеву долазе само у номина-
тиву: поб[и]једòноснӣ шèгин-шах̏ [ШМ -1814]; Одлази […] кàди-ас̏-
кјер, [ШМ +4019 (150)], али њихова деклинациона припадност
није спорна.

(3) Веза двије компоненте од којих је једна пропријалног
(властито име), а друга апелативног карактера (заједничка
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именица) сврстаћемо у три скупине; у првој је апелатив у пост-
позицији, у другој је апелатив у препозицији, а треће су оријен-
талне заклетве.

1º Као полусраслице наводе се везе антропонима на првом и апе-
латива на другом мјесту не само у зависном падежу и вокативу кад
прва компонента губи деклинацију него и у номинативу кад се то
не испољава, као и у случају да се мијења и прва компонента: ак.
Скèндер-бег̏а (Ђýра) [ШМ 2786], дат. Скèндер-бег̏у [ШМ 2797]; вок.
’А̏мзо-бар̏јактар̄е [ШМ 1037] (у вокативу су обје компоненте); вок.
А̏мру-серàскјере [ШМ 1042] (у вокативу је очито само друга компо-
нента); ак. Му̀стафу-султáна [ШМ 922]; вок. у зн. ном. Ћу̀пре-
лић-вез̏ӣре [ШМ 2219] (у вокативу је формално само друга компо-
нента); Тòпал-паш̏а [ШМ 2279 (105)]; Ћех̏ај̄-паш̏а [ШМ 2414 (124)];
Òсман- паш̏а [ШМ 704, -848], дат. Òсман-паш̏и [ШМ 677]; Карàман-паш̏а
[ШМ -880, -3698], дат.  Карàман-паш̏и  [ШМ -453], инстр.  Карàман-
паш̏о̄м [ШМ -1037]; Мèхмед-паш̏а [ШМ -607, -3698, 3765, +4019 (150)],
ген. Мèхмед-паш̏е ̄[ШМ -3698], дат. Мèхмед-паш̏и [ШМ 667]; именичка
полусраслица може помоћу суфикса -ов прећи у посесив, па се и
он пише с цртицом: (у соби) Мèхмед-паш̏ино̄ј [ШМ -3409]; инстр.
Мèхмед-кап̏иџијо̄м [ШМ 675]. Овдје треба напоменути да у имену
Мèхмед васпостављамо сугласник д, тј. пишемо га без ефекта јед-
начења по безвучности првог и свих каснијих издања, осим на-
ших.

2º Полусастављено писање примјењујемо и кад титула стоји ис-
пред антропонима да бисмо указали да је акценат на титули осла-
бљен, побочни: ном. граф̏-Бýјовић, [ШМ -2429, -2468]; вок. у зн. ном.
паш̏а-Карàмане [ШМ 494] (у вокативу је формално само друга ком-
понента), паш̏о-Карàмане [ШМ 1604] (у вокативу су обје компонен-
те), инстр. паш̏о̄м-Карàманом [ШМ 701]; ном. паш̏а-Шувàјлија [ШМ
705, -845, -880, -1086, 1668].

Титулу од имена растављамо само ако их раздваја копула:
Паша је Шувàјлија тòлмач̄. [ШМ -848].

3º С цртицом се пишу оријентални фразеологизми у жанру
заклетве: Би̏ллах̄-тèспих, кàвурин нијесам [ШМ 3584]; А̏л-
ла-̄би̏лла,̄ имаш прáво мул̏а: [ШМ 3598].

(4) У Горском вијенцу као полусраслице се наводе везе личног
имена и апелатива кад антропоним губи деклинацију: ген. Црно-
јевић-кнеза [ГВ 600]; Скендер-бег [ГВ 31]; Иван-бег [ГВ 567]; Иван-бегови-
ца [ГВ 693]; Скендер-ага [ГВ испред стихова 790, 966, 1207], ген. Скен-
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дер-аге [испред 1708]; Арслан-ага [ГВ испред стихова 1032, 1037,
1042]; Топал-паша [ГВ 1220]; дат. Селим-паши [ГВ 1132]; Селим-везир
[ГВ 1077]; Мустај-кадија [ГВ двапут испред стихова 1855 и 870]. У
Лучи микрокозма такав је примјер: Михàил-àрхан̄гел [ЛМ 902].

2. Полусастављено писање или писање с цртицом (с диви-
зом) реконструишемо у кругу глаголских полусраслица.

(1) Први примјер је у инфинитиву који је непотпуно срастао
с прилогом: мож̏’ òстати и̏ про̀тиву-стат̏и [ШМ 206]. ― Примјер је
вишеструко занимљив. Прво, то је адаптирани русизам. Друго, ру-
ски глагол противостоять, иако му у преводној семантизацији
одговарају оба вида ’супротставити/супротстављати се’, формал-
но је несвршеног вида, па би се као алтернатива у Шћепану Малом
могао реконструисати таутовокалски дифтонг: противу-стат̄и
[прòтиву^стàат̯и], тим прије што у спјеву и иначе реконструишемо
два примјера употребе глагола стат̄и [стàат̯и]. И треће, руски гла-
гол је оформљен као сложеница, с интерфиксом |о|, а Његошев
облик је полусраслица, с окамењеном флексијом -у архаичне ва-
ријанте прилога/предлога прòтив(у).

(2) Други примјер је у презенту: пјев̏ам̄-и̏грам̄ кâ да ̏сам нај-
млађи, [ШМ 1737]. Ово је слободни копулативни израз саста-
вљен од два истоврсна члана реченице (истоврсна предиката)
уз елипсу копулативног везника: пјев̏ам̄ ‹и› и̏грам̄, али се он, ал-
тернативно, може посматрати и као у полусраслицу трансфор-
мисани фразеологизам (хендиадис), како га посматрамо у но-
вом основном издању које је припремљено за штампу. Обје
компоненте имају главни акценат, али је метрички на првој
компоненти. Компоненте полусраслице прије остваривања
прве фазе синтаксичке творбе представљале су истоврсне  пре-
дикате (према научној славистичкој интерпретацији).

Паралеле ради, навешћемо контекстуалну полусраслицу са-
стављену од два глагола (удвајање предиката) ди̏жӯ-спŷштајӯ у
Лучи микрокозма: те се дижу-спуштају правилно ― [ЛМ 464 (I
264)]. Прва компонента се у наредном стиху замјењује глагол-
ским обликом ничу (контекстуални синоним), а друга у сљеде-
ћем ― дијалекатском варијантом спуштавају.

У два примјера у првом издању Луче микрокозма као да на кон-
текстуалну полусраслицу указује запета: дижу, спуштаю (с. 20),
Маньи, выши (с. 56).



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА LI (4)

10 РАДМИЛО Н. МАРОЈЕВИЋ

(3) Трећи примјер у Шћепану Малом представљен је редуплико-
ваном глаголском копулом у 3. лицу једнине: Нѝје-нѝје, него
цара тражи, [ШМ 1351]. ― Примјер је крајње занимљив. Прво, по-
што контекстуална полусраслица заузима цио први такт, а има
два акцента, метрички акценат је на првој, синтаксички исто-
значној компоненти. Друго, за разлику од свих других примјера,
ова полусраслица је таутолошки израз. И треће, глаголска копула
се синтаксички остварује као предикат с елидираним (изоста-
вљеним) субјектом тô.

(4) Слична претходној је и полусраслица не-̏не ̏ састављена од
двије узвичне одричне рјечце у предикативној употреби, посвје-
дочена и у Горском вијенцу: Не-не! ― сјед̏’те да ѝ јошт зборимо! [ГВ
676] и у Лучи микрокозма: „Не-не“, гласом крŷпнијем прогрмје [ЛМ
1251] а коју наводимо паралеле ради. ― Пошто контекстуална по-
лусраслица изражена редупликованом рјечцом не-̏не ̏не заузима
ни цио први такт, версолошки се интерпретира с аспекта издваја-
ња метричког акцента, а он је на првој, синтаксички истозначној
компоненти.

Поред тога, овај таутолошки израз има функцију истицања, а
одрична рјечца се синтаксички може посматрати као предикат (у
значењу ’немојте’ у Горском вијенцу, а ’нећу’ у Лучи микрокозма), а
морфолошки као глагол нулте конјугације.

Са цртицом се у Горском вијенцу пише фолклором инспириса-
но удвајање предиката као реченичног члана: гледа-слуша ђен̄о
цијепају [ГВ 156], као и двоструки: куку-леле! [ГВ 1927б] и поно-
вљени узвик: цик-цик! [ГВ 464].

3. У три типа именичких оријентализама умјесто цртице кори-
стимо састављено писање префиксоида (придјевка) са основном
ријечју, док полусастављено писање или писање с цртицом (с ди-
визом) реконструишемо у двије контекстуалне именичке полу-
сраслице, као и у једном оријентализму с непромјенљивом пр-
вом именичком компонентом.

(1) Префиксоиде страног поријекла снабдијевамо побочним
акцентом и пишемо их састављено с главном компонентом.

1º Префиксоид |пар̏а|, с побочним акцентом, долази у саставу
апелатива пар̏алàжа: Што се стидиш òд те ̄пар̏алàже?̄ [ШМ 330] и
властитог имена пар̏аШâм: баш до Шâма и̏ до пар̏аШâма! [ШМ 3532].



РЕКОНСТРУКЦИЈА ПОЛУСАСТАВЉЕНОГ ПИСАЊА И ПИСАЊЕ ДИВЕРБА

РАДМИЛО Н. МАРОЈЕВИЋ 11

2º Префиксоид |ал̏|, с побочним акцентом, долази испред вла-
ститог имена лица а̏лÀкнас: међу Турке ал̏Àкнас не треба [ШМ
1331] и властитог имена главне исламске вјерске књиге ал̏Кòран̄
[ШМ нап. уз 4017, 4018], лок. (у) ал̏Корáну [ШМ нап. уз 1331].

Његош само као приређивач, у напоменама, користи властито
име главне исламске вјерске књиге са чланом и у варијанти Ко-
ран. Уз стих: међу Турке ал̏Àкнас* не треба [ШМ 1331] стоји пје-
сникова напомена: *краснорјечиви лицемјер (у ал̏Корáну); уз
стих: те Мàрута и Гàрута* / тŷжнĕ снађе за немире. [ШМ 4017
(148)] ― напомена: *Два бајалице и кривòсӯднӣка који за њихово
наказàније и данас очекују страшни суд у Вавилóну (ал̏Кòран̄) и уз
стих: Кад òблазӣш Мер̏ваг̄, Саф̏у,** / поклањаш се хрâму Мек̏ке ̄―
[ШМ 4018 (149)] ― напомена: **Двије гор̏е близу Мек̏ке,̄ које су ду-
жни прави ’àџије турске обилазити (ал̏Кòран̄).

3º Префиксоид |бен̏|, с побочним акцентом, уноси патронимско
значење наредном властитом имену (номинативно значење му је
и иначе ’син’). Посвједочен је у саставу властитог имена митоло-
шког бића (Џâн) бен̏Џâн у генитиву: ка нев̏јĕрнӣ народ
Џâн-бен̏Џâна. [ШМ 3550] (види подробније у: Маројевић, 2020в,
стр. 510–511).

4º Великим словом пишемо другу компоненту властитог имена,
која и сама има пропријални статус: топоним Шâм, име митоло-
шког бића Џâн и наслов муслиманске вјерске књиге Кòран̄. Мито-
лошко лично име у стиху губи деклинацију па га пишемо полуса-
стављено (с дивизом) испред митолошког патронима, који
пишемо састављено с придјевком |бен̏|.

(2) Kао приређивач сопственог дјела, видјели смо, Његош у три
наведене напомене користи именицу с чланом и слогом |кò|
(ал̏Кòран̄). У самоме спјеву варијанту без члана и са слогом |ку̀| упо-
требљавају сва лица спјева, како православни и исламизирани
Срби тако и прави Турци. Изузетак је MЕХМЕД-ПАША [СКАДАРСКИ],
који и сам једном изговара тако, с вокалом у: Курáна ми, то је òд
нас̄ зашло! [ШМ 3675], а други пут с вокалом о: тек султани на
Кòран̄ пљунуше, [ШМ 3640]. У претходном основном издању оста-
вили смо те варијанте без уједначавања, али у критичком (и но-
вом основном, које је припремљено за штампу) унифицирамо
писање полазећи од тога да је у првом издању у 3640. стиху оста-
ла штампарска (заправо редакторска) грешка: Тек Султани на
коран пљунуше, (Стојковић, 1851, стр. 168) (умјесто: на Куран).
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Варијанту из првог издања дајeмо алтернативно ― на њу указу-
јемо у текстолошкој напомени критичког издања.

У Речнику Његошева језика с два примјера из Свободијаде илуструје
се одредница алкòран̄ (Стевановић и др., 1983, т. I, стр. 6), с два
примјера из Горског вијенца ― одредница кòран̄ (Стевановић и др.,
1983, т. I, стр. 367), док се за ријеч ку̀ран̄ наводе двије потврде из
Огледала србског и пет (у три контекста) из Шћепана Малог (Стевано-
вић и др., 1983, т. I, стр. 393–394). Прва ријеч се наводи саставље-
но, а све три с малим словом. Ми у свим примјерима доносимо
велико слово К укључујући примјере с чланом и примјер контек-
стуалне употребе у множини (у реплици игумана Теодосије Мр-
којевића): У стотину да пише Курáна ̄― [ШМ 1440].

(3) Једна именичка контекстуална полусраслица посвједочена
је у стиху: Бол̏ла-Ку̀ран̄ утрије Славене ― [ШМ 202]. У првом изда-
њу компоненте полусраслице раздвојене су запетом: Болла, Ку-
ран утрије Славјане, (Стојковић, 1851, стр. 17), што је задржавано
у каснијим издањима. Иако је Његош користио асиндетске везе с
два појма и кад је набрајање коначно, као синтаксички русизам,
овдје морамо полазити од полусраслице, на коју једнозначно
указује предикат у једнини (утрије). Збирно значење полусра-
слице је ’превјеравање, примање туђе вјере (католичанства и
ислама)’. Компоненте полусраслице фигуративно су употрије-
бљене (метонимија): компонентом Бо̏лла означена је највиша
папска власт (свака конкретна Була пише се великим словом, а
овдје је највиши правни акт у католичанству послије Библије
исказан у облику једнине али у збирном значењу, па је пишемо
великим словом и кад није на почетку реченице), док је Куран
исламска вјерска књига у којој је изложено Мухамедово учење,
прихваћено као канон од свих муслимана.

Паралеле ради, треба подсјетити на фолклором инспирисано
удвајање субјекта као реченичног члана у Горском вијенцу: чест-на-
родност ђе је воскреснула [ГВ 2353] и у Лучи микрокзма:
зло̏ћа-зáвист, адско насљедије ― / ово чој̏’ка ниже скота ставља,
[ЛМ 88–89], као и двију именица у адвербијалној: Слав̏ослов̄нй ли-
кови ангела,̄ / на безбројне хôре-легиóне / у̀сијат̄й у блажена поља
[ЛМ 641–643] и у функцији неконгруентног атрибута: појућ славу
по̏б’јед̄нӣка-твóрца [ЛМ 1869)].

(4) У критичком издању Горског вијенца издвојили смо примјере
у којима се између двије глаголске компоненте  м о ж е  рекон-
струисати копулативни везник: хулӣ-пљује [хул̏ӣ^и̯пљуј̏е] на ол-
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тар Азије [ГВ 625]; међу нама статӣ-надебљати [стат̏и^и̯надéбља-
ти] [ГВ 688]. У припремљеном новом основном издању везник
смо, с фонетским образложењем, и васпоставили.

У стиху из пјесме Поздрав (србском) роду, из које је узет мото Шће-
пана Малог, па смо је зато донијели као Прилог II у основном издању,
прије бисмо рекли да се између двије именичке компоненте ве-
зник  м о р а  (а не само може) реконструисати: полезан је вла-
стӣ-домовини [влâсти^и̯дòмовини] [ПСР 69].

4. Полусастављено писање или писање с цртицом (с диви-
зом) реконструишемо у кругу придјева.

(1) У првом примјеру из Шћепана Малог полусастављено писа-
ње реконструишемо у полусложеници с интерфиксом |е| чија је
прва компонента основа збирног броја, а друга квалитативно-посе-
сивни придјев: јошт када га веза двој̏е-струк̏а ̄[ШМ 2517]. У рани-
јим издањима примјењује се састављено писање, што значи да се
ријеч поима као права сложеница. У прилог писања с цртицом
могу се навести два аргумента.

1º Да је Његош имао два акцента у полусложеницама овога
типа види се по прилогу у стиху који у нашим издањима Горског
вијенца гласи: дев̏еторо-струк̏о кумòвао, [ГВ 1272] ― један акце-
нат укинуо би цезуру (а она је обавезно обиљежје стиха), а два
акцента цезуру чувају, уз опкорачење.

2º Док придјев дво̏је-стру̏кӣ чува творбено значење ’који има
два струка, који је двострук’, компоненте придјева двòструкӣ
потпуно су се лексикализовале добивши и ново значење ’лице-
мјерни’. Именичка изведеница од овог другог придјева посвје-
дочена је и у Шћепану Малом: ту ја видим двострукост велику / и
хитрину мудро заплетену; / тај калуђер пун је лицемјерства ―
[ШМ 1328–1330].

3º У вези с овим и оваквим писањем придјевâ с двије основе
указаћемо и на двије паралеле.

У првом издању Луче микрокозма коришћена је цртица у обли-
ку дeвèтстручнӣм (у 1655. стиху): Девет-стручнымъ (с. 62). Ми
смо се ипак опредијелили за састављено писање, с једним ак-
центом: деветстручним [дeвèтстручнӣм] окружио вѣнцем
[ви̯јéнцем]: [ЛМ 1655 (V 235)]. За такву вербализацију текста
опредијелили смо се због паралелизма придјева (инстр.) девет-
стручним у наведеном стиху и многостручни у стиху: овај грдни
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многостручни [многòстручнӣ] вѣнац [ви̯јéнац] [ЛМ 1658 (V 238)].
Први је настао комбинацијом суфиксације и синтаксичке твор-
бе, а други комбинацијом суфиксације и композиције (мада би
се и његов творбени процес могао објашњавати срастањем и су-
фиксацијом). Творба је праћена акценатским моделирањем, а
оно је било истовјетно у оба паралелна облика.

4º Са цртицом се у Горском вијенцу пишу полусложенице и полу-
сраслице чије компоненте чувају посебне акценте јер их раздваја
цезура. Таква су два прилога: дев̏еторо-струк̏о [ГВ 1272], по анало-
гији и чет̏воро-струк̏о [ГВ 1041], и бр̏же-бо̏ље [ГВ 2561, по аналогији
и у прози испред стиха 2561].

(2) У другом примјеру из Шћепана Малог полусастављено писа-
ње реконструишемо у контекстуалној придјевској полусраслици
која је творбени оказионализам: но ̏весеље нòвŏ-нечувèнŏ. [ШМ
1732]. То је у полусраслицу трансформисани фразеологизам (хен-
диадис) уз елипсу парног копулативног везника: (весеље које је)
‹не само› нòво ‹него и› нечувèно. Придјеви су у неодређеном виду,
на шта се додатно указује знаком за краткоћу крајњег вокала.

(3) У првом примјеру из Луче микрокозма, који наводимо пара-
леле ради, придјеви су (комбинација описног и односног придјева)
у одређеном виду: и ум творца сјајни-беспредјелни [ЛМ 816 (III
266)]. Контекстуална полусраслица сјâјнӣ-бес̏предјел̄нӣ у функцији
је конгруентног атрибута, а у контексту добија значење ’бескрај-
но сјајни’ (друга компонента је русизам беспредéльный у значењу
’бескрајни’).

(4) У другом примјеру из Луче микрокозма полусастављено писа-
ње реконструишемо у кругу придјева који су формално у компа-
ративу, а семантички у елативу (висок степен особине, а не
виши/највиши степен): мањи-виши бесмртни војводе [ЛМ 1493 (V
73)]. Полусраслица мањ̏ӣ-ви̏шӣ је адјективна (у функцији је кон-
груентног атрибута) и контекстуална, али је аналогна са сталном
у адвербијалном изразу мањ̏е-ви̏ше. У руском језику друкчији је
распоред компоненти и није полусраслица него устаљени израз,
фразеологизам: бóлее или мéнее.

5. Полусастављено писање или писање с цртицом (с диви-
зом) реконструишемо у кругу прилога.

(1) Прилог бр̏же-бо̏ље јесте у полусраслицу трансформисани
фразеологизам (хендиадис) бр̏же ‹и› бо̏ље уз елидирање састав-
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ног везника и. У Шћепану Малом он је посвједочен у прози (у Гор-
ском вијенцу и у стиху): бр̏же-бо̏ље потр̀че,̄ узму владици Са̏ви се-
дамдесет волова ̄― пòдијелӣ ӣх народ. [ШМ -421]; Бèглер-бег̏ ско̏чӣ као
помамјен: бр̏же-бо̏ље да их сва три посијéче ― [ШМ -1663]. ― На пр-
вој компоненти је главни, а на другој побочни акценат. У Гор-
ском вијенцу компоненте ове адвербијалне полусраслице опко-
рачују цезуру (а она је обавезно обиљежје стиха), а то је још
један доказ да се чувају оба акцента те прилог не треба писати
састављено, ни у Горском вијенцу [види примјере у т. 4.(1)4º] ни у
Шћепану Малом.

(2) Прилог ку̀да-̄кам̏о, с побочним акцентом на првој и глав-
ним на другој компоненти, посвједочен је у стиху: нèј’мам̄о га
ку̀да-̄кам̏о ђес̏ти ― [ШМ 1900]. То је у полусраслицу трансфор-
мисани фразеологизам (хендиадис) уз елипсу парног копула-
тивног везника: (не имамо га ђести) ‹ни› ку̀да̄ ‹ни› кам̏о. Прило-
зи ку̀да ̄и кам̏о нису синоними: први значи ’којим правцем’, а
други ’у које мјесто’.

Док је у Шћепану Малом прилог ку̀да-̄кам̏о употријебљен из си-
лабичких разлога као полусраслица, у Горском вијенцу је посвје-
дочена, исто из силабичкох разлога, варијанта ку̀ткамо: већ,
куткамо, не ̏бӣ размицања, [ГВ 492], која представља даљу твор-
бену фазу, прерастање полусраслице у сраслицу уз елидирање
крајњег вокала прве компоненте уз атонирање те прве компо-
ненте и преношење на њу акцента с друге компоненте. 

(3) У Шћепану Малом (и у Горском вијенцу) посвједочен је и при-
лог кàткад, настао редупликацијом прилога кад трансформиса-
ног у парни везник, али су његове компоненте потпуно срасле
(имају један акценат) те се пишу састављено (види: Маројевић,
2021г, стр. 41).

(4) Са цртицом се у Горском вијенцу пише фолклором инспири-
сано удвајање адвербијала као реченичног члана: попијева тан-
ко-гласовито [ГВ 2774].

6. Полусастављено писање или писање с цртицом (с диви-
зом) реконструишемо, најзад, у кругу основних бројева. Полу-
сраслице у кругу бројева настале су елидирањем раставног вез-
ника или и исказују допунско значење неодређености.

(1) Полусраслица двáдест-три́дест посвједочена је у Шћепану Ма-
лом у стиху: двадест-тридест својијех главара ̄[ШМ 956]. Она покри-
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ва први полустих (који чини први такт десетерца), а има два ак-
цента: оба су главна, али је само први метрички. Са цртицом се
пише веза два основна броја са значењем приближности у аналог-
ним случајевима и у Горском вијенцу: шêст-сед̏ам [ГВ 2099],
двáдест-три́дест [ГВ 330, 2535], три́дест-четр̀дест [ГВ испред сти-
ха 2387].

(2) Полусраслица седàм-осам посвједочена је у Шћепану Малом
у стиху: Ево има седàм-осам дана ̄[ШМ 2982]. Она заузима други
такт и има један, метрички акценат: први број је атониран, па се
на њега пренио акценат с другог броја. Аналогни су примјери у
Горском вијенцу, и то не само с краткоузлазним: седàм-осам [ГВ
испред стиха 714] него и с дугоузлазним акцентом (јер је слог на
који се преноси акценат био дуг ― атониран је претходно дуго-
силазни акценат): пéт-шест [ГВ 1334, 1398, испред стиха 2583].

(3) Полусраслица двијé-трӣ (алтернативно и: двијè-трӣ) има
двије потврде у Шћепану Малом: и рећи му двијé-трӣ ријечи. [ШМ
907]; кад су само двијé-трӣ ријечи ― [ШМ 910]. У оба стиха она
заузима други такт и има један, метрички акценат: први број је
атониран, па се на њега пренио акценат с другог броја, на коме
је остала послијеакценатска дужина. Аналогни су примјери у
Горском вијенцу, и то не само у женском: двијé-трӣ (алтернатив-
но: двијè-трӣ) [ГВ 336, 2108] него и у мушком роду: двá-трӣ [ГВ
2532].

(4) Полусраслица три-чèтири посвједочена је и у стиху: Куми-
смо га три-чèтири дана [ШМ 3013], и у прози: и оду три-чèтири по
Мр̏којевића [ШМ -1977]. И она има један акценат: први број је ато-
ниран, али на њега се није могао пренијети акценат с другог броја
јер је већ пренесен (узлазни). У стиху и ова полусраслица заузима
други такт. Аналогни примјери с акцентом на другој компоненти
посвједочени су и у Горском вијенцу: три-чèтири [ГВ испред стиха
691, 1322, испред стиха 2045].

РЕКОНСТРУКЦИЈА РАСТАВЉЕНОГ ПИСАЊА
(У АКЦЕНАТСКОМ) И САСТАВЉЕНОГ ПИСАЊА 
(У КРИТИЧКОМ ИЗДАЊУ)

7. Дивербе у којима је друга компонента глаголска копула је у ко-
јој се интервокалско ј изгубило а вокал е трансформисао у несло-
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говну компоненту таутовокалског дифтонга у критичком (и
основном) издању пишемо састављено, а у акценатском раста-
вљено (види подробније у: Маројевић, 2020г, стр. 37–38).

У  а к ц е н а т с к о м  издању замјеницу, везник или пунознач-
ну ријеч и глаголску копулу наводимо раздвојено, с тим што не-
слоговност обиљежавамо истовремено одговарајућим знаком
испод графеме и у експоненту (уздигнуто), а фонетски редукова-
ни сонант ј доносимо у угластој загради. Ово посљедње чинимо
зато што сонант ј остаје у фонолошкој структури као нулти ало-
фон, а губи се само фонетски.

У  к р и т и ч к о м  издању ортографски користимо једну гра-
фему, е ̄с надредним знаком за дужину као обиљежје моносила-
бичности, а у квадратној загради реконструишемо фонетску ри-
јеч (ако ни прва компонента диверба нема акцента, обје енклитике
прикључујемо претходној ријечи, а сонант ј, пошто се не изговара,
изостављамо):

ђе ̏‹ј›е ̯нáроднос̄т ― || жѝвот је | ду̀шев̄нӣ,
ђе ̄[ђее̏]̯ народност ― живот је душевни, [ПСР 10];
о Гос̏пођи || Мâлој̄ | те ̏‹ј›е ̯зовéте.
о Госпођи Малој те ̄[тее̏]̯ зовете. [ШМ 698];
е ̏‹ј›е ̯нèчистом̄ || нòгом̄ | òкаљ̄ат̄а!
е ̄[ее̏]̯ нечистом ногом окаљата! [ШМ 22];
спрéмила ме ‹ј›е ̯|| да ̏међ̏у вас̄ | дôђем̄
спремила ме ̄[спрéмиламее]̯ да међу вас [да̏̂ међ̏увас̄] 

дођем [ШМ 2616];
а у тèбе ‹ј›е ̯|| ет̏о | ѝ то ̄дòбро.
а у тебе ̄[аутèбее]̯ ето и то [ѝто]̄ добро. [ШМ 2185];
Све ̏‹ј›е ̯јед̏нак̄о, || чèститӣ | вез̏ӣру:
Све ̄[свее̏]̯ једнако, честити везиру: [ШМ 962];
наш̏е цâрство || ви̏ше ̄‹ј›е ̯| нô њèгово,
наше царство више ̄[ви̏шее̄]̯ но [нô] његово, [ШМ 3983].

8. Дивербе у којима је прва компонента везник и који се, испред
друге компоненте која почиње вокалом и-, трансформисао у не-
слоговну компоненту таутовокалског дифтонга у критичком (и
основном) издању пишемо састављено, а у акценатском растав-
љено (види подробније у: Маројевић,  2020г, стр. 39–41).

У  а к ц е н а т с к о м  издању везник и и наредну ријеч наво-
димо раздвојено, с тим што неслоговност обиљежавамо одгова-
рајућим знаком испод графеме и у експоненту (уздигнуто).
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У  к р и т и ч к о м  издању ортографски користимо једну гра-
фему, ӣ с надредним знаком за дужину као обиљежје моносила-
бичности, а у квадратној загради реконструишемо фонетску ри-
јеч (проклитике и енклитике прикључујемо основном облику):

и̯ имáте ли || каквèгод | зâбаве?̄
ӣмате ли [и̯имáтели] каквегод забаве? [ШМ 2595];
и̯ ѝмати је || нѝје лак̏о, | паш̏о.
ӣмати је [и̯ѝматије] није лако, пашо. [ШМ 3560];
и̯ имáте ли || кàкве ̄| тргòвине?̄
ӣмате ли [и̯имáтели] какве трговине? [ШМ 3731].

9. Дивербе у којима је дошло до сажимања два иста вокала
задњег реда при чему се други трансформисао у неслоговну
компоненту таутовокалског дифтонга у критичком (и основ-
ном) издању пишемо састављено, а у акценатском растављено
(види подробније у: Маројевић, 2020г, стр. 41).

У  а к ц е н а т с к о м  издању проклитичку граматичку ријеч
(рјечцу односно везник) и наредну ријеч наводимо раздвојено,
с тим што неслоговност обиљежавамо одговарајућим знаком ис-
под графеме и у експоненту (уздигнуто).

У  к р и т и ч к о м  издању ортографски користимо једну гра-
фему, а ̄односно о ̄с надредним знаком за дужину као обиљежје
моносилабичности, а у квадратној загради реконструишемо
фонетску ријеч (проклитике и енклитике прикључујемо основ-
ном облику):

Дос̏та ӣх је, || ма ̏ај̯де бòгме | оч̏е,
Доста их је, мај̄де [маа̏ј̯де] богме оче, [ШМ 3049];
дò о̯толе ̄се || ви̏јек | протéгнуо
дот̄оле се [дòо̯толес̄е] вијек протегнуо [ШМ 442];
до ̏о̯сим са ̏мном̄, || цар̏евӣм | вêћилом.
дос̄им [доо̯̏сим] са мном, царевим већилом. [ШМ 1109].

10. Дивербе с енклитиком оно као другом компонентом, више
рјечцом него постфиксом, у којој је прво о изгубило слоговност и
постало друга компонента хетеровокалског дифтонга у енклизи,
у критичком (и основном) издању такође пишемо састављено, а у
акценатском ― растављено (види подробније у: Маројевић,
2021д, стр. 15–18).

У  а к ц е н а т с к о м  издању везник и његову енклитику наво-
димо раздвојено, с тим што неслоговност другог вокала обиље-
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жавамо одговарајућим знаком испод графеме и у експоненту (уз-
дигнуто).

У  к р и т и ч к о м  издању ортографски користимо једну гра-
фему, а ̄или ӣ (у зависности од вокала којим се прва компонента
диверба завршава) с надредним знаком за дужину као обиљежјем
моносилабичности, а у квадратној загради реконструишемо фо-
нетску ријеч (енклитику прикључујемо основном облику):

ак̏о ни̏шта ― || à о̯но | да ̏се пòзнаш̄
ако ништа ― ан̄о [àо̯но] да се познаш [ШМ 2577];
свак̏ пох̏ита,̄ || кà о̯но ̄| патрѝјар̄ху,
свак похита, кан̄о [кàо̯но]̄ патријарху, [ШМ 2986];
кòјӣ о̯но ̄се || наш̏ом̄ кр̂вљу | хрâне?̄
којӣно се [кòјӣо̯нос̄е] нашом крвљу хране? [ШМ 3583];
кòја ̄о̯но ̄је || благòродној̄ | дŷши
којан̄о је [кòјао̯̄ној̄е] благородној души [ШМ 2461].

11. Диверб који чине одрична рјечца не као проклитика и гла-
голски облик у презенту (имам, има, имамо, имају) или имперфекту
(имаше) образујући хетеровокалски дифтонг у проклизи у кри-
тичком (и основном) издању пишемо састављено, а у акценат-
ском растављено (види подробније у: Маројевић, 2021д, стр. 18–
20).

У  а к ц е н а т с к о м  издању рјечцу и глаголски облик наво-
димо раздвојено, с тим што неслоговност обиљежавамо одго-
варајућим знаком испод графеме и у експоненту (уздигнуто).

У  к р и т и ч к о м  издању ортографски користимо руску гра-
фему й (у вриједности неслоговног и̯), а у квадратној загради ре-
конструишемо фонетску ријеч (проклитику прикључујемо основ-
ном облику):

нè и̯мам̄ ви̏ше || глáве ̄| на рамèна;
неймам [нèи̯мам̄] више главе на рамена; [ШМ 3142];
Нè и̯ма ̄цар̏а || до ̏јèдног̄а | цар̏а ―
Нейма [нèи̯ма]̄ цара до једнога цара ― [ШМ 868];
бòјати се || нè и̯мам̄о | ни̏ког̄а.
бојати се неймамо [нèи̯мам̄о] никога. [ШМ 1951];
а што ̏òни || нè и̯мајӯ | двојѝца,
а што они неймају [нèи̯мајӯ] двојица, [ШМ 3457];
ми̂ и̏мас̄мо, || што ̏ни̏ко | нè и̯маш̄е,
ми имасмо [и̏мас̄мо], што нико неймаше [нèи̯маш̄е], [ШМ 3202].
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ИСХОДИ

12. Анализа којa је у овом раду остварена има своје реперкусије
у версификацији, а може имати и у ортографији.

(1) У расправи посвећеној прозодијској и интонационој рекон-
струкцији десетерца Шћепана Малог закључили смо да спјев „има
4019 стихова, од којих је 150 шеснаестераца и 3869 стихова у де-
сетерцу. Једнотактност другог полустиха десетерца карактери-
ше […] 37 стихова, тј. нешто мање од једног процента (тачније:
0,96%). Ако би се узела у обзир и пјесма коју доносимо у прило-
гу, онда би било 39 од 3943 стиха, опет мање од једног процента
(тачније: 0,99%)“ (Маројевић, 2020д, стр. 56). Ако би се њима при-
дружио стих: *Млâд си паш̏о || Махмутбег̏овићу: [ШМ 3993], тј. ако
би сe атонирала прва компонента презимена у њему [види т.
1.(1)3º], не би се процентуални однос много измијенио ― једно-
тактност другог полустиха десетерца као ритмички курзив ка-
рактерисала би 0,98% стихова Шћепана Малог, а заједно с пјесмом
Поздрав (србском) роду из које је узет мото спјева ― таквих десетера-
ца било би 1,01%. Ако не би страдала ритмика спјева, страдала би
ритмика појединачног стиха: опкорачење цезуре обухватило би
читав други полустих, а не само медијални такт у њему ― добили
бисмо прозну интонацију у сред стиховног низа: *млâд си |
паш̏о^Махмутбег̏овићу.

(2) Да неадекватна прозодијско-интонациона интерпретација
антропонима овога типа може довести до нетачног версолошког
закључка показују два фрагмента наше студије »Стих и версоло-
шка реконструкција „Жалостне пѣсанце племените Асан-агини-
це“« (Маројевић, 2006).

П р в и  ф р а г м е н т. „Десетерац баладе има своје значајне
специфичности. Поред обавезне цезуре послије четвртог слога,
која је метричка константа, он има, као ритмичку тенденцију,
ф а к у л т а т и в н у  ц е з у р у  послије шестог слога. То значи да
наша балада показује тенденцију трансформације у тродјелни
стих по обрасцу 4 + 2 + 4. […] То значи да сe факултативна цезура
остварује у више од половине стихова (53 стиха или 57,61%)“ (Ма-
ројевић, 2006, стр. 35).

Д р у г и  ф р а г м е н т. „Метрички побочни краткоузлазни ак-
ценат реконструишемо на првој компоненти антропонима
Àсан-àгиница: И поб̏ѣже || Àсан-|àгиница [17]; И врâтӣ се ||
Àсан-|àгиница [23]; Кад̏ тô чул̏а || Àсан-|àгиница [73]; Кад̏ тô чул̏а ||
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Àсан-|àгиница [89]. У свим наведеним примјерима, с обзиром на
то да је побочни акценат метрички, остварује се опкорачење пау-
зе између друог и трећег такта“ (Маројевић, 2006, стр. 46).

Пишући име по мужу састављено и придајући му један акце-
нат, на седмом слогу, наши претходници чине двоструку версо-
лошку грешку. С једне стране, они смањују удио сегментирања
другог полустиха по обрасцу 2 + 4 са 57,61% стихова, што већ има
обиљежје ритмичке доминанте, на 53,26% стихова, у смјеру
само ритмичке тенденције. С друге стране, и важније, они при-
писују знаменитој балади једнотактност другог полустиха у че-
тири десетерца, а то је у опреци с факултативном цезуром као
версификационом тенденцијом на основу које су се иначе гене-
рирали различити типови стиха у српској народној и на њој за-
снованој умјетничкој поезији (види подробније у закључном од-
јељку рада: Маројевић, 2014, стр. 101–106 („Класификација срп-
ског стиха“)).

(3) Кад би пракса издавања стихова строге силабичке структу-
ре то допуштала, могла би се вербализација текста у критичком и
основном издању подударити са оном у акценатском издању и
што се тиче диверба. На примјер, ако бисмо стихове презентира-
ли по обрасцу: спремила ме ’е да међу вас дођем [ШМ 2616] (па чак
и: спремила ме је); и имати је није лако, пашо. [ШМ 3560]; до осим са
мном, царевим већилом. [ШМ 1109]; ако ништа ― а оно да се по-
знаш [ШМ 2577]; Не има цара до једнога цара ― [ШМ 868], писање би
било фонолошки тачно, а инерција десетерца сугерисала би сила-
бички правилан изговор, с ефектом успоравања ритма.

(4) Специфични типови вербализације текста систематски су
обрађени у критичком издању Шћепана Малог и у монографском
истраживању Текстологија Шћепана Малог које то издање прати, и
то у двa завршнa oдјељкa поглавља које је посвећено вербализа-
цији текста (Маројевић, 2020ђ, стр. 939–950, 950–953).

СКРАЋЕНИЦЕ ГВ: Горски вијенац [у: Петровић-Његош, 2005, стр. 35–218 (критичко из-
дање); Петровић-Његош, 2018, стр. 161–265 (основно издање); Пе-
тровић-Његош, 2021 (акценатско издање)].

ЖППА: Жалостна пѣсанца племените Асан-агинице [у: Маројевић 2006
(критичко и акценатско издање)].

ЛМ: Луча микрокозма [у: Петровић-Његош, 2016, стр. 19–101 (репринт
првог издања), стр. 105–224 (критичко издање), стр. 903–1020 (ак-



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА LI (4)

22 РАДМИЛО Н. МАРОЈЕВИЋ

ценатско издање); Петровић-Његош, 2018, стр. 67–149 (основно
издање)].

ПСР: Поздрав (србском) роду [Прилог II у: Петровић-Његош, 2018,
стр. 450–452 (основно издање), Прилог у: Петровић-Његош, 2020,
стр. 487–490 (критичко издање), 1154–1155 (акценатско изда-
ње)].

ШМ: Шћепан Мали [у: Петровић-Његош, 2020, стр. 19–225 (репринт пр-
вог издања), стр. 227–486 (критичко издање), стр. 1011–1153 (ак-
ценатско издање); Петровић-Његош, 2018, стр. 289–449 (основно
издање)].
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Резюме Реконструкция дефисного написания 
и написание дивербов

(к вербализации текста поэмы Негоша «Щепан Малый»)
В настоящей статье критически обосновывается подготов-

ленное автором научное издание поэмы «Щепан Малый» серб-
ского поэта эпохи романтизма Петра II Петровича-Негоша в ас-
пете словообразовательном и орфографическом.

В статье рассматривается текстология слов, не подвергших-
ся полному сращению, в которых применяется дефисное напи-
сание, а также написание дивербов, специфических сращений,
в фонетической структуре которых встречаются специфиче-
ские сербские тавтовокалические и гетеровокалические диф-
тонги.

В работе применяется интертекстуальный сопоставитель-
ный подход: примеры, засвидетельствованные в поэме «Щепан
Малый», сравниваются с контекстами поэм «Горный венец» и
«Луч микрокосма», а также с контекстами знаменитой серб-
ской народной песни, баллады «Жалобная песенка о благород-
ной Асан-агинице».

В статье, помимо текстологических задач, выдвигаются тео-
ретические вопросы разработки и лексикографического опи-
сания рассматриваемых типов слов и словосочетаний, а также
вопросы их стиховедческой интерпретации.
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