
Станислав Р. СТАНКОВИЋ1 
Универзитет у Приштини са привременим седиштем у Косовској Митровици
Филозофски факултет
Катедра за српски језик и књижевност
Косовска Митровица (Србија)

1 stanislav.stankovic@pr.ac.rs;  https://orcid.org/0000-0002-4024-1437

Оригинални научни рад
удк: 811.163.41'282.2
811.163.41'367.625
811.163.41'366.3
doi: 10.5937/zrffp55-58399

ИЗ МОРФОСИНТАКСЕ ГЛАГОЛСКИХ 
ОБЛИКА У ЈУЖНОМОРАВСКОМ 
ГОВОРУ ВЛАСОТИНАЧКОГА КРАЈА



Сажетак. Будући да призренско-тимочки говори власоти-
начкога краја до сада нису истраживани са аспекта морфо-
синтаксе, овај рад представља други, у својој целини посве 
независни део првога покушаја да се о једном од три власо-
тиначка високобалканизована идиома проговори и са тога 
гледишта. Разматране морфосинтаксичке особине глаголских 
облика у јужноморавском говору власотиначкога краја у 
потпуности потврђују његову припадност призренско-јужно-
моравском дијалекту, те показују да он (и) на овом језичком 
плану поседује знатну већину појава карактеристичних за 
шири високобалканизовани ареал српскога дијасистема.
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Увод

Призренско-тимочки говори власотиначкога краја 

На простору власотиначке дијалекатске арее сучељавају се лужнички, за-
плањски и јужноморавски идиом, одн. три високобалканизована народна 
говора српскога језика који се у својој укупности недвојбено уклапају у по-
шири дијалекатски мозаик призренско-тимочке зоне српскога дијасистема 
(видети Белић, 1999; Станковић, 2008; Ивић, 2009). Уопште узев, особен спој 
наслеђених српских језичких особина и надградње балканистичкога типа 
условио је и специфичну структуру ових дијалекатских ареала, чија се раз-
ноликост, али и међусобни додири и утицаји као мало где другде сагледавају 
на невеликом контактном подручју власотиначкога краја.

Предмет истраживања
Имајући у виду специфичност реченога подручја, највећи део овога истра-
живања биће посвећен морфосинтакси глаголских облика у јужноморавском 
говору власотиначкога краја. Из тога разлога, за ову прилику анализира-
ни су: 1) 3. лице мн. презента; 2) начини творбе аориста и имперфекта; 
3) облици футура I; 4) замена инфинитива конструкцијом да + презент;  
5) императив; 6) облици раднога глаголског придева у мушком роду. Уз то, 
пажња је усмерена и на поједине случајеве промена глаголске врсте и иначе 
карактеристичне за шири призренско-тимочки дијалекатски простор.3

Овде посебице треба подвући да оваквим одабиром анализираних 
карактеристика проблематика глаголских облика у власотиначком јужно-
моравском говору није исцрпена.4 Међутим, сама природа рада донекле је 

3 У једном другом, посебном раду, како је то у Сажетку овога текста и наговеште-
но, а који је такође припремљен за објављивање, те ће ускоро бити и публикован, у 
одређеној мери су са морфосинтаксичкога аспекта обрађене и именске речи у јужно-
моравском говору власотиначкога краја.

4 Овом приликом су по страни остали и неки крупнији проблеми попут нпр. 
реда речи и негације, као и ужа проблематика појединих ређих глаголских облика 
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условила сужен обим одабраних језичких црта, што је, с друге стране, ком-
пензовано њиховом важношћу и маркираношћу како унутар самих јужно-
моравских говора тако и на нивоу читаве призренско-тимочке дијалекатске 
области. Ипак, с обзиром на интензитет међудијалекатских прожимања у 
власотиначком крају, такав приступ ће – између осталога – имати за циљ 
да у главним цртама ослика какви су и колики евентуални домети утицаја 
преостала два призренско-тимочка говорна типа, сврљишко-заплањскога 
и тимочко-лужничкога, на структуру испитиванога идиома.

О грађи

Већи, главни део језичкога материјала коришћенога за потребе овога рада, 
као и начини његова прикупљања објављени су у монографији Границе 
призренско-тимочких говора у власотиначкоме крају (видети Станковић, 
2008, нарочито стр. 49–54). С обзиром на то да се овај прилог усредсређује 
на јужноморавски део власотиначкога ареала, и сама грађа је ексцерпирана 
из пунктова и текстова који су у закључном делу поменуте монографије 
језички окарактерисани као јужноморавски (видети Станковић, 2008, стр. 
116–117, као и карту бр. 32). Сразмерна уједначеност испитиваних језич-
ких црта условила је да при навођењу примера нема ближега указивања на 
места из којих они потичу, док свако одступање од овога начела корелира 
са параметрима назначеним у Табели бр. 6 (Станковић, 2008, стр. 116).5

Анализа

Треће лице множине презента 

Препознатљива и више пута истицана шареноликост при употреби на-
ставака за 3. лице множине презента (Белић, 1999; Станковић, 1994, стр. 
307; и др.) једна је од маркантнијих особина говора призренско-тимочке 
дијалекатске области. У том погледу нарочито нејединство видљиво је на 
терену призренско-јужноморавскога дијалекта, унутар којега долази како 
до међусобнога мешања наставака из различитих глаголских група кроз 
разне типове уопштавања, тако и до формирања посебнога наставачког 
типа, чију основу представљају облици трећега лица једнине (-ав, -ев, -ив). 
У овом погледу јужноморавски говор власотиначкога краја не одступа у 

и форми (нпр. плусквамперфекат, облици трпнога придева и глаголскога прилога 
садашњег и сл.).

5 У навођеним, ексцерпираним илустрацијама експираторни призренско-тимоч-
ки акценат, у овом случају у јужноморавском говору власотиначкога краја, бележен 
је косом цртом. 

Из морфосинтаксе глаголских облика у јужноморавском говору власотиначкога краја 
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већој мери, изузме ли се готово потпуно одсуство наставака -ав, -ев и -ив, 
тј. одсуство потпунога преласка финалнога у/ў у в (Станковић, 1994, стр. 
314). У прилог оваквим тврдњама иде и за потребе овога рада извршена 
анализа употребе наставака за 3. л. мн. презента, чији ће резултати бити 
представљени уз помоћ ексцерпираних примера. Потврде из анализе биће 
разврстане по Стевановићевим глаголским врстама (Стевановић, 1986, 
стр. 327–337), након чега ће уследити краћи сводни коментар, уз навођење 
фреквенцијских односа анализираних илустрација.

1) I глаголска врста: а) наставак -у: ка дóђу Цигани да гу трéбу; на 
Бáдњи дь́н иду; брáну се от кýчики и иду си у колéду; голéми у колéдо 
иду; иду гóдине више, иду мýке; попóви иду напрéд; па ги однесý тáм 
у Слáтину; б) наставак -еју: откýт и нéси издóђеју мóмци; крáве свé 
изедéју; в) наставак -еў: донесéў из, и шýму; донесéў шýмку на Бáдњи 
дь́н; а они си ми донесéў и ручь́к и вечéру; вáши пилићи једéў шеницу; 
2) II глаголска врста: а) наставак -у: áјде да се берý; катинци се кáжу; 
и намáжу, и опáшу ги сас пóјас обоицу; óру преко Марáве што имамо 
њиве; децá му плáчу; б) наставак -еју: мојá мáјка, тáтко, брáћа, сéстре, 
кóпају, орéју; в) наставак -еў: онó се наберéў мóмци; а онéј па четири 
па поéў тáм пéсме; 
3) III глаголска врста, наставак -у: па кь́д не викну; има пáдну тáмо; 
они гу стигну, па гу свé утéпају; 
4) IVa глаголска врста, наставак -(и)ју: вéчери они спију; утéпу гу, убију 
гу ко кýчку; IVб глаголска врста, наставак -ују: какó гу пречекýју, па 
пречекýју гу, чéкају гу; они ни сýју мáјку сṕпску; 
5) V глаголска врста: а) наставак -ају: онé бáцају онóј цвéће на нáс; 
они викају сь́г; има на сéдом, на óсом мéстети кудé игрáју кóло; двé 
нóсу барјáк и играју, шéтају; мојá мáјка, тáтко, брáћа, сéстре, кóпају, 
орéју; двé и двé пéвају, а двé играју; на грáду тóпови пýцају; вику: 
тýрају вень́ц; какó гу пречекýју, па пречекýју гу, чéкају гу; тéрају ме 
да идем да рабóтим; та се увáљају клáшње; па ли овдé кьд гу замлáте, 
свé гу утéпају; они гу стигну, па гу свé утéпају; сви имају; дóшли 
су, честитају; б) наставак -аў: викаў, викаў, викаў по нý планину, 
плáчу; нéе ко сь́г што се испрáћаў вóјска; они отýд па јáвљаў дрýги; 
в) наставак -у: вику по нас; има си свáка ко вику момкá; вику: тýрају 
вень́ц, вень́ц; вику: зелéни вéнци; замáлко да га надвлáду; љýди се 
нáду да идеш; мóј Дáче се пријатељија, па óнда послáо да ме позиву; 
утéпу гу, убију гу ко кýчку; 
6) VI глаголска врста: а) наставак -е: па ли овдé кьд гу замлáте, свé 
гу утéпају; б) наставак -у: брáну се от кýчики и иду си у колéду; па се 
весéлу; тé ги тéнкови гáзу Морáву; па и кóла се закиту; кáт се исýшу; 
напростирамо, па се исýшу; и кóла се киту кь́дт се иде у лóјзе; пóсле 

стр. 1–17
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крóју мýжи панталóне; а ми онија опь́нци свински, па се намóкру; двé 
нóсу бaрјáк и играју, шéтају; сь́г што нóсу дeцá дóм; кьд ме одрéду да 
идем; онé се потóпу; они трáжу прáсе да им се печé; па дóђу Цигани 
да ги трéбу; тýру га на глáву; од нáокол се тýру појачики; в) наста-
вак -ију: да гу згáзију; докле га извáдију из онáј заглабáч; да не јýрију 
кóла јáко; рýке ми се у плици напрáвију; нарéдију се, нарéдију, сви; 
па свé рýке огýлију; конóпље отрéбију Цигани; отрéбију кучина; да 
пресобáлију кóла; сабáјле гу пýштију; нéма смисла да овдé слáвију; 
онија у двáнес трéба да се смéнију; па се чýдију; они тýрију по двóи; 
7) VII глаголска врста: а) наставак -у: и да виду кýј ће прерипи пṕви 
унýтра; па ги извṕжемо на ручице, па постојý; онé од онóј блáто 
пробелý; седý недéљу дь́ана; па идни у коло стојý; тýј трчý; б) наставак 
-ију: па трéба се тýј кóла држију.

На основу изнетих потврда могуће је извести неколико закључака ве-
заних за употребу наставака у 3. л. мн. презента у јужноморавском говору 
власотиначкога краја. Најпре, треба истаћи да je у случају глагола I и II врсте 
ситуација готово идентична: иако бројчано преовладавају примери употребе 
регуларнога наставка -у (8 потврда за I и 6 потврда за II глаголску врсту), 
паралелно са њима јављају се и облици где се уопштени наставак за 3. л. мн. 
-у додаје на презентску основу. Од присуства или одсуства гласа ј (типови 
-еју и -еў) зависи и фреквенција ових форми, с обзиром на то да је за тип -еў 
у случају обе глаголске врсте забележен двоструко већи број потврда (4:2 
за I и 2:1 за II врсту). Глаголске IVa и IVб врсте по питању наставака за 3. л. 
мн. презента показују потпуну стабилност, у њима су присутни регуларни 
наставци -(и)ју, односно -ују. То се пак не може рећи за глаголе V глаголске 
врсте, где се бележи сразмерно највеће обличко шаренило: иако се као 
наставак најчешће јавља регуларно -ају (17 потврда), са обличком (фонет-
ском) варијацијом -аў (5 потврда), не може се занемарити пропорционално 
повећи број примера (8) са наставком -у, оригинално везаним за прве три 
глаголске врсте. Као што је одраније познато (видети Станковић, 1994, стр. 
311 и даље), најрадикалнији отклон од употребе старогa наставка (тип -е) 
везан је за VI и VII глаголску врсту, што је и оправдано узме ли се у обзир 
његова потпуна формална различитост у односу на све остале типове. Из 
поменутогa разлога у ове две врсте у највећему броју примера среће се на-
ставак -у (17 потврда за VI, односно 6 потврда за VII врсту), иако у случају 
VI глаголске врсте наставак -ију има готово једнак број потврда (15) са на-
ставком -у. Све ове напомене у складу су са раније изнетим закључцима по 
питању употребе наставака за 3. л. мн. презента у јужноморавском говору 
власотиначкога краја (видети Станковић, 1994, стр. 313).

Из морфосинтаксе глаголских облика у јужноморавском говору власотиначкога краја 
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Аорист и имперфекат

Положај говора призренско-тимочке дијалекатске области у погледу простих 
претерита има јединствен карактер у оквиру читавога српског дијасистема. 
Таква тврдња може се везати за све њене поддијалекте, у чему изузетак не 
представљају ни призренско-јужноморавски говори, упркос све мањем 
броју ових облика како се иде од југа ка северу њихове територије. Иако 
је домен употребе речених претериталних облика нарочито важан има 
ли се у виду њихово потпуно истискивање од стране перфекта, у раду се, 
сходно постојећем нивоу међудијалекатске интерференције, предност даје 
формалној страни проблема.

Овде, свакако, треба истаћи да јужноморавски говор власотиначкога 
краја одликује редукована употреба имперфекта, што се најпре огледа у 
претежном (мада не и искључивом) везивању за глаголе бити и имати 
(беше и имаше),6 који се и у говорима где је имперфекат потпуно елиминисан 
из глаголскога система чувају као петрификовани облици. Такође, треба 
истаћи да испитиваном идиому нису страни облици аориста несвршених 
глагола (уп. добрó дóкле бéше дá ни у Марáву давáше да ги тóпимо; тýј у 
чичу моéга узéше прáсе и тражише да им га испéче; а на венчáње идóмо; óн 
бṕкну у блузу, извади хṕпу óбјаве, тражи, тражи, дáде ми), па стога тешко 
може бити речи о чисто видској опозицији која би се успостављала између 
аориста с једне и имперфекта са друге стране.

У јужноморавском говору власотиначкога краја у погледу творбе ао-
риста нема већих особености, реч је о мање-више стабилном глаголском 
облику, са устаљеним репертоаром наставака за лица. У њему је за 1. лице 
јд. аориста карактеристичан акценат на ултими,7 који изостаје у случају 
дискурснога рéко и тек мањега броја глагола:

и јá ги врзá, рéко; јá нађó обртéн; и кад ги већ натовари, éто га отýда 
шумáр; јá ги натовари, али óн ће ги скине; јá отидó наку путиште; 
три дь́на зáтвор јá отидó да издржáвам; отидó ја за њега; а кь́д отидó 
за моéга дéду; поручá, опасáч ми скинуше, прáво у зáтвор; тáмо гу 
дáдо, на ýлаз; кадт пристиго.

С друге стране, наставак за 1. л. множине аориста јесте старије -(х)мо: 

и такóј ми дођóмо, па сам рéко; а на венчáње идóмо; нó наклáдомо 
óгањ, па крáве при нáс; па кáд натоваримо, отýд идемо; нéго дирéктно 

6 Осим једнога изузетка (уп. а имашем тóга брáта од чичу), употреба глагола има-
ти је у свим анализираним примерима егзистенцијална.

7 За слично решење у вези са местом акцента у 1. л. јд. аориста, и то на сасвим 
другом крају призренско-тимочке дијалекатске области уп. нпр. Младеновић, 2013, 
стр. 334–336.
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у срéт шýму отидóмо си; сачекáмо га ми, али ни нáмокри киша; кь́дт 

се узéмо.

У погледу употребе наставака за 3. л. једнине (нулти наставак и слободан 
акценат) и множине (наставак -ше) аориста, власотиначки јужноморавски 
говор не показује нарочите разлике у односу на непосредно дијалекатско 
окружење, што потврђују и следећи примери:

а) 3. л. јд. аориста: óн бṕкну у блузу, извади хṕпу óбјаве, тражи, тражи, 
дáде ми; а отýт кьдт се вṕну; па ми дáде толицко сирéнце и лéбац у 
рýке; кáд дрýги дь́ан у пóдне дођé војник за мéне; кь́ дођé дóма, нéма 
на њéга пóпке; и дођé óн; свé га измеша, свé га рáсипа, свé; женá дóкле 
искочи онáј; ицепи му глáву; за мóју срéћу нáиде шумáр, мóј шкóлски 
дрýг Сáвић Синиша нáиде; сачекáмо га ми, али ни нáмокри киша; 
свé ни нáмокри до, до гóлу кóжу; свé ни нáмокри онáј, онáј киша; и 
једьнпýт се нáпи и Кṕста ће га испрáћа; нáреди óн, кад га обалише; па 
ни гумá нáстрада, па ни се кóла обалише у твóј плáц; детé, овáј дóле 
óдаде óбе ћéрке, óтараси, брига гу, па исна; óдведе ги да им покáже; 
такóј остáде си тáј књига; што зéт отидé, што остáде детé без ро-
дитеља; тáј рукá и нóга óтказа и пá сам свé знáла; пá кат се óткачи 
от конóпац; на њýма кь́д Марáва пóплави; кáдт пóсле… јóш пораснý; 
почé се тресé одт стýд; онáј отпáдак ме почé мéне млáти; прéведе ги; 
па кудé Рáнка кадт пýче гумá; пýче срченица на јáстук; па ýби дýшу; 
ýвати óн крáве; кад ýдари едь́н óблак; 
б) 3. л. мн. аориста – свршени глаголи: па врзáше моéга брáта сьс 
конóпац на ћуприју; кад више предт зóру пýно љýди дођóше; билó е 
опéт рáвно и зауставише се кóла; кад љýди пóсле наидóше; нáреди 
óн, кад га обалише; па ни гумá нáстрада, па ни се кóла обалише у твóј 
плáц; обрáше се дṕва, не мóгу да ги натовáрим; па кад не одбише из 
Марáву; одведóше ме дóле у кáсарну; кад ги одмáкоше у једнó бṕдо; 
отидóше си они; нáјпрво из Власóтинце отерáше ги у Ниш; они, бре, 
побéгоше; крáве кь́адт почéше да рипају; кáдт почéше крáве да пь́рају; 
поручá, опасáч ми скинуше, прáво у зáтвор; и óни се сменише; тýј у 
чичу моéга узéше прáсе и тражише да им га испéче; – несвршени 
глаголи: добрó дóкле бéше дá ни у Марáву давáше да ги тóпимо; па 
кудé ти га не терáше; тýј у чичу моéга узéше прáсе и тражише да 
им га испéче. 

Када је реч о облицима имперфекта, већ је раније напоменуто да су 
они најчешћи у случају глагола бити и имати (уп. добрó дóкле бéше да ни 
у Марáву давáше да ги тóпимо; онó бéше дóбро; мóс бéше, обáлена ћуприја; 
овáј што бéше, шумáр Мита из Лопýшњу; бéше онáј шеница висóка; јáка 
стóка нáша бéше, чýвашемо биволице и ть́г; ко вáм што бéше; такóј мислим 

Из морфосинтаксе глаголских облика у јужноморавском говору власотиначкога краја 
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да бéше бь́ш ву се дéсило на тáтка; имаше заглабáчи по Марáву; имаше једнó, 
имаше еднó такóј сьндь́че; а имаше едь́н Бýгарин млáт; но имаше éдно мостé, 
дṕвено; онáј вејáча имаше). Из тога разлога се – мада са опрезом – може 
додати да и овај говор иде у правцу даље елиминације реченога облика, 
уз његово чување углавном у случају егзистенцијалних глагола. Међутим, 
ваља нагласити да се на примеру имперфекта у власотиначком крају могу 
видети јасни трагови међудијалекатских утицаја, с обзиром на то да је у 
анализираној грађи, у сразмерно малом броју илустрација, видљиво како 
јужноморавско уопштавање -ше-, како општи имперфекатски маркер за сва 
лица (уп. а имашем тóга брáта од чичу; ми ђáци бéомо, идешемо у шкóлу; 
јáка стóка нáша бéше, чýвашемо биволице и ть́г; глéдај, из грóјзе, тéрашемо 
грóјзе) тако и случајеви уметања имперфекатскога -о-, који своје порекло 
имају у тимочко-лужничким говорима (Белић, 1999, стр. 365): ми ђáци 
бéомо, идешемо у шкóлу; па из Власóтинце пóсле сáмо троицу бéоше…; 
они бéоше тýј.

Грађење футура I 

Поред тога што футур I представља основни глаголски облик којим се 
исказују будуће радње, његове формалне карактеристике носе посебну ва-
жност узме ли се у обзир његов значај у широј балканистичкој перспективи. 
Степен преласка помоћнога глагола хтети у непроменљиву партикулу 
ће, недостатак синтетичких облика типа радићу познатих највећему броју 
српских дијалеката (и стандарднојезичком изразу), замена инфинитива 
субјунктивном конструкцијом да + презент, као и потоња (евентуална) 
факултативност везника да, све су то питања која стоје у највећој близини 
са општим балканистичким и аналитичким тенденцијама, које су у великој 
мери обележиле језички пејзаж призренско-тимочке дијалекатске области, 
а самим тим и њених јужноморавских говора. Полазећи од потпунога 
изостанка инфинитива из анализиранога говора, разматрање грађења 
футура I у овом раду претежно је усмерено на два проблема – на питање 
степена граматикализације партикуле ће као општега футурског маркера 
и статус субјунктивнога везника да у погледу његове обавезности или фа-
култативности. Поред тога што је на одабир оваквога приступа понајвише 
утицала расположива дијалекатска грађа, у обзир су такође узета и ранија 
истраживања (видети нпр. Тополињска, 1994; Мирић, 2017; и др.), у којима 
је простор добила и општија теоријска проблематика.

На пример, у једном од тих радова Зузана Тополињска (1994, стр. 151) 
наводи како у говорима југоисточне Србије тзв. velle-футур има „четири 
основне синтаксичке формуле које се темеље на две дихотомије: 1. присуство/
одсуство субјунктивног да и 2. категоријална променљивост/непроменљи-
вост velle-елемента”. У складу са тим, она издваја следећа четири могућа 
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типа грађења футура I, при чему даје и кратке коментаре у погледу његове 
ареалне заступљености и учесталости:

1) ја ћу/хоћу/нећу да пишем;
2) ја ћу/хоћу/нећу пишем;
3) ја ће да пишем;
4) ја ће пишем.

Имајући у виду представљену схему, овде треба рећи како јужномо-
равски говор власотиначкога краја карактерише прерастање партикуле ће 
у готово општи маркер за изражавање футура:

а) 3. л. јд: кýј ће не викне; а ми кьдт ће Ђурђóвдьн дóђе; кó ће е ђáк; ће 
да иде да трáжи Брáну; Кṕста ће га испрáћа; кудé ће ме нáђе; кýј ће 
прерипи пṕви унýтра; кý ће претéче; ће ми ги скине половин; 
б) 1. л. мн: па ће у Мараву кад улéгнемо, ће се бáњамо; ћé да се врáћамо 
тáмо; па ће се играмо; сáмо јá и он ће идемо у планину; ће идемо у дṕва; 
и ће идемо у крстонóшу; ће си идемо чим нéма; ће идемо ми прáво; 
ће идемо ми тýј, ће прóђемо; ћé да си идемо ли дóма више; ће лéгнемо 
ми да одмóримо; па óнда ће настáвимо пријатéљство; квó ће млóго 
да се обучéмо; ће пóемо; и гóре ће сачéкамо ми тóг комшију Живка; 
ће чýвамо обоица говéду;
в) 3. л. мн: и крáве ће изедéју; партизáни ће надвлáду; и љýди ће се 
нáду да идеш; ће му децá плáчу; ће ме пýштију; вéчери кьдт ће да спиу.

Оваквом уопштавању, међутим, у јужноморавском говору власоти-
начкога краја опиру се облици првога лица једнине, који без изузетка за-
државају трагове некадашњега флективног ћу. Имајући у виду семантичку 
маркираност 1. лица једнине (Тополињска, 1994, стр. 153), као и стање у 
ближем дијалекатском окружењу (видети нпр. Мирић, 2017), овакав разви-
так није изненађујућ, те се на овом примеру још једном огледа сразмерно 
мања изложеност главнине призренско-тимочких говора најснажнијим 
балканистичким импулсима:

па ћу јá идем на овија да дáвам; јá ћу, рéко, да идем кýћи; сь́гк ћу ти 
кáжем; сь́ад ћу ти причам; какó знáм ћу да проóдим; на мóс ћу рéкнем; 
јá ћу си скинем лáнци от кóла и ћу идем. 

С друге стране, нестабилан статус субјунктивног везника да у реченим 
идиомима изнова потврђује постепени раст важности футурске партикуле 
ће јер на тај начин футурска форма из стања описне парафразе прераста у 
сложени глаголски облик. Из тог разлога у јужноморавском идиому вла-
сотиначкога краја и везник да се унутар футурских облика среће само по 
изузетку: 

Из морфосинтаксе глаголских облика у јужноморавском говору власотиначкога краја 
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ћé да се врáћамо тáмо; јá ћу, рéко, да идем кýћи; ће да иде да трáжи 
Брáну; ћé да си идемо ли дóма више; квó ће млóго да се обучéмо; какó 
знáм ћу да проóдим; вéчери кьдт ће да спиу.

Замена инфинитива 

Једна од главних структурних особености највећега дела балканских језика 
и дијалеката јесте губљење инфинитива и његово последично замењивање 
субјунктивном конструкцијом да + презент. Међутим, иако је балканско 
окружење један од несумњивих фактора који утиче како на појаву тако и 
на интензитет ширења ове језичке особине, структурални предуслови за 
замену инфинитива субјунктивном конструкцијом да + презент постоје и 
мимо њих.8 У првом реду, до овакве промене најпре долази услед потребе за 
јасније профилисаним односима унутар појединих типова зависних реченица 
(у првом реду намерних), да би се каснији домен употребе проширио и на 
модално-фазне контексте. Имајући у виду да је унутар призренско-тимочке 
дијалекатске области, па самим тим и унутар јужноморавских говора ин-
финитив као категорија у потпуности ишчезао,9 анализа се у случају власо-
тиначкога ареала нужно ограничила на представљање основних контекста 
(модалног, фазног, финалног) у склопу којих долази до продора конструкције 
да + презент. Како би односи у самим конструкцијама били експлицитно 
назначени, глаголи који рекцијски изазивају појаву да-конструкције, тј. 
некадашњега инфинитива, у примерима који следе посебно су подвучени.

Модалне конструкције:

а) модални глагол моћи: не мóж да ги нарáни; мóгло е женá да настрáда; 
па прáљамо кошýље да би моглó да се живи; обрáше се дṕва, не мóгу 
да ги натовáрим; немóј нигде да идеш; у ниједну немóј добровóљно 
да идеш; али могáја да иде; мóж да дóђе ако óће до сь́ам брéг; 
б) модални глагол морати: кад ме одрéду да идем, мóра да идем; и 
кад има свáдба у селó, тóј свé мóра да искóчимо да видимо млáтку, 
да видимо какó ће млáтка да вṕља јáбуку; мóрам да бéгам, штá ћу; 
мóра да те товáрим и тéбе пóсле на кóла; морáла сам на свéкра и на 
дéвера да оперéм нóге;
в) модални глагол смети: цéле нóћи нéсмо смéли ни да зáспимо; и 
више нéсам смéла ја да идем; рéко, не смéш да стáнеш, сáмо óди; не 
смéш да ги сапираш јер кóла су откóчена и не мóж ги онá сь́пре; не 
смéм сь́д да прéђем; 

8 О различитим начинима продирања да у везнички репертоар зависних реченица 
детаљније видети у Павловић, 2009, стр. 87–98.

9 На могуће остатке инфинитива указује се у Тополињска, 1994, стр. 155.
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г) модални глагол хтети: и нéсам тéла да остáнем да не идем у шкóлу; 
пá óће и да украдé, и да изль́же; кýј оће да се нахвáте да спремáју ручь́к;
д) модални глагол требати: али јá трéбам да идем.

Фазне конструкције:

модални глагол почети: крáве кь́ад почéше да рипају; почéла нагóре, 
надóле по гиже да трáжи детé, нéма га детé; кад почéше крáве да 
пь́рају; женá почé да се тресé од стýд.

Намерне реченице:

кад пристиго, тéрају ме да идем да рабóтим; идем да ги берéм; áјде 
да идем да кóпам лóјзе; кад ме одрéду да идем, мóра да идем; добрó 
дóкле бéше дá ни у Марáву давáше да ги тóпимо; три дь́на зáтвор јá 
отидó да издржáвам; ка дóђу Цигани да гу трéбу; а син отишéја да 
глéда телевизор у шкóлу; па тṕчим нагóре да видим дá ли су живи; 
цéло селó узимáло да гу чита; кь́дт се пóђе да се берé; кýј оће да се 
нахвáте да спремáју ручь́к. 

Императив

Призренско-тимочка дијалекатска област се у погледу императива од већега 
дела остатка српскога језичког простора одликује појединим карактери-
стичним цртама попут местимичнога чувања старијих форми попут јеђ, 
виђ (видети Белић, 1999, стр. 352), као и мање или више доследнога чувања 
императивнога e (<ѣ) у множинским облицима. У оквиру јужноморавских 
говора, међутим, уједно је забележена и тенденција померања акцента ка 
почетку речи (Белић, 1999, стр. 353; Станковић, 2008, стр. 92, карта бр. 16), 
те факултативно губљење финалнога самогласника у појединим потврдама. 

С обзиром на то да при ексцерпцији грађе нису забележени множински 
облици императива, у овом раду се углавном доносе потврде за 2. л. једнине 
и, по изузетку, 2. лице множине:

бéгај сáмо прет крáве; па бéж дóма; а ви бéште дóма; врзýј, па бéгај 
наку путиште; из грóјзе, глéдај; дáј да рýчамо; áјде, Óлге, запéвај; нéго 
сáмо ти јýри; мóли га; навéзи ги; немóј нигде да идеш; у ниједну немóј 
добровóљно да идеш; немóј ђáвол да те нóси; овóј е стоићéвка, овýј 
скиђај; по пóсле тéрај у Марáву онéј кáљаве конопљéтине; тéрај 
крáве надóле; ткáј вутáрке, ткáј за гáће, ткáј кошýље; ти си ги 
товáри; угáђај ги.

С друге стране, иако незнатни, трагови померања акцента према по-
четку речи највидљивији су код глагола VI глаголске врсте (уп. мóли га; нéго  
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сáмо ти јýри; навéзи ги), док једине потврде за редукцију финалнога им-
перативског -и потичу од глагола VII врсте бежати (уп. па бéж дóма; а ви 
бéште дóма).10

Радни глаголски придев (м. р.) 

Једна од најмаркантнијих особина призренско-тимочких говора, како у 
погледу спољашње тако и у оквиру њихове унутрашње диференцијације 
(видети Белић, 1999, стр. 376 и даље), јесте судбина финалнога -л у облицима 
раднога глаголског придева мушкога рода. За разлику од већине српских 
дијалеката, у којима је дошло до уопштавања вокала о услед елиминације 
сугласника л на крају слога и речи, претежни део призренско-тимочких го-
вора пошао је или путем чувања старих особина (уп. тимочко-лужнички и, 
добрим делом, сврљишко-заплањски дијалекат: побегал, бил, купил итд.) или 
путем стварања особенога типа наставака (уп. призренско-јужноморавски 
дијалекат: побег(а)ја, бија, купија итд.). Везана за читав појас најјужнијих 
српских говора, који се од Призрена (видети Реметић, 1996, стр. 419–420) 
преко јужних делова Косова и долином Јужне Мораве протеже далеко на север 
све до Алексинца, ова особина спада у ред најважнијих класификационих 
критеријума при одређењу једног говора као призренско-јужноморавског. 
У том смислу изузетак не представља ни јужноморавски говор власоти-
начкога краја, у којему се наставак -ја (евентуално -еја) јавља у највећему 
броју потврда. Распрострањен кроз готово све глаголске врсте, он на снази 
једино губи у случају глагола бити, мада треба нагласити да у овом случају 
говорници прибегавају стандардном српском био (уп. јéдан је био на ýлаз у 
Лескóвац; јéдан је био на Ђóрђево, на стáницу; био сам на преóбуку; на мéне 
е био вéш јáко пṕљав; óн је са сина бијо; јá сам сас домáћицу био мóју; а био 
е, био е, рéцимо, овáј мóст што е одозгóр; тóј ти óћу кáжем да е био гóрки 
живот; у ексцерпираном материјалу однос у реченим потврдама је 9 према 
5 у корист „стандарднога” облика),11 а не некој од варијанти присутних у 
власотиначким источнијим говорним типовима:

а) наставак -ја: и венчáја не; гребáја с рýке; са свéкра нéе живувáја; 
живувáја с Кṕсту млóго; а óн ништа нéје знáја; па е мóжда имáја 
за дéсет сьнтине пéпел; докле искочија мáлко на путь́к; ма кýј га е 

10 На траг множинскога -и-, иначе типичнога за јужноморавски говор власоти-
начкога краја (видети Станковић, 2008, стр. 98, карта бр. 22) може упућивати облик 
бéште, уз претпоставку редукције.

11 Иначе, са интензивнијом нивелацијом власотиначкога јужноморавског дија-
лекта под утицајем стандарднојезичкога израза сусрећемо се углавном у примерима 
ексцерпираним из (видети Станковић, 2008, стр. 155–159) текстова који су забележени 
у разговору са Благојем Јанковићем из села Ладовица, и то нарочито у оним сегменти-
ма када он приповеда о догађајима из времена служења својега редовног војног рока.
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испрáћаја; али морáја да иде; и тýј се е лéб месија; обýкја опь́нци сьс 
џáмке; јá би си ги остáвија тýј; и óн остáја безс тáтка; откарáја мливо 
тáм да мéља; паднýја снéг до гýшу, па пропаднýја у снéг; мóј Дáче се 
пријатељија; óн се пријатељија тáм; али мóј Дáче е рéкја овакóј; а 
едь́н се уалија исто Циганин; уватија се за стомáк; улéгја кýде смо ми 
спáли; имáло е кýј си учија шнајдерль́к; ћуприју што е чувáја. 
б) наставак -еја: рамуникáш је дошéја; дéда у чарáпе дошéја; а једь́н 
дошéја и више нéе дошéја; и кад је óн дошéја на пóсо; грýбо да ти 
си ишéја и више да не идеш; никој нéје ишéја у шкóлу дáље; ти си у 
Прилепац ишéја; Бóка нéје ишéја, Бóјан нéје ишéја; па отишéја, и óн 
е отишéја; син отишéја да глéда телевизор у шкóлу; áко си нéкад 
прошéја накýд нáшу чéшму гложáнску.
Осим поменутога случаја глагола бити (видети горе), већина примера 

у којима је могуће забележити наставак -о, као што је речено, своју физио-
номију највероватније дугују утицају стандарднога идиома: ма óн је отишо 
кýћи; а јá за преóбуку сам отишо; штó сам ишо кýћи; зáш[то] си ишо кýћи; 
а Рáде Јóсин дошáо; казáо сам му кáко да изль́же; и да е ýмро, чýо сам; Жика 
е тó свé завршио сáм.

Посебне појаве код појединих глагола 

На крају овога прегледа основних морфосинтаксичких особина анализираних 
глаголских облика у јужноморавском говору на подручју власотиначкога 
краја доносе се и краће белешке везане за изоловане појаве код појединих 
глагола. Оне се углавном тичу спорадичних промена глаголских врста, 
понајчешће насталих у различитим видовима аналошких уопштавања и 
уједначавања.

У истраживаном говору глагол јести у презенту има проширење д: 
како едéм, па ми се едé. Код глагола узети у презенту имамо двојне форме: 
с аналошким н (: почнем): ýзнем, он ýзне; ýзнемо, али и са м: ýзме. Глагол 
основати у презенту гласи: па га основéм, док глагол ткати у презенту 
гласи: па га ткáем. Исту глаголску основу имају и знати: а ми кýј што знáе. 
С друге стране, глагол порасти нема млађи сигматски аорист, већ стари са 
основом ну: кáдт пóсле… јóш пораснý. Глагол млети у радном глаголском 
придеву аналошки има превој вокала карактеристичан за презент (меља): 
а какó смо мељáли; у тóј Козáре се свé мељáло. Међутим, превој се не јавља 
у глаголској именици: мливо. Такође, треба истаћи да се поменути глагол у 
овом говору мења по VI врсти: откарáја мливо тáм да мéља. Глагол пасти 
у радном глаголском придеву има основу на ну: а онó паднýја снéг до гýшу, 
па пропаднýја у снег, док дати у презенту има проширење д из 3. л. множи-
не: да му дадéмо да пије. Глагол болети у презенту нема аналошку основу 
из инфинитива, већ задржава глаголску: боли га стомáк. Глаголи који су у 
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инфинитивној основи имали ѣ данас у овом говору чувају континуант е, 
при чему не добијају аналошко и из презента: остарéла сам, ошашавéло 
се. Глагол давати мења се по VI глаголској врсти: па ћу јá идем на овија да 
дáвам. Глагол бежати (некад и бегати) у презенту има облике по VI врсти: 
едь́н бéга, мóра да бéга; врзýј, па бéгај наку путиште. Истој врсти припада и 
глагол викати: викамо, вику по нáс. Глагол свирати не мења се по VI, већ 
по VII глаголској врсти: свирáчи свире; (в. и нé не мрзејáло). Чест је, такође, 
корен -легн-: па улéгне [водá] у дворéви, али и: и тýј улáзила водá; уишли смо 
у авлију. Глагол правити се мења по V врсти: па прáљамо вýтре, па прáљамо 
гáће, па прáљамо кошýље; рогóжа се прáља од ṕжену слáму. 

Закључне напомене

Јужноморавски говор власотиначкога краја својом физиономијом у пот-
пуности се уклапа у шири ареал призренско-јужноморавских говора, 
упркос непосредном контакту са реченим, суседним призренско-тимоч-
ким дијалекатским типовима. По свему узев, и на плану морфосинтаксе 
глаголских облика одликује га низ типичних јужноморавских особина, као 
што су уопштавања различитих видова наставка за 3. л. мн. презента (уп. 
облике исýшу, потóпу, као и јáвљаў, орéју, јýрију, држију и сл.), померање 
акцента у облицима императива (уп. мóли га, нéго сáмо јýри, навéзи), као и 
релативно велика стабилност наставака -ја, односно -еја у облицима рад-
нога гл. придева м. р. (уп. рéкја, пропаднýја, морáја, остáвија, као и ишéја, 
отишéја, дошéја). С друге стране, са ширим комплексом призренско-тимоч-
ких говора овај локални идиом везују идентични начини грађења футура 
I (уопштавање партикуле ће за сва лица осим 1. л. јд. и факултативна улога 
субјунктивнога везника да у склопу заменске конструкције да + презент), 
као и потпуни губитак инфинитива. И у погледу употребе облика простих 
претериталних облика, нарочито имперфекта, јужноморавски говор вла-
сотиначкога краја показује унеколико прелазан карактер: њихова употреба 
редукована је углавном на егзистенцијалне глаголе бити и имати, док је у 
преосталим случајевима (уп. чýвашемо, али бéомо) видљив и вишестрани 
утицај суседнога тимочко-лужничког, али пре свега главнине истородних 
јужноморавских говора. 
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Morphosyntactic Features of Verbs in the South Morava Dialect  
of the Vlasotince Area

Summar y

The Prizren–Timok dialects of the Vlasotince area have yet not been systematically 
analyzed from a morphosyntactic perspective. This paper presents the first attempt to 
examine the features of one of the three highly Balkanized idioms in this respect. The 
analysis of verb forms in the local South Morava speech confirms its affiliation with the 
broader Prizren–South Morava group and shows that, at the morphosyntactic level, they 
possess the vast majority of characteristics typical of the highly Balkanized area of the 
Serbian diasystem. 

Keywords: morphosyntax; verb forms; Prizren–Timok dialectal area; Prizren–South 
Morava dialect; Vlasotince area.
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