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ПСИХОЛОГИЈА ИЗМЕЂУ ПСИХИЧКЕ 
И РЕАЛНЕ РЕАЛНОСТИ

– коју реалнос �сихоло�ија исражује?2

САЖЕТАК. У психологији још увек није дат прецизан одговор на то шта се уопште

сматра реалношћу и с каквом се врстом реалности има посла у психоло-

шком praxisu. То се пре свега односи на нејасноће о питању односа из-

међу субјективности и психичке реалности. Увођење психичке реално-

сти као одлучујућег фактора при настанку патологије и релативизова-

ње реалног реалитета омогућили су психоанализи да пребаци тежиште

са стварног, спољашњег, објективног, физичког на несвесне фантазме,

чиме је унутрашњи свет добио место које му припада у изградњи ᾽пси-

хичког᾽. Иако је је психичка реалност лоцирана и у несвесном, Фројд

није имао намеру да целокупно искуство прогласи за чисто субјектив-

но, већ је сматрао да искуство рефлектује несвесне утицаје, прецизније

речено, несвесне жеље и фантазије. Како су сви облици спознаје субјек-

тивни и, самим тим, подложни утицајима несвесног, чини се да пси-

хичка реалност и субјективност одражавају несвесне утицаје у различи-

том степену, односно показују варирајуће степене објективности. У

прилог томе говоре и она свесна стања, као кривица и анксиозност, која
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2 Ра2 је 5римљен 17. јуна 2014, а 5рихваћен за оDјављивање на сасGанку Ре2акције ЗDорника

о2ржаном 25. 2ецемDра 2014.
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развоја Ре5уDлике СрDије.
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су таква само зато што су резултат несвесне динамике покренуте не-

ким трансфером, пребацивањем на неку објективну ситуацију. Није

спорно да чулни подаци као перцептуална спознаја спољних објеката

имају већи степен објективности од чистих фантазија које су својим ве-

ћим делом субјективне и мало се заснивају на објективном. Наглаша-

вајући важност психичког реалитета и за структуру и за психологију

која хоће да разуме ту исту структуру, овде се хоће истаћи свеприсут-

ност тог реалитета заснована на оној способности инфанта да од самог

почетка живота формира примитивне објектне релације у стварности и

фантазији. Већ се на самом почетку живота дете нађе у зачараном кру-

гу где реална искуства неизбежно утичу на несвесну фантазију, а онда

оне утичу на ту реалност. Тако грађена психичка реалност остаје да по-

стоји целог живота у сваком субјекту. Потпуно је исто рећи да тежина

патологије одређује важност и улогу психичке реалности или да се сва-

ко јачање психичке реалности одражава на произвођење патолошког.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: психички реалитет, реални реалитет, несвесна фантазија, субјектив-

ност, објективност, сећање. 

ПсихолоMија или, 5рецизније речено, све 5сихолоMије, јер се не
може MовориGи о је2ној 5сихолоMији, 5реG5осGављају, исGражују
и сGварају реалие. Међу њима, уMлавном оне које се моMу озна-
чиGи 2инамским чине Gо Gако шGо о2ређују своје криGеријуме
2еGерминисања ’5сихичкоM’, о2ређујући феномене које ће сма-
GраGи 5сихичким, о2носно 5сихички релеванGним, и оDрађујући
их херменеуGички, Gо јесG 5ри2ајући им о2ређено значење и зна-
чај, 5ре5ознајући их на с5ецифичан начин. ᾽Психичко᾽ које се
оDразује, Mра2и или манифесGује у реалиGеGу, или, о5еG 5реци-
зније, реалиGеGима, Gешко може DиGи нешGо хомолоMно с физич-
ким свеGом који захваGа 5риро2на наука. Но, не само Gо. Не GреDа
смеGнуGи с ума 2а реалносG физичкоM свеGа коју захваGа 5риро2-
на наука и није нишGа 2руMо 2о 5сихичка реалносG 5риро2њака,
и Gо Gек је2ан 2ео 5сихичке реалносGи научникā који 5ри5а2ају
5риро2нонаучној комуникацијској заје2ници. ХеGероMеносG, ра-
зноро2носG 5ак ᾽5сихичкоM᾽, која не може DиGи ни Gеоријски ни
ем5иријски с5орна, искључује сваку моMућносG 2а 5сихичка
реалносG може DиGи нешGо је2носGавно, саоDразно сеDи и само-
разумљиво. А у5раво се Gа (сцијенGисGичко-и2еалисGичка) за-
Dлу2а среће у 5сихолоMији и 5сихијаGрији, 5оMоGово у исGражи-
вањима која Gеже научној оDјекGивносGи сле2ећи сGроMе захGеве
5риро2не меGо2е, 5олазећи о2 GоMа 2а 5осGоји само је2на је2ина
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реалносG, која се може и2енGификоваGи као свесно научнички ис-
инио су�јекивно искусво. 

Већ из ових уво2них на5омена, које се ослањају на клиничке
2аGосGи, 5роизлази 2а се леMиGимно може MовориGи о више реа-
лиGеGа: на 5ример, реалиGеGу и2еја, у који, као је2на њеMова
(5о2)врсGа с5а2а и реалиGеG научних и2еја, који се већ из 2оса2а-
шњих уво2них на5омена ис5осGавља само као научничка кон-
сGрукција реалносGи (каGка2а) с 5реGензијом на исGиниGосG као
је2ним је2иним ис5равним 5окла5ањем с реалном реалношћу.
ЗаGим, може се MовориGи о 5сихичком реалиGеGу, који је, с оDзи-
ром на хеGероMеносG самоM 5сихичкоM, 2воврсGан: Dило реалиGеG
5сихички свесноM, Dило реалиGеG 5сихички несвесноM. Коначно,
може се MовориGи и о малочас узMре2 5оменуGом реалном реали-
GеGу, који о5еG може DиGи различиGо 5ојмљен – не само као 5о-
менуGа научничка консGрукција (реалне) реалносGи неMо и као
нешGо сасвим 2руMо, као је2на врсGа реалиGеGа, који није ни
и2еaлни (5а ни и2еални – у Dило ком смислу) реалиGеG, ни 5си-
хички реалиGеG свесноM, ни 5сихички реалиGеG несвесноM, већ, на
5ример, чеGвGа врсGа реалиGеGа, „осGаGак” у о2носу на Gри 5реG-
хо2не врсGе, нешGо као феноменолошки реални реалиGеG, не-
зависан о2 сваке и2еје и сваке 5сихе, Dило чије и2еје и Dило које
и Dило чије 2уше. 

Чини се 2а Dи са2 GреDало 2а Dу2е јасно 2а Dрој и међусоDни о2-
нос реалиGеGа зависе о2 наше слике свеGа, нашеM Weltanschau-
ung-a, коMа, о5еG, каGка2 уо5шGе нисмо свесни, а ника2а Mа и не
можемо DиGи 2о краја, 5оG5уно свесни, ма2а Dи и као научници,
а 5осеDно као 5сихолози, је2нако као и филозофи, GреDало 2а на-
сGојимо Gо 2а Dу2емо у шGо је моMуће већој мери, а не 2а сциjен-
GисGички наивно-иMноранGски ус5осGављамо моно5ол или Dар
несумњиву хеMемонију 5сихичкоM реалиGеGа свесноM искусGвено
исGиниGоM као је2иноM реалиGеGа, или као ексклузивноM, је2ноM
је2иноM релеванGноM реалиGеGа, који је мерон, менсура (не)5о-
сGојања, или (не)релеванGносGи свих осGалих реалиGеGа.

СиGуација Dи 2акле GреDало, зDоM саме 5сихолоMије, 2а Dу2е
5оG5уно 2руMачија. Нужно Dи Dило 2а о5шGа Gеорија 5сихичкоM
5осGулира врсе реалиеа у оквиру ᾽5сихичкоM᾽. За мноMе Gео-
ријске 5рисGу5е 5иGање коју реалнос захваа �сихоло�ија јесGе
зDуњујуће („ОGку2 са2 Gо?”), а неки имају и „5рецизан” о2Mовор:
„Па реалносG је реалносG и не може DиGи нишGа 2руMо.” Ту за 5си-
холоMију 5очиње 5роDлем, јер реалносG може DиGи и оно шGо за
неке није реалносG, 5оGом реалносG може DиGи и оно шGо није
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реалносG ни за коM 2руMоM осим мене, оно шGо се 5о2разумева,
али и оно шGо се не може ни замислиGи, оно реално али и оно
ирационално, оно ис5равно и 5оMрешно. Зар о Gоме не све2очи
свако сећање, Dило 2а Mа је оживела 5рисила неке исGине, Dило 2а
је хоGимично 5оDуђено сећање? Ка2а Dи 5осGојала само је2на
реалносG, он2а Dи свако сећање, сваки сан, свако хи5ноGисано
сGање или 5аGолошка 5ро2укција Dили увек израз исGоM са2ржаја
који 5ре2сGавља Gу реалносG, шGо се ника2а не 2ешава.

Није оно шGо 5сихолоMија с5ознаје само оно шGо је свесно, шGо
се зна, оно чеMа се неко може сеGиGи. За њу је још значајније оно
шGо 5ружа оG5ор знању, сећању и оDнављању у 5о2ручју свесGи.
Свако 5сихолошко исGраживање, зDоM самоM 5сихичкоM функцио-
нисања, 5о2разумева оDа Gа ас5екGа која су укључена у оно шGо
Dисмо моMли означиGи као искусво реалноси. Каква је 5риро2а
искусGва реалносGи мож2а је најлакше ви2еGи у клиничком
ра2у, који за5раво и 5очиње Gражењем 2а 5ацијенG ис5рича чи-
Gав свој живоG и исGоријаG своје DолесGи. Оно шGо усле2и највише
личи, како је исGакао Фрој2 (Freud) 5риказујући случај своје
осамнаесGоMо2ишње 5ацијенGкиње Доре, на на5ловну реку, Mо-
миле сGења, 5ешчане с5ру2ове и 5лићаке, о2носно на мноMо кон-
креGних информација, њиховоM 5ресушивања, 5разнина и заMо-
неGки (Freud, 2003a, сGр. 18). Поре2 оноMа шGо се може
квалификоваGи као свесно и неискрено за2ржавање оноMа шGо Dи
GреDало ис5ричаGи, свесне неискреносGи, Gу 5осGоје и несвесна
неискреносG, као и варке и 5разнине у сећању. Несвесна неискре-
носG и свесна неискреносG свакако не с5а2ају у исGи реMисGар.
У5раво комDинација ове 2ве реалносGи, чији је о2нос у различи-
Gим неурозама различиG, условљава 2а неуроза својим феноме-
нима зDуњује и самоM 5ацијенGа, али и 5сихолоMа и 5сихијаGра.
Ус5ешно лечење неуроза увек је 5раћено сазнањем мноMо GоMа
новоM шGо се на самом 5очеGку исGраживања није ни моMло зами-
слиGи. Та разлика коју оDзнањује сам 5сихолошки GреGман Gра-
жи 5ре свеMа о2 5сихоGера5еуGа велику исGрајносG или, како Dи
Лакан рекао, „још”,3 Gо јесG насGојање 2а се нешGо не 5ро5усGи.
Није Gо само еGички 5роDлем већ и 5роDлем сазнања. Без GоMа је
немоMуће о2MонеGнуGи ко је онај који 5аGи. Је ли Gо о2расGао чо-
век или је 2еGе? Најлакше Dи Dило рећи 2а се жале само о2расли,
шGо Dи Dило 5оје2носGављење. Ника2а није лако о2MонеGнуGи 2а

3 Наслов ЛакановоM семинара 1972–1973. Mо2ине (Jacques Lacan, «Encore»,
Seminaire, knjiga XX).
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није реч о ја2иковању 2еGеGа, о реалиGеGу који је у 2уDокој коли-
зији с реалиGеGом о2раслоM.

То знање врсе и �риро�е реалноси намеће 5сихолоMији 2а у
5ракси ника2 не може 2а 5осGоји никакво уна5ре2 о2ређено зна-
ње. Оно се у сваком 5оје2иначном случају 5роналази. Али, у5ра-
во зDоM GоMа шGо не знамо шGа је у уму 2руMе осоDе, немамо 5раво
2а исказујемо свој ум. Увек GреDа 5равиGи разлику између GоMа
шGа мислимо о мишљењу 5ацијенаGа и GоMа шGа знамо шGа је 5а-
цијенGу на уму. И о Gој разлици GреDа увек мислиGи. Није лако
схваGиGи о чему 5рича је2ан 5е2есеGоMо2ишњак 5рисећајући се
своM 2еGињсGва и 5ресељења у 2руMо месGо које се о2 5рвоM 5о
мноMо чему разликовало (Dроју сGановника, националном сасGа-
ву, кулGури) и у коме је о2 2ечака из разре2а Dио 5онижен DаGи-
нама. Повре2а је Dила Gим значајнија шGо DаGине није 2оDио о2
најјачеM 2ечака, већ о2 је2ноM о2 слаDијих. Та 5овре2а је Dила у
основи њеMовоM касније формираноM и2енGиGеGа, у коме је морао
DиGи �ру�ачији о2 оних који су се Gако 5онели 5рема њему. („Ја ни-
сам ви.”) Ника2а више није моMао 2елиGи осећај 5ри5а2нишGва
широј Mру5и којој иначе 5ри5а2а, јер се из ње осеGио „екскому-
ницираним” оном најоDичнијом 2ечијом иMром моћи. 

Тешко је схваGиGи како о5шGе5рихваћен сGав 2а су 5о2аци све-
сGи у великој мери не5оG5уни и 2а 5осGоје 5сихички 5роцеси
чије оDјашњење захGева 5осGојање 2руMих 5роцеса о којима свесG
не све2очи – није 5реве2ен у о5шGе5рихваGљив Gеоријски сGав.
ПоG5уно је нејасно зашGо је за неке 5сихолошке Gеорије и 2анас
још увек с5оран, иначе ем5иријски еви2енGан, сGав 2а своје 5о-
сGојање ника2 не сазнајемо као свеоDухваGно. Свако2невно иску-
сGво у5ућује на и2еје за које се не зна о2акле 5оGичу. ТраMање за
њима може се о2вијаGи само уз сGав 2а не 5осGоји 5розиран су-
DјекG и 2а GраMалац мора DиGи с5реман на изненађење. Ка2а се у
5сихолошком 5рисGу5у 5олази о2 разлике између ДруMоM, који
може 2а Dу2е 5розиран, и ДруMоM, који може 2а лаже или 2а Mово-
ри ауGенGично или 2а не Mовори, Gек он2а су различиGи реалиGе-
Gи узеGи у оDзир. УлоMа 5сихолоMа јесGе 2а Dу2е у служDи овоM
ДруMоM, који је скривен о2 с5ознаје. Је2ан 5ацијенG који је заме-
рао оцу шGо му је ку5овао фирмиране 5аGике, моGоцикл или
Dило коју 2руMу сGвар Dез њеMовоM знања и изDора није Gо ра2ио
заGо шGо је за њеMа очев укус Dио не5рихваGљив, већ зDоM очеве
2оDроGе исказане ку5овином сGвари које је син сам желео, ку5о-
вином (2оDроGом) која је он2а у сину изазивала осећање кривице
зDоM инGензивне мржње коју је иначе осећао 5рема оцу. Реална
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реалносG, уоDличена у 5оGреDу за ин2иви2уалношћу (о2носно
5оGреDу за самосGалним изDорима у ку5овини), коришћена је 2а
камуфлира 5сихичку реалносG (мржњу 5рема оцу зDоM кривице
коју је осећао 5рема њему). То језMро њеMовоM 5роDлема није се
моMло лако измениGи заGо шGо му со5сGвено ДруMо није Dило
Dлижње. Начин на који Gо ДруMо нешGо закључује или чини – 5о-
казује зашGо нема сим5Gома Dез значења и зашGо сваки сим5Gом
служи за 5ре2сGављање нечеMа 2о чеMа се не може 2оћи Dез Gума-
чења. Сим5Gом је више о2 Dило чеMа 2руMоM указао на више значе-
ња и 5оказао како служи за 5ре2сGављање неколико мисаоних
Gокова.

Ка2а је Фрој2, о2Dацујући Gеорију завођења, о2Dацио и каузал-
носG оDјекGивне сGварносGи у насGанку сим5Gома, увео је 5си-
хичку реалносG у оDјашњење 5аGолошкоM функционисања. Уме-
сGо 5осмаGрања реалносGи као каузално 2еGерминисане о2носно
2еGерминишуће, каузално се 5осмаGрало искусво реалносGи,
чиме је GежишGе 5омерено са сGварне (физичке) на 5сихичку
реалносG.4 ФанGазије које се Gрансферишу у наво2на сећања 5о-
сGале су 5римаран 5ре2меG науке о 2уши. ФанGазије никле из на-
Mонских моGива, 5оMоGово оних лиDи2иналних, 5оGискивањем
5осGају сила која 2ово2и 2о GоMа 2а се оне Dркају с о5ажањима и
сећањима. Не GреDа 5осеDно исGицаGи 2а није у 5иGању свесна
акGивносG и 2а се вољом на Gо не може уGицаGи. Не смаGрају само
5ацијенGи (ма2а они Gо чине 2осле2но) 2а су Gа „сећања” оDјек-
Gивно реална, иако се 2оMађаји из Gих сећања нису о2иMрали, шGо
ће рећи 2а нису оDјекGивна зDивања. Она су 5сихички реална
у5раво заGо шGо су 5ацијенGи смаGрали фанGазије за реалне.

Све оно шGо 5ацијенG износи у Gера5ији о свом 2еGињсGву за-
снива се на сећањима која у мноMо већој мери Mоворе како је 2еGе
2оживљавало Gе 2оMађаје из 5рошлосGи неMо шGа се заисGа 2оMо-
2ило. О2Mовори на 5иGања за коју је о2 Gе 2ве реалносGи (2о-
живљену и сGварну) суDјекG заинGересован и зашGо Dаш за њу јесу
и Gеоријски нео5хо2ан корелаG сим5Gома DолесGи. У Gаквој 5о-
Gрази, 5русGовски речено, за изMуDљеним временом, није реч о

4 СGављање акценGа на 5сихичку реалносG свакако 2а није 5о2разумевало а5-
солуGно искључење Gрауме. И сам Фрој2 (Freud, 2004, сGр. 148) у случају Gе-
шкоM 2исања осамнаесGоMо2ишње Каарине о Gоме Mовори. Реч је о 2евојци
која је ви2ела своM Gечу у сексуалном акGу са њеном рођаком, након чеMа је
5очела Gешко 2исаGи и MуDиGи 2ах. Тај 2оMађај је оDновио (увео у свесG) сећа-
ње о2 5ре 2ве Mо2ине ка2а јој се Gеча 5окушао сексуално 5риDлижиGи шGо
она Gа2а није ви2ела као сексуално завођење. 
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5амћењу, није реч ни о сећању, већ о „5оGрази за исGином”, и Gо
исGином која се најчешће не жели знаGи и која се 5окушава
(5ро)наћи на месGу M2е ника2а није ни Dила. У оном великом
ДруMом, који је 5ревасхо2ни инGерес исGраживања. Не само све-
сна и несвесна неискреносG, 5разнине и варке у сећању, већ и са-
чувани 2оMађаји у 5амћењу, којима се измени временски сле2 и
Gиме уки2а њихова међусоDна 5овезаносG, сус5ен2оваће реалну
реалнос зара2 искусва реалноси, Gо јесG 5сихичке реалносGи.
Лечење и 5ракGички и Gеоријски увек Gежи су5роGном о2 оноMа
шGо 5ацијенG чини 5о2 влашћу 5сихичкоM реалиGеGа: лечење
Gежи излажењу из фанGазма и уласку у реални реалиGеG. Или,
како Фрој2 каже, све 2ок 5ацијенG не 5осGане свесGан својих фан-
Gазија, 2оGле не може рас5олаMаGи инGересима који су с њима у
вези (Freud, 2003b, сGр. 61). Ис5рављене уврнуоси у сећању, шGо
је Gеоријски циљ лечења, омоMућавају реализацију 5ракGичноM
циља: оGклањање сим5Gома. Није Gешко закључиGи како су ова
2ва циља 5о2у2арна: ка2а се је2ан 5осGиMне, 5осGиMнуG је ауGо-
маGски и 2руMи. Свему Gоме 5реGхо2и схваGање разлике између
различиGих реалиGеGā у које се суDјекG смесGио, Dило својом во-
љом Dило 5роGив ње.

ЗаGо је Gера5ијска 5ракса, чији циљеви нису ника2а Dили ис-
кључиво научни,5 омоMућила 5осGулирање мо2ела функциони-
сања 5сихичкоM а5араGа у коме су сви оDлици реалносGи сGавље-
ни у исGу раван, имају исGу вре2носG, Dез чеMа Dи Dило Gешко
MовориGи о 5ореGку. Све Gеоријске консGрукције 2уDинске 5сихо-
лоMије, а 5ре свеMа 5сихоанализе (инфанGилна сексуалносG, ин-
2иви2уални симDолизам, фанGазмаGски свеG, несвесно…) Dиле су
изMрађене 5олазећи о2 резулGаGа 5раксе која је у сGању 2а мисли
неки феномен и он2а ка2а му 2аје 5осеDан оDлик у неекс5ери-
менGалном оквиру, јер сама својсGва 5ре2меGа онемоMућавају
мењање Gих 2аGосGи 2а Dи се уGвр2или неки сGални о2носи.

Свако научно размишљање 5олази о2 извесне 2аGосGи која се
5о2врMава елаDорацији чији је циљ и 2а се у Gу 2аGосG уве2е изве-

5 ЗDоM ове везе између сазнавања сGварноM (реалноM реалиGеGа) и мењања
5сихичкоM реалиGеGа искорачењем из фанGазма – 5сихоанализа осGаје на
сре2ини између вешGине (ars, techne) и науке (scientia, logos, каGка2 с амDици-
јом episteme). Али, у5раво заGо излази на ви2ело је2на 5ојавна реалносG коју
она 5оGом Gумачи 5о2ређујући се свим 5равилима је2ноM оDјекGивноM меGо-
2а. АналиGичка сиGуација уоDличава је2ну реалносG која се оGкрива само
уви2ом у сâм 5роцес њеноM сGварања. Да Dи се 2ошло 2о уви2а у Gај 5роцес,
Gо јесG 2а Dи се он ваљано и ус5ешно 2еконсGруисао и реконсGруисао, нужно
је 2а се Gера5еуG 5рилаMо2и разноро2ним, хеGероMеним реалносGима.
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сGан 5оре2ак, као и 2а се Gа 2аGосG уве2е у о2ређени 5оре2ак.
У о2носу 5ацијенGа и Gера5еуGа, о2носу који је и чесGо и уMлав-
ном 2рамаGичан, јер Mа каракGерише изразиGа измењивосG и
осећања и о5ажања која 5ри5а2ају различиGим реалиGеGима, 5а-
цијенG ре5ро2укује сиGуације које су у5рављале њеMовом еволу-
цијом. Разликовање 2ва лица која 5осGоје у Gрансферу јесGе оно
Dез чеMа је Gешко MовориGи о с5осоDносGи Gера5еуGа 2а разуме
унуGрашњи свеG суDјекGа и 5оMоGово њеMов 5сихички реалиGеG
који је 5ре2меG мењања. Право лице анализанGа може се Gранс-
фером веома ус5ешно смесGиGи у оG5ор, и Gо уGолико 5ре, више
и јаче уколико анализанG макар само инGуиGивно слуGи 2а се ис-
хо2 који Gера5еуG ну2и њеMовој неурози налази у чињеници 2а је
сам на анализи. ДруMо лице Gрансфера износи на сцену жељу која
не 2оDија за2овољење, јер је реч о жељи коју је сGрукGурирао
мањак, који у основи није мањак оDјекGа, неMо мањак DивсGва.
У5раво Gај мањак 5роузрокује Mовор. И, наравно, реалиGеG који ће
се консGруисаGи.

Сам Gрансфер је омоMућавао саMле2авање нужносGи 5реноше-
ња GежишGа с физичке реалносGи на суDјекGивно искусGво 5аци-
јенGа. ПоGенцијална разилажења између 5сихичке и физичке
реалносGи навеле су Фрој2а 2а сушGинско значење 5сихичке
реалносGи лоцира у несвесном. За Фрој2а није Dило с5орно 2а је
Gрансферна љуDав оDлик 5сихичке реалносGи и 2а је разликује о2
сGварне љуDави иако је она Dила 5рава љуDав. МеђуGим, са сGвар-
ном љуDави сGвари нису Gако јасне и је2носGавне, а и сличносG
с Gрансферном љуDави није Gако мала. Ако је 5сихичка реалносG
еквиваленGна суDјекGивном искусGву, он2а су Gрансферна љуDав
и сGварна љуDав оDлици 5сихичке реалносGи, с Gим шGо се разли-
кују у сGе5енима оDјекGивносGи. Колика је оDјекGивносG сGварне
љуDави, може се су2иGи 5о Gоме шGо је 5рви закон љуDави суDјек-
Gиван. ПосGаGи заљуDљен, како каже Жил Делез, значи из2војиGи
некоMа 5о знацима које носи или о2ашиље, 5осGаGи осеGљив на Gе
знаке. То значи 2а вољени им5лицира, оDавија, заGвара је2ан
свеG, који GреDа о2MонеGнуGи, Gо јесG GумачиGи (Deleuze, 1998,
сGр. 10). ОсоDа која се воли јесGе не5ознаGи свеG који Gражи Gума-
чење. Сле2ећи Делеза, лако је ви2еGи 2а волеGи значи GражиGи 2а
се о�јасне, 2а се развију Gи не5ознаGи свеGови који осGају оDавије-
ни у вољеном, зDоM чеMа (се) смешGамо у нешGо шGо само 5реG5о-
сGављамо или Gрансферишемо. Бу2ући 2а оно шGо се 2оDија о2
вољеноM (MесGови, миловања) изражавају Gај не5ознаGи свеG који
нас искључује, Gо љуDавни знаци ника2а не моMу DиGи 5разни
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знаци, већ су Gо, како Делез каже, лажљиви знаци. „Тумач љуDав-
них знакова нужно је Gумач лажи” (Deleuze, 1998, сGр. 11). Ако је
свеG који изражава вољена жена увек свеG који нас искључује и
он2а чак ка2а нам она 5оказује наклоносG, како мисли Delez
(Deleuze, 1998, сGр. 12), он2а и сGварна љуDав није мноMо о2макну-
Gа о2 фанGазама, Gо јесG о2 5сихичкоM реалиGеGа. Делез Gо 5реци-
зно каже ка2а исGиче 2а разлози љуDави ника2а не леже у ономе
коMа волимо, неMо у5ућују на 5риказе, на Треће, на Теме које се 5о
сложеним законима ова5лоћују у ономе коMа волимо (Deleuze,
1998, сGр. 29).

Да се не може о2маћи о2 фанGазмаGскоM свеGа, јасно је свима
онима који у разумевању 5сихичкоM функционисања и 5оје2и-
начних са2ржаја 5олазе о2 5римарносGи 5сихичкоM а5араGа у
коjeм свако о5ажање које осGавља GраMове сећања нужно улази у
5о2ручје несвесноM 2а Dи 5реко 5ре2свесноM Dило ви2љиво као
моGоричка реакција. Пролаз на2ражајā кроз Gе различиGе сисGе-
ме, чији Mрафички 5риказ 2елује уDе2љиво (То2оровић, 2011,
сGр. 48), увек их оDоји 5риро2ом свих сисGема. Сваки чулни 5о2а-
Gак 2олази у конGакG с Dројним асоцијацијама чија је основа у
мнемичком сисGему и Dива још више иском5ликована сисGемом
несвесноM. Тешко је замисиGи 2а Dило који „5о2аGак” може изDе-
ћи овај хо2 кроз сисGеме 5сихичкоM а5араGа и 2а 5риGом не 2оDи-
је суDјекGивно каракGерисGично уоDличену 5риро2у. СGоMа и ка-
жемо 2а је свако сазнање оDјекGивне реалносGи 5о својој 5риро2и
манифесGација 5сихичке реалносGи. Оваквим 5роширењем кон-
це5Gа 5сихичке реалносGи она оDухваGа 5ун рас5он суDјекGивноM
искусGва и укључује и њеMову 5овезаносG с несвесним, на чему је
Фрој2 инсисGирао. Полазећи о2 GоMа 2а су сва наша сећања несве-
сна (То2оровић, 2011, сGр. 49), како Gо нужно сле2и из менGалноM
а5араGа, ово 5роширење само 5рецизира изванре2но Фрој2ово
разликовање 5сихичке реалносGи, који има 2оминанGан уGицај
на 5сихичко функционисање, о2 реалне реалносGи. О2усGајући
о2 заисGа велике заво2љивосGи конце5Gа завођења (које о2усGа-
јање, као шGо је 5ознаGо, Шан2ор Ференци (Sandor Ferenczi) није
5о2ржао, Фрој2 је у свом 5осGре2укционисGичком виђењу 5оре-
кла неуроза моMао 2а 5овеже (сексуалну) Gрауму с ис5уњењем
е2и5алних жеља и с накна2ним 5ре5рављањем GоM 2оMађаја, 5ре-
5рављањем којим Gај 2оMађај 2оDија смисао, 5аGоMену моћ и 2е-
лоGворносG. Конце5Gом накна�носи (Nachträglиchkeиt)6 Gраума
увек 5ри5а2а 5сихичкој реалносGи. То је Фрој2а навело не само
2а о2усGане о2 GоMа 2а оDјекGивној Gрауми 5ри5исује моћ 2а 5ро-
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изве2е 5аGолоMију већ Mа је навело и на Gо 2а шире схваGа кон-
GексG 5сихичкоM функционисања. У 5исму Вилхелму Флису (Wil-
helm Fliess) о2 6. јануара 1896. Фрој2 5ише 2а је 5сихички сисGем
насGао наношењем слојева је2ан на 2руMи Gако шGо је с времена
на време 5осGојећа Mрађа која је сасGављена о2 GраMова сећања 2о-
живљавала �ре�равке у скла2у с новим о2носима, неку врсGу �ре-
�иса (Freud & Masson, 1985). 

Оваквим сGавом о реGроакGивносGи 5сихичких са2ржаја Фрој2
је указао како суDјекG �оново умачи своју исGорију својим фанGа-
змима о њој, о2 којих је сваки симDолички израз њеMових GренуG-
них 5роDлема. То значи 2а 5оновно Gумачење служи суDјекGу као
сре2сGво 2а захGеве акGуалне сGварносGи 5роMна у имаMинарну
5рошлосG. Тиме се изазива сGално креGање између реалне реал-
носGи и 5сихичке реалносGи. У Gом се креGању, наравно, не 5ре-
5равља целоку5но 2оживљено искусGво, неMо се Dирају 2елови
који се у GренуGку 2оживљавања не моMу укло5иGи у неку зна-
чењску целину. ПроDлем је у Gоме шGо, колико Mо2 Dили мали, Gи
изаDрани 2елови које 5ре5лави 5сихичка реалносG и који Gако
5осGану њен сасGавни 2ео уGичу 2оминанGно на 5онашање и 2о-
живљавање. Увек се из некоM сложеноM ску5а из2вајају неки сеM-
менGи или 5оје2ини факGори којима се 5ри5исује улоMа врховне
исGине и самим Gим се сGављају 5роGив осGалих 2елова целине.
Из2војени 2елови као узроци 2ово2е 2о сGварања неурозе. БиGно
је схваGиGи 2а се уMлавном ра2и о 2еловима који 5олазећи о2
реалносGи 2елују у реMресивном смислу (Freud, 2003b, сGр. 65).

У5раво заGо шGо се у основи целоку5ноM 5сихоаналиGичкоM ра-
зумевања налази разлика између фанGазије у унуGрашњем свеGу
и с5ољноM свеGа, разлика између 5сихичкоM и реалноM реалиGеGа,
Gо разликовање нам омоMућава и 2а саMле2амо колико је наша
с5ознаја с5ољне реалносGи Gакође 5о2 уGицајем суDјекGивних и
чак несвесних факGора. Колико Mо2 Gо релаGивизирало сGроMу
Фрој2ову 5о2елу на реалну и 5сихичку реалносG зара2 5рецизноM
о2ређења значаја ове 2руMе, чини се 2а је и наше искусGво, које је
оријенGисано на с5ољну реалносG, оDлик 5сихичке реалносGи.
И најмања нарцисGичка 5овре2а коју 2оживи суDјекG 2ово2и 2о
5оMрешноM о5ажања не само GоM MесGа неMо целоку5не моGива-
ције оDјекGа 5рема њему. НемоMућносG 2а се савла2а Gакав је2ан

6 По2 конце5Gом накна�носи Фрој2 5о2разумева оне 2оживљаје, уGиске, Gра-
Mове сећања који касније Dивају 5ре5рављени у функцији нових 2оживљаја,
новоM сGу5ња развоја. Тако они, осим новоM значења, моMу сGећи и нову 5си-
хичку 2елоGворносG (Laplanche & Pontalis, 1992, сGр. 245).
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живоGни 5роDлем увек је 5осле2ица неке исGоријске Gворевине и
увек је 5иGање шGа се зDило Gоком развоја на некој о2 развојних
линија, као и 5иGање оноM ошGећења на о2ређеној линији које је
у са2ашњој сиGуацији изазвало окреGање ка 2еGињсGву 5оказују-
ћи 5уG лиDи2у који се усле2 нарцисGичке Gрауме 5овлачи из жи-
воGа. То је у сушGини основни 5осGулаG развоја неуроза у касни-
јем живоGу које сле2е GраM неуроза у ранијим Mо2инама.

Само на 5рви 5оMле2 може 5осGојаGи 2илема 2а ли 5ацијенG
који 5ре5ричава 2оMађаје из 2еGињсGва 5ре5ричава сGварне 2оMа-
ђаје или фанGазије. И 5осGојање 5сихичкоM а5араGа и конце5G
накна�носи у5ућују на нужно 5осGојање и је2ноM и 2руMоM у суD-
јекGивном искусGву, шGо 5оре2 своје Gеоријске вре2носGи има и
5ракGичну вре2носG. Чак и ако се намеће уGисак 2а је реч о фан-
Gазијама које немају никакво реално значење и које имају функ-
цију 2а 5рикрију сGварну личну исGорију, Dило Dи 5оMрешно
рећи Gо суDјекGу (5ацијенGу, 2еGеGу, ра2нику). После GоMа, како
смаGра Фрој2, не Dи се моMло рачунаGи на њеMову сара2њу 2а се Gе
фанGазије 5риве2у свесGи (Freud, 2003b, сGр. 61), чиме Dи и 5осао
мењања Dио сус5ен2ован. То шGо се инфанGилни 5ризори ви2е
као реMресивне фанGазије а не као сећање нишGа не мења у Gера-
5еуGовом 5рилазу 5ацијенGовој исGини. За 5ацијенGа су 5ре5ри-
чани 2оMађаји сGварни 2ео 5рошлосGи и Gера5уG ће реалносG ис-
5ричаноM осGавиGи за касније 2а не Dи сеDи ускраGио моMућносG
уласка у 5сихичку реалносG која оDликује фанGазије.

Иако знамо 2а је у свеGу неуроза 5сихичка реалносG о2лучују-
ћа, 5оMрешно Dи Dило мислиGи 2а Gи 5ацијенGи нису свесни7

оDјекGивне реалносGи (реалноM реалиGеGа). Је2ан аMорафоDичар
неће се 5лашиGи улице у 5рисусGву 2руMих јер је свесGан 2а они
„чувају” њеMово искушење. УосGалом, сами чулни знаци 5римо-
равају нас 2а Gражимо њихов смисао у 5ре2меGу који их носи
или о2ашиље. ОGу2а сваки о2 наших уGисака има 2ве сGране: је2-
ним 2елом је увучен у 5ре2меG, а 2руMим 2елом је 5ро2ужен у
суDјекGу. Овај 2руMи 2ео, који улази у суDјекG, 5о2ложан је Gоме 2а
у зависносGи о2 суDјекGовоM инGереса који неко фрусGрира,
ошGећује или заво2и – 5о5рими значење које сGварно нема. Било
каква велика 5овре2а или неко с5речено искушење нужно уво2и
хоGимично сећање у коме се налази 5оGвр2а и Gумачи се на на-
чин који и2е 5ри5а2ајућим осећањима. То је и разумљиво јер
сваки знак исGовремено и означава �ре�ме и значи нешо �ру�о.

7 Очувана с5осоDносG GесGирања реалиGеGа јесGе криGеријум који раз2ваја
неурозу о2 5сихозе.
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Није Gешко закључиGи, 5олазећи и о2 GоMа 2а језик уређује наш
о2нос са свеGом као и с нама самима, 2а је сам знак је2ним 2елом
укључен у 5сихичку реалносG. ПоMоGово ако се има у ви2у Mовор
5сихичкоM а5араGа 5осле 5роласка знака кроз различиGа 2елове
GоM а5араGа.

СGављањем језика у 5рви 5лан сGрукGурације 5сихолоMија
мора на5равиGи 5оG5уни заокреG у о2носу на онај, моMло Dи се
рећи њој 2раMи, карGезијански суDјекG који мисли 5а Gиме и 5о-
сGоји. Полазећи о2 GоMа 2а човек као Dиће које Mовори, неко ко Mо-
вори је неизосGавно 5о2ељен, касGриран, расце5љен, шGо се, како
Лакан каже, 2уMује Фрој2у (Chapsal, 2011, сGр. 67), мора се 2оћи 2о
нове Gеорије инGерсуDјекGивносGи у којој ценGар свеGа није он2е
M2е смо мислили 2а јесGе8. Како симDолички 5оре2ак усмерава,
о2носно 5о2ређује свесносG, суDјекG може DиGи само 5оложај
који неко усваја с оDзиром на ДруMо, као језик или закон (Fink,
2009, сGр. 14–15). СуDјекG с којим се praxis 5сихолоMије сGално сре-
ће је несGаDилан и измешGен, увек у 5оGрази за оним шGо му не-
2осGаје, оним шGо Dи му моMло на2о5униGи мањак и шGо Dи 2ове-
ло 2о какве-Gакве целовиGосGи. Тиме се жели рећи 2а је он
резулGаG несвесноM, Gе 2искурзивних 5ракси које кроз њеMа 2елу-
ју. Психичка реалносG је човекова, као Mовор Dића, су2Dина. ЗаGо
шGо је је фанGазмаGски свеG наша су2Dина чини се 2а је лоMично
рећи 2а фанGазам није само 5ре2сGава наMона неMо и шифрована
5ре2сGава сGварносGи.

У нама 5осGоји сисGем 5сихичке орMанизације који је сисGем
суDјекGивизације и који функционише као реMулаGор суDјекGа.
Тај сисGем омоMућава ону с5ознају с5ољне реалносGи која није
5о2 уGицајем суDјекGивних и несвесних факGора. Он је инсGру-
менG кроз који се 5реламају и чулни 5о2аци и сва 2руMа искусGва.
Чини се, Dу2ући 2а о2носе са реалношћу уређује Ја, 2а није Gешко
5реG5осGавиGи Gакву инсGацу и у фанGазму. Комуникацију (не-
свесну) ја-фанGазма и Ја (Dу2ноM ја) конGролисала Dи, Dез сумње,
цензура свесGи. Преко ње Dи се 5реламале чињенице реалносGи
са неизDежним смеGњама какве сле2ују свакој цензури (Mрани-
ци) и 5осGајући у Gој комуникацији знаци који улазе у језички
ко2, Gе као минус-Mовор 5осGају Mовор. У5раво Gе ру5е несвесноM
оGкривају сисGем ра2а ја-фанGазама, фанGазмаGску инGер5реGа-
цију реалносGи, која је ком5леменGарна инGер5реGацији Ја. Фан-

8 ПсихолоMија Dи морала сле2иGи Лаканову суMесGију 2а се увек 5иGа не „ко
Mовори”, већ „о2акле се Mовори”?
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Gазам о некој живоGној чињеници и свесG Ја о њој и нису нишGа
2руMо 2о 2ве је2нако исGиниGе инGер5реGације исGе 2аGе.

Је2на мла2а, оDразована 2евојка 2ошла је на 5сихоGера5ију за-
Gо шGо није знала 2а ли GреDа 2а осGане у вези, али ни како се Gа-
кве сGвари решавају. И све своје 2руMе живоGне сиGуације она је
ви2ела и 2оживљавала на и2енGичан начин. На 5ослу је Dила 5о2
5риGиском јер је смаGрала 2а се о2 ње очекују сGвари за које она
није налазила рационалну о5рав2аносG, али није Dила сиMурна
2а ли је Gакво њено Mле2ишGе Dило о5рав2ано. У 5оро2ици су јој
5роDлем 5равили очеви сGавови о којима се, иако су јој Dили 5оG-
5уно не5рихваGљиви, свако2невно 5ро5иGивала 2а ли је у Gоме у
5раву. Ка2а Dи за Gо неслаMање налазила о5рав2ање у својим на2-
моћним, рационално, 2оDро заснованим, арMуменGима, о2мах Dи
се 5рисеGила очевоM сGава о њеној хла2ноћи која је 5осGала арMу-
менG за о2Dацивање очевих 5оMле2а. РазлоM за њене Gанке, лако
5ро5усGљиве Mранице е�а или „Gанку кожу” моMле су 5осGаGи ја-
сне ка2 је рекла: „Моја мајка не 5осGоји; она само 5осGоји 2а Dи се
Dринула о оцу.” Не2осGаGак мајчине 5о2ршке и љуDави која је
Dила усмерена 5рема оцу, као и очево намеGање воље која се Dес-
5оMоворно морала с5рово2иGи, сGворили су 5оG5уни оG5ор 5ре-
ма свим оним сиGуацијама у којој је она морала чиниGи „очеки-
вано”, свеје2но 2а ли је реч о вољењу, ра2у или 5онашању. Као
шGо јој је оGац као 2еGеGу Mоворио 2а је хла2на, сваки 5уG ка2а
није 5рихваGила неку њеMову суMесGију, она се као о2расла 2евој-
ка нашла у 5озицији „између” незнања шGа чиниGи и 2а ли Gо
GреDа чиниGи. Њена 5сихичка реалносG моMла је DиGи само екви-
валенGна суDјекGивној свесносGи.

Каква је реалносG са2ржана у њеном исказу?9 Да ли су њене ква-
лификације о2сликавале исGоријску исGину или су Dиле реGро-
с5екGивне реконсGрукције сећања на 2еGињсGво оDликовано у иM-
ри жеља и фрусGрација? ШGа о2 њених исказа можемо смаGраGи
за 5сихичку реалносG: цео с5екGар инGра5сихичких мисли или
само скривену 2имензију несвесноM? Враћајући се 5оново на 5си-
хички а5араG, морамо исGаћи 2а је моMуђе укључиGи и свесне и
5ре2свесне и несвесне ас5екGе искусGва, из чеMа се намеће закљу-
чак 2а је 5сихичка реалносG еквиваленG суDјекGивном искусGву.

9 Ово њено „оDјекGивно” исказивање свесноM суDјекGивноM искусGва Mовори
како се мисао не налази у исказу. О2носно 2а су искази 5ро2укG комDинова-
не акGивносGи, иMре, 5роменљивосGи и иMре знакова, а не неки сле2ујући Mо-
вор мишљења.
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Познајући развојне кораке у смени (и функцији) 5ринци5а за-
2овољсGва 5ринци5ом реалносGи, није Gешко закључиGи 2а је ин-
GеMрација суDјекGивносGи и оDјекGивносGи развојно 2осGиMнуће.
Наравно, увек као веће или мање, о2ређено реалиGеGом или фан-
Gазмима. На 5очеGку оноMа шGо ће о2ређиваGи количину засGу-
5љеносGи 5сихичкоM реалиGеGа, 5о2војеносGи, с5лиGинMа, ДруMоM
налазе се у5раво фанGазими који вла2ају Gим 5сихичким реали-
GеGом. Још о2 Мелани Клајн (Melanie Klein, 1983), Сузан Ајзакс
(Susan Isaacs 1973 ) и Хане СиMал (Hanna Segal, 1982) знамо 2а фан-
Gазија није 5реGежно DексGво о2 реалносGи, већ је консGанGно у
хармонији с реалним искусGвима, у сGалној инGеракцији с њима.
Ка2а нека о2расла осоDа не зна 2а 5ре5озна 2оDронамерна 2ела
или о2Dија 2а 5рими 5оклоне, засиMурно се ра2и о фанGазији коју
је 2еGе искусило у раном 2еGињсGву ка2а је „2ар” или „5оклон”
2ошао с великим закашњењем зDоM коMа је 2еGе већ 5окренуло
фанGазме на5а2а и унишGавања ’лошеM’ оDјекGа који је фрусGрира-
јући и уMрожавајући. Рецимо, мноMе мајке су Dиле у 5рилици 2а
ви2е како Mла2но, Mневно о2ојче о2Dија 2а узме 5онуђену му 2ојку
коју је Gик 5ре GоMа ви2ело као лошу и 5роMањајућу 5рема којој су
5окренуGе фанGазије на5а2ања и унишGавања. КонкреGна, с5ољ-
на 2ојка, како каже Хана СиMал, ка2а се 5оново враGи 2а Dи нахра-
нила DеDу, не осећа се као 2оDра 2ојка која храни, већ је овим фан-
Gазијама изокренуGа у засGрашујућеM 5ерсекуGора (Segal, 1982).
ОсGајући у несвесном, овакве фанGазије лако моMу 2а у5рављају
5онашањем о2раслоM и Gамо M2е се њихов уGицај Gешко може за-
мислиGи. На 5ример, у 5оремећaјима исхране, у не5оверењу у
2руMе, лаGенGној аMресији 5рема 2руMом, о2Dијању уношења инGе-
лекGуалних са2ржаја, о2Dијању учења и сл. Психичка реалносG
коју чине несвесне фанGазије консGанGно уGиче на 5ерце5цију и
инGер5реGацију сGварносGи. Динамика 5осGаје још сложенија
зDоM GоMа шGо су и фанGазије 5о2ложне уGицајима оDеју сGварно-
сGи. Та2а се свака с5ољна моGивација 5релама у фанGазијама, 2о-
живљавајући с5ољни свеG као више или мање лош, шGо мора оDа-
везно 2а се о2рази и на со5сGвени 2оживљај селфа.

С 2руMе 5ак сGране, леMен2арна иMра fort-da, коју је о5исао Фрој2
(Freud, 1994, сGр. 15), указала је на о2DрамDени ас5екG фанGазмаG-
скоM свеGа. У случају Фрој2овоM унука ра2ило се о њеMовом изла-
жењу на крај с MуDиGком о2суGне (мајке). Та иMра указује колико је
неGачно смаGраGи 2а 2еца Dркају фанGазију и реалносG. ШGавише,
мала 2еца сасвим 2оDро разликују сGварносG о2 5реGварања, 5а је
иMра fort-da Dила с5асоносно решење којим се излазило на крај
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с MуDиGком. Да Dи се 5равилно о2ре2ило месGо 5сихичке реал-
носGи, нужно је скренуGи 5ажњу на Gо 2а, иако циљ фанGазије је-
сGе 2а 5осGиMне наMонске 5ориве и мимо сGроMих узуса сGварно-
сGи, MраGификација која 5роизлази из фанGазије не мора DиGи
само о2Dрана о2 с5ољашњеM свеGа неMо може DиGи и о2Dрана о2
унуGрашње реалносGи, рецимо, о2 2руMих фанGазија.10 У оваквим
раним фанGазмаGским иMрама и оDра2ама сGварносGи изMрађује
се ка5ациGеG за 5сихичко 2оживљавање и сазнање о оDјекGивној
с5ољној реалносGи.

Све Gо Mовори 2а 5сихичка реалносG није, како каже Вилијам
Мајснер (William Meissner), еквиваленGна несвесној фанGазији, за-
Gо шGо може укључиваGи њене ефекGе (Meissner, 2000, сGр. 1119).
Психичка реалносG 5о2ложна је несвесним уGицајима, са2ржаји-
ма и моGивацијама, шGо не значи 2а исGовремено не укључује и
оDјекGивна искусGва.
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SUMMARY PSYCHOLOGY BETWEEN PSYCHOLOGICAL AND REAL REALITY 
– WHICH ONE IS EXPLORED BY PSYCHOLOGY ?

There is still no a precise answer what is generally considered a re-
ality in psychology, and what kind of reality is a object of work in psy-
chological praxis. This is primarily related to the lack of clarity re-
garding the relationship between subjectivity and psychic reality.
The introduction of psychic reality as the decisive factor in the emer-
gence of pathology and relativization of real reality enabled psychoa-
nalysis to shift the focus from the real, external, objective, physical to
the unconscious fantasies, by which the inner world got its rightful
place in the construction of 'mental'. Although psychological reality
is located in the unconscious as well, Freud did not intend to declare
the whole experience for purely subjective, but he thought that expe-
rience reflects unconscious influences, more precisely, unconscious
desires and fantasies. Since all forms of knowledge are subjective,
therefore, subject to the influence of the unconscious, it seems that
psychic reality and subjectivity reflect unconscious influences to vary-
ing degrees, i.e. they show varying degrees of objectivity. This is cor-
roborated by conscious states such as guilt and anxiety, which are
such only because they are the result of unconscious dynamics trig-
gered by the transfer, switched to an objective situation. It is not de-
batable that the sensory data as perceptual knowledge of external ob-
jects have a greater degree of objectivity than pure fantasy which are
largely subjective and are very little based on the objective. Stressing
the importance of the psychological reality both for the structure and
for the psychology that seeks to understand the same structure, here
it will be stressed the ubiquity of that reality based on the ability of an
infant to form primitive object relations in reality and in fantasy from
the very beginning of life.Already at the very beginning of life the
child finds himself in a vicious circle where the real experiences inev-
itably influence the unconscious fantasy, and then the fantasy affects
the reality. So constructed psychic reality remains to exist during a
lifetime in each subject. It is completely the same to say that the
weight of the pathology determines the importance of the role of psy-
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chological reality or that any strengthening of psychic reality is re-
flected in the production of the pathological.

KEY WORDS: psychic reality, the real reality, unconscious fantasy, subjectivity,
objectivity, memory.


