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ДИЈАГНОЗА ПСИХОПАТИJЕ: ЗАШТО 
ПСИХИЈАТАР И ПСИХОЛОГ МОРАЈУ ДА 
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САЖЕТАК. Овај рад анализира проблем природе најтеже нозолошке психопато-

лошке дијагнозе – психопатије у свим њеним обележјима, од неуроло-

шког и психолошког, до социјалног и политичког. У раду је анализира-

на аналогија: карактера друштва наспрам карактера појединца. У дру-

гом делу рада обрађен је појам психопатије као опште „слике света” од-

ређеног времена и заједнице, са посебним освртом на сурови финан-

сијски дарвинизам и на српско друштво данас (2014). 

Закључак рада јесте да је немогуће дијагностификовати било коју

психопатију као болест ако се у психијатријске и психолошке анализе

не укључе анализе социолога, педагога, а посебно психолога морала и

етичара. На крају, став аутора јесте да сваки психијатар и психолог који

се сусреће са психопатијом и суди о њој апсолутно мора да познаје ети-

чке доктрине (сврстане у деонтологију и утилитаризам), њихова су-

протстављања, као и све њихове последице.
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У овом раCу, анализираћемо лоNичку и емFиријску везу између
каракQера CрушQва и каракQера FојеCинца, везу коју је, сFајајући
наслеCне, NенеQске и CрушQвене, среCинске чиниоце развоја, ја-
сно Fоказао, у свим својим Cелима, још Ерих Фром (Erich Fromm), а
FосеXно на Fримеру сеXичноN, CесQрукQивноN, „неCемокраQскоN”
и „аналноN” каракQера. Али, оно шQо никаCа није анализирано, Qо
је уFраво ова социолошко-FсихоFаQолошка аналоNија на Fриме-
ру FожељноN моCела личносQи искључиво финансијских Cемо-
краQија FоQрошачкоN QранзиционоN каракQера анархичне Cанаш-
њице која, у Xившим комунисQичким земљама (с FосеXним освр-
Qом на СрXију), нуCи јеCан „нови QиF уQилиQарноN Fрофи-мана”
као CоминанQни и Fожељни QиF каракQера.

БуCући Cа се у FсихолоNији зна Cа су „малформације” каракQе-
ра везане за неCовољно FосQојање или неFосQојање инсQанце
НаC-Ја (СуFер-ЕNа), оCносно инсQанце савесQи у сQрукQури лично-
сQи, и XуCући Cа је љуCска савесQ везана за еQичке оCреCнице, Fи-
Qања која FосеXно QреQира овај раC, Xавећи се јеCном оC најFеси-
мисQичкијих CијаNноза, јесу сушQинска FиQања везана за
FсихолоNију, социолоNију, FеCаNоNију и еQику: 

1) Cа ли је „FсихоFаQија” XолесQ или неморал (онQолошки NлеCа-
но чисQо Зло), или оXа ова оCређења исQовремено?

2) који QиF CрушQва FосеXно FоNоCује сQварању овакве клиничке
слике FојеCинца?

3) на који начин се Cанас (2014) срFско Qранзиционо CрушQво
може излечиQи оC слике свеQа која „FсихоFаQски каракQер”
нуCи као CоминанQни и Fожељни QиF личносQи?

4) зашQо Xи FсихолоN и FсихијаQар QреXало (оXавезно) CоXро Cа
Fознају еQичке CокQрине и њихове FослеCице?

Пођимо реCом.

ВРЕМЕ БЕЗ АКСИОЛОГИЈЕ И БЕЗ ГРЕХА: РАЂАЊЕ НОВОГ/СТАРОГ ДРУШТВЕНОГ 
ПСИХОПАТСКОГ ПРОФИЛА

СQаро CоXа исQорије љуCскоN CрушQва Xило је CоXа Qемељења хи-
јерархије и вреCносQи. Ако је за ПлаQона, философ Xио узвише-
нији оC раQника, а раQник узвишенији оC Fривређивача, Qо је заQо
шQо су коване хијерархизоване вреCносQи. ЛеNиQимизација Cру-
шQвеноN FореQка и QрансценCенQалне хијерархије у сQаром CоXу,
јесQе свеQо и Xожанско Fровиђење које је Cолазило изван љуCске
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зајеCнице. Оно је у CрушQву чувало какав-Qакав осећај колекQив-
не кривице, оCносно FосQојао је реални Fојам Fочињења Nреха и
Fокајања. 

Таква неFроменљивосQ CрушQвеноN FореQка сQароN CоXа има-
ла је Cва оXлика. Први је сFољашњи у оCносу на CрушQвену зајеC-
ницу, а CруNи је Xио нека врсQе унуQрашње емерNенције CрушQва,
у QраCиционалисQичкој концеFцији XожанскоN као оXлика свеQе
FрироCе, оCносно FрироCе као XожанскоN.

ДруNи оXлик сQароN FореQка леNиQимизован је Qеоријом Fри-
роCноN Fрава или анNлосаксонским ᾽comon law᾽ (us, coutumes), у су-
шQини инеис�ичком анQроFолоNијом. То је Xила слика свеQа која
је FримаQ Cавала урођеном и механички FренеQом, а не ономе
шQо је у живоQној среCини и у CрушQву сQечено. ДрушQво се ре-
FроCуковало као CеQерминисано, заувек сQрукQурирано и хије-
рархизовано.

Било Cа је ова CруNа слика Xожанске QрансценCенције схваћена
као рационални калкулаQорски инCивиCуализам и еNоизам (То-
мас ХоXс, Thomas Hobbes), или еNоизам са симFаQијама за CруNоN
(ДејвиC Хјум, Џон Лок, АCам СмиQ; David Hume, John Locke, Adam
Smith), или уQилиQарни еNоизам (Џереми БенQам, Jeremy Bentham),
или емFаQијска комуникација и алQруизам, која је оC АрисQоQела
и СвеQоN Томе АквинскоN воCила линијом Cо Жана Жака Русоа
(Jean-Jacques Rousseau), чиQава слика свеQа овоNа CоXа Xила је хије-
рархизована, инеисQичка, сQаQичка и CрушQвено неFроменљива.

ЉуCско CрушQво воCила је Xожја Fромисао. У име сакралноN и
свеQоN, Xожји засQуFници Cоносили су све FолиQичке и CруNе
CрушQвене оCлуке. ПолиQичка орNанизованосQ FосQојала је Cа Xи
се овај сисQем, оCносно Xожји FореCак FошQовао. Време није Xило
Cоживљено као линеарно, неNо као циклично. КолекQивизам и
нароCни Cух Volkgeist или Kultur, који је из Qе нужносQи слеCио,
није имао никакву алQернаQиву, а инCивиCуалне ᾽слоXоCе᾽ нису
значиле нишQа.

Са рационалисQичком Qеоријом сазнања, која ће љуCској зајеC-
ници и схваQању суCXине CонеQи нови оXлик слоXоCе, роCиће се
и нова велика Fсихолошка искушења и замке. ЧовечансQво је
ушло у еFоху Qражених инCивиCуалних слоXоCа, али је Qа еFоха
све више излазила из Fоља аксиолоNије и имала све мање јасно
Fоимање ДоXра и Зла.

У CоXа лаициQеQа и рационалне еFисQемолоNије, време више
није схваћено као циклично и јуCео-хришћанска Fорука Cа се



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLIV (3)/2014

366 МИЛА С. АЛЕЧКОВИЋ НИКОЛИЋ

СFас (у FочеQку Xожански, а не овоземаљски) налази у XуCућно-
сQи, оCносно Cа је време конQинуирано, исQоријско и линеарно
(коју Fреузима FросвеQиQељсQво у оXлику иCеје „Про1реса”), оQва-
ра ново CоXа. Први елеменQ QоN моCернизма јавља се у XVI веку
каCа FроQесQанQизам FрихваQа и усQановљује Cа је сваки FојеCи-
нац, ван релиNиозних ауQориQеQа, слоXоCан Cа инQерFреQира све-
Qе QексQове. У Cаљем развоју CрушQва и намеQању инCивиCуалне
воље, сакрална CрушQвена зајеCница Fолако ће FосQајаQи Cру-
шQвени скуF који ће FочеQи Cа се оCржава на скуFини инQереса, а
љуCска личносQ ће FосQајаQи аQомизована јеCинка. МоCерни ин-
CивиCуализам који СFас саCа Qражи у овоземаљском Cоњем, а не
више Xожјем, Nорњем свеQу, у овоме QренуQку већ је усQоличен.

Иако и каQолици и FроQесQанQи, као шQо смо већ рекли, овим
сасвим извесно усQановљавају морал сло4о5е и о51оворнос�и (уFр-
кос каQоличкој инсQиQуцији „absolvo te”), за разлику оC каQолич-
ке философије CрушQва и јеCнакосQи, FроQесQанQи, калвинисQи и
њима слична учења, заCржали су схва�ање о 7ре5ес�инацији и
4ожјој иза4ранос�и, о5носно учење о љу5ској неје5накос�и (овоNа FуQа
и на земљи и на неXу). У Qом NлеCању на смисао љуCскоN живоQа,
онај ко на овом земаљском свеQу усFе, у свом усFеху виCи знак
своје изаXраносQи, Cок онај који у живоQу и Fослу не усFе, у свом
Fоразу Qакође виCи неумиQну Xожју вољу. И FореC QоNа шQо је Xио
увоC у моCернизам и инCивиCуализам, FроQесQанQизам овим у
љуCско схваQање уноси и неку врсQу инеNалиQаризма, оCносно
7ре5ес�иниране неје5накос�и љу5и, која ће мноNо касније, Fослу-
жиQи Cа FасивисQички оFравCа све нејеCнакосQи и неFравCе Cру-
шQва неразвијеноN и FочеQноN каFиQализма, оCносно сисQема не-
јеCнаких CрушQвених моNућносQи (који, рецимо, и Cанас, 2014,
влаCа у Qранзиционој СрXији). 

СвеQо и QрансценCенQално је у новом CоXу несQало, а верXално
Fозивање на њих Fочело је Cа служи искључиво у уQилиQарне и
макијавелисQичке FолиQичке овоземаљске сврхе. Већ је инсQи-
Qуција лакоN „оFрошQаја Nреха” шQеQила хришћанској CеонQоло-
Nији, а FоNоCовала сQварању „инсQруменQалних каракQера” и ма-
ниFулације љуCским Xићима, који ће XиQи усавршени Cо научне
равни, на Fример, у CокQрини васFиQања (у сQвари научноN „FоC-
ређивања личносQи”) и Fраксе јеCноN ИNњација Cе Лојоле (Ignace
de Loyola).

СFој философије Томаса ХоXса, философије калвинизма, ра-
ционализма, маQеријализма, емFиријске науке, уQилиQаризма и
развијајућеN каFиQализма, 5аће је5ну 7осе4ну слику све�а и аксиоло-
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1ије која ће човека исQовремено ослоXоCиQи, али и Fоново окова-
Qи у ланце, можCа мноNо Qеже оC оних из CоXа феуCализма.

У насQавку рађања новоN рационалноN свеQа, АлексанCер
ХамилQон (Alexander Hamilton) ће у Америци FрокламоваQи новча-
ну коруFцију као „нужан феномен нововековне CемокраQије”
(мноNо раCикалније неNо МонQескије (Charles de Montesquieu) у сво-
јој концеFцији Qзв. „меке QрNовине”) (Montesquieu, 1949, сQр. 142).
Почеће, FоQом, ера финансијских и војно-инCусQријских раQова
и оQвориће се свеQ финансијске сFекулације у коме CемокраQија,
некаCашња „влаCавина нароCа”, више неће моћи Cа се FосмаQра
Xез иNре уцене и великих сума новца међу инQересним NруFама
и олиNарсима. Морални и вреCносни асFекQ ће у функционисању
CрушQва XиQи NоQово изXрисан (оCносно осQаће још само њеNов
верXални асFекQ), јер ће, како каже ФилиF Грасе (у насQавку сQаре
анализе америчкоN CрушQва коју је Cао још Марк Твен (Twain,
2004), лакше XиQи ономе који је Fочинио Nрех или злочин, а иму-
ћан је, неNоли оном ко је невин и сиромашан. Тако ће сам Fрин-
циF слоXоCе у име коNа је љуCско CрушQво Qежило Cа сеXе (Xез ви-
ших QрансценCенQалних сила) само уређује, саCа, у новом
оXлику QоQалиQаризма, XиQи укинуQ. 

МеђуQим, ХоXсова QраNична слика човека („Човек је човеку вук”),
заQим релаQивизација и уQилиQарисQичко (Јеremy Bentham) Xриса-
ње Nранице између Fојма ДоXра и Fојма Зла, Cва су најFоNуXнија
моменаQа за љуCску Fсиху који су Cонели, с јеCне сQране схизо-
френе, а са CруNе FсихоFаQске Fсихолошке Fрофиле, оXрисе и
FослеCице. Наиме, Cокле NоC у љуCској Fсихи FосQоји Fолариза-
ција на ДоXро и Зло, CоQле човек може Cа Qежи Cа изXеNне Зло и Cа
CосQиNне ДоXро (ово FослеCње несвоCиво на уQилиQарни Fри-
нциF КорисносQи), у чему се, кроз различиQе форме и FосрQања,
сасQоји и чиQав смисао њеNовоN CеонQолошкоN живоQа. Поје-
Cинци који не FосеCују осећај за ову разлику, на неки оC начина
Xивају иманенQно кажњени. Али, ако чиQаво љуCско CрушQво
FресQаје Cа Fрави разлику између ДоXра и Зла, или ако Fође Fу-
Qем који није у сQању Cа разлучи јеCно оC CруNоN (у случају Cа се
неким Qрећим реNулаQором, као шQо је новац, јеCно може фор-
мално FревесQи у CруNо Xез искорењивања феномена Зла, оCно-
сно Xез искорењивања љуCске FаQње), онCа човечансQву FреQи
FовраQак у оFасну исQоријску реNресију.

У овом исQоријском увоCу, ми смо намерно усQановили анало-
Nију између еQичкоN уQилиQаризма и FсихолошкоN Fрофила у
коме је инсQанца савесQи „НаC-Ја” неCовољно оформљена или са-
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мо релаQивна, Qе ће Qа аналоNија XиQи Nлавна ниQ наше касније
расFраве.

ГЕНЕЗА ПСИХОПАТИЈЕ, КЛИНИЧКИ ПРОФИЛ И КАКО ГА ДИЈАГНОСТИФИКОВАТИ

Којој NоC Qеоријској Fсихолошкој и FсихоFаQолошкој оFцији Cа
FриFаCамо, инсQанце личносQи (Оно, Ја и НаC-Ја, оCносно Id, Ego
и Super-Ego) нису за нас сFорне и можемо их смаQраQи оFшQе-
Fрихваћеним моCелима који се FревоCе у Fсихолошке емFириј-
ске закониQосQи. Такође, у класичној нозолошкој FсихоFаQоло-
шкој FоCели на неурозе, 1раничне случајеве, 7сихозе и 7сихо7а�ије,
највећа клиничка мисQерија (вероваQно зXоN немоNућносQи кли-
ничкоN FсихоQераFијскоN раCа и QреQирања, али и FрецизноN
Cефинисања као јасне XолесQи), осQаје расвеQљавање различиQих
асFекаQа 7риро5е 7оремећаја 7сихо7а�ија.

Наслањајући се на КанQову (Emmanuel Kant) изреку о „звезCа-
ном неXу наC нама и моралном закону у нама”, СиNмунC ФројC
(Sigmund Freud) Fисао је Cа је за разлику оC величансQвених
звезCа, несклаC оCсусQва савесQи и „неморалносQи” великоN
Xроја љуCи, Xио велики „FроFусQ у Xожјем сQварању”. СавесQ је-
сQе у нама, али она Qу није оC рођења и за разлику оC енерNија
Xиолошке наNонске инсQанце „Оно”, енерNија инсQанце личносQи
„НаC-Ја” сQвара се CуNоQрајно Qоком оCрасQања и сазревања, али
није нимало извесно Cа ће она XиQи на заCовољавајући начин и
сQворена. Колико NоC Cа има CоXре урођене CисFозиције, мало
CеQе је аморално Xиће, Xез унуQрашњих кочница својих имFулса
који Qеже CирекQном и Xрзом заCовољењу. 

У FсихоFаQолошкој нозолоNији, NруFа FсихоFаQских оXољења
више неNо ијеCна CруNа Fоказује с7ој 1ене�ских и 5руш�вених, о5-
носно сре5инско-социјалних 5ејс�ава на личнос�. ЧесQо је овCе чак
FоQFуно јасан FримаQ ових CруNих CрушQвених чинилаца. Јасно
је Cа за развој сваке FсихоFаQске клиничке слике, у узрочном
смислу велику оCNоворносQ имају роCиQељи који, Fружањем Cо-
каза љуXави, FреQњом или казнама, које воCе Fроцесу инQерна-
лизације роCиQељске сQроNосQи оC сQране CеQеQа, оцрQавају и мо-
Cелују рани Cечји каракQер. У најXољем случају, разрешење
ЕCиFалне фазе и усFешна иCенQификација с роCиQељем исQоNа
Fола FосQавиће на зCраве основе CеQеQово НаC-Ја (СуFер-ЕNо) као
инсQанцу савесQи. „Ја-И5еал” јесQе осQаQак сQаре FреCсQаве (CеQе-
Qово Cивљење роCиQељу) оца и мајке, с којим ће се наше Ја уFоре-
ђиваQи, насQојећи Cа Qај иCеал CосQиNне кроз Qежњу за усаврша-
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вањем. Тако сQворено НаC-Ја носиће чиQав живоQ у сеXи све
QраCицијске вреCносQи које су се Fреносиле из Nенерације у Nене-
рацију CаQе NруFе или нароCа. Али, у случају Cа ова инсQанца
личносQи у CеQињсQву није CоXро оформљена, или Cа уоFшQе
није оформљена услеC различиQих Qраума, омеQене иCенQифи-
кације са роCиQељем, или услеC FосмаQраноN и CоживљеноN на-
сиља, FосQоји врло велика вероваQноћа Cа FсихоFаQолошки Fро-
фил Qакве осоXе склизне ка FсихоFаQској слици не7ос�ојања
осећаја кривице (ш�о је у ло1ичкој вези са не7ос�ојањем инс�анце са-
вес�и). ОC FочеQка је, Cакле, јасно Cа је овCе у ценQру свеNа уFраво
CеQеQов карак�ер, оCносно њеNова развојна (мал)формација која
за соXом Fовлачи насQраносQ афекQа, воље и наNонскоN живоQа
XуCуће осоXе. ЗаQо је неFосQојање сQиCа и кривице у Cечјем Fона-
шању (Fосле FеQе, или шесQе NоCине живоQа) Fрви инCикаQор
оFасносQи која ће се касније развиQи у физичку и Fсихичку аNре-
сивносQ усмерену увек ка – с7оља, на 5ру1е личнос�и или на 5руш�во.
Ово се може исFољаваQи на разне начине, али јеCан оC QиFичних
начина исFољавања Qакве сQранFуQице Xиће слика аNресивноN,
неувиђавноN, неосеQљивоN или саCисQичкоN иживљавања Cеце
наC CруNом слаXијом Cецом или наC живоQињама. Јасно је Cа ће,
ако са оваквим CеQеQом није рађено на време и аCекваQно, Cок је
још Xило моNуће Cа се њеNови сеXични и аNресивни имFулси Cру-
Nачије усмере, расцеF између свесноN и несвесноN Cела њеNове
личносQи осQаQи као FослеCица лоше иCенQификације и лошеN
конQакQа са самим соXом, Qе ће каснији FсихоFаQски Fрофил
врло вероваQно FосQаQи консQанQа, а социјална Cеликвенција
или криминал, суCXина. 

Таква личносQ која FосеCује FсихоFаQску црQу, а FосеXно она
коC које је захваћен и чиQав каракQер, неће XиQи сFосоXна за Cо-
Xру суXлимацију својих аNресивних наNона (коју FосQиже сваки
сQваралац), ниQи ће XиQи сFосоXна за Xило какав виC сQварала-
шQва и QрансценCенције (већ смо консQаQовали Cа је, за разлику
оC осQалих CијаNноза, коC креаQивних сQрукQура личносQи, Fси-
хоFаQски Fрофил најмање засQуFљен). КаCа је у FиQању FозиQив-
на „ре1ресија у служ4и Ја”, овај механизам оCXране FоQаFања у
фанQазију и накнаCноN враћања у реалносQ, Qакође је коC сQвара-
лаца увек веома снажан и Fсихоанализа Nа CоXро оFисује. За раз-
лику оC сQвараоца који најчешће FосеCује јасну FреморXиCну
сQрукQуру личносQи коју заQим моћно суXлимира, оXраCи, сим-
Xолизује и искорисQи у „служXи Ја”, извесно је Cа личносQ са
аNресивним FрQљаNом, а Xез сQваралачкоN Cара, никаCа неће Fо-
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сQаQи FроCукQивна, ниQи ће усFеQи Cа осQвари некакво умеQнич-
ко или научно Cело. НаFроQив, Qаква осоXа коC које НаC-Ја није
формирано, оXразоваће се као инсQруменQална, маниFулаQивна,
не-емFаQична, чесQо на FаQолошки начин „FсихоFаQска сQрукQу-
ра”. Њене насQраносQи ће увек XиQи свесне или вољне, а Fси-
хијаQријска CијаNноза ће (ако није у FиQању комXинована кли-
ничка слика) у Qаквом случају иFак, шQо је за Fравосуђе изузеQно
важно, сачуваQи Fојам „урачунљива осо4а” (иако коC Qзв. „еFилеF-
QоиCне FсихоFаQије” Cолази Cо наNле смене емоција и Cо велике
имFулсивносQи, Qо сQање се не може смаQраQи „сужењем свесQи”
у Fравом смислу Qе речи). 

Било Cа је реч само о CисFозицији, о црQи личносQи, или о чи-
Qавом каракQеру, не улазећи у све QиFове овоN оXољења (алкохол-
не, е7иле7�ои5не, схизофрене, хис�ерои5не, сексуалне и циклои5не
7сихо7а�ије, као и Xројна комXинована сQања и комXиноване
CијаNнозе), рећи ћемо само Cа основна FрироCа нозолошке NруFе
и феномена „FсихоFаQија” у клиничкој CијаNносQици увек има
слеCеће Nлавне каракQерисQике:

1) реч је о неоXрађеној а1ресији усмереној уNлавном на с7ољашњи
све� (а не на унуQрашњосQ личносQи); 

2) каракQерисQичан је неCосQаQак ин�рос7ек�ивнос�и коC ова-
кве личносQи;

3) каракQерисQична је неувиђавносQ, не-ем7а�ичнос�, немоNућ-
носQ уживљавања у Qуђе емоције, услеC неCосQаQка самих
емоција;

4) каракQерисQично је не7ос�ојање осећаја кривице, оCносно немо-
NућносQ изазивања QаквоN осећања коC FсихоFаQскоN Fрофила
у чисQом оXлику, а закржљало осећање кривице у комXинова-
ним CијаNнозама (уFраво заQо шQо у CеQињсQву није оформље-
на (или није CоXро оформљена) инсQанца савесQи);

5) каракQерисQично је свесно и 7реме5и�ирано маниFулисање
CруNим љуCима;

6) реч је о Fоремећају који је CрушQвено условљен, или Xарем
своје Fраве оXрисе CоXија у зајеCници (оQуC CруNи назив социо-
7а�ија);

7) коC Fрекршаја и злочина које чине овакве личносQи, веома је
вероваQан реци5ивизам услеC неFосQојања унуQрашњеN корек-
Qива.
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С лицем које је CијаNносQификовано као 7сихо7а�ски карак�ер
(лице које 7осе5ује не само 7сихо7а�ску цр�у, не1о је 7сихо7а�ијом за-
хваћен чи�ав карак�ер), из навеCеноN разлоNа немоNуће је раCиQи
Xило какву FсихоQераFију, јер она Fочива уFраво на изазивању
осећаја кривице (XолесQан човек је конкреQно или еNзисQенци-
јално крив или Fрема CруNима, или Fрема самоме сеXи). Психо-
FаQа је осоXа која не може Cа осеQи кривицу, каракQерно је Cефор-
мисана и сQоNа оваква осоXа FреCсQавља FоQенцијални орNански
разарач сваке зајеCнице. ПонекаC је Qаква CијаNноза комXинова-
на са ауQориQарним и FерверQираним QиFом личносQи Qзв. хе�е-
рономно1 морала који су оCлично оFисали и коNниQивисQа и кон-
сQрукQивисQа Жан Пијаже (Jean Piaget) и социјално-Fсихолошки
мислилац ТеоCор АCорно (Theodor Adorno), у случају Cа је у оXоле-
лом лицу очуван какав-Qакав осећај моралносQи (макар и онај
хеQерономни који се заснива на сQраху оC казне). Али, мноNо че-
шће FсихоFаQска сQрукQура личносQи нема никакав морални
осећај.

Док је коC неуроQичара инсQанца савесQи „НаC-Ја (СуFер-еNо)
наизменично, или јако слаXа, или Fрејака (у овом FослеCњем
случају, она је кажњавалачка), CоQле Qе инсQанце у Fрофилу Fси-
хоFаQе NоQово Cа нема”. 

У случају високе инQелиNенције FсихоFаQски Fрофил је мани-
FулаQор, CрушQвени социоFаQа и саCисQа несFосоXан за морална
осећања (јер нема формирану инсQанцу савесQи, НаC Ја), а у слу-
чају нискоN инQелекQуалноN факQора, као и еFилеFQоиCноN ка-
ракQера FсихоFаQије (наNла саCисQичка Fражњења емоција) из
ове се NруFе чесQо реNруQују уXице или крвни злочинци. У Fсихо-
FаQолоNији су овакви FацијенQи FознаQи и FреFознаQљиви Fо Qо-
ме шQо се никаCа не кају за Fочињена уXисQва (уFраво зXоN неFо-
сQојања осећаја кривице), већ се FонекаCа чак и јавно Fоносе
њима, најављујући Fочињење нових Cела. Њихова саморефлек-
сија је равна нули, рециCивизам њихових аNресија, злочина или
Fрекршаја је NоQово Fравило, а CесQрукQивна шQеQа коју чине
CруNим члановима зајеCнице је оNромна. Али, као CеликвенQ,
FресQуFник, или злочинац, FсихоFаQа је увек мноNо више оC овоN
FсихоFаQолошкоN и клиничкоN оCређења, јер, како Qо још Ерих
Фром Fоказује, каракQер FојеCинца и каракQер CрушQва налазе се
у лоNичкој и орNанској вези. ПсихоFаQски Fрофил је, Qакође, мо-
жемо Qо FоузCано Cа QврCимо, Fсихолошка извеCена FослеCица
јеCне сFорне еQичке CокQрине, јеCне нехумане социолоNије и јеC-
не еNоисQичне и FесимисQичке слике свеQа.
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ДИЈАГНОЗА ПСИХОПАТИЈЕ: ОД СЕРИЈСКИХ УБИЦА ДО ДАРВИНИСТИЧКОГ 
ДРУШТВА

У CрушQвеном смислу FсихоFаQа је рециFрочан слици новове-
ковноN ослоXођеноN, али FерверQираноN CрушQва: он је сFој осло-
XођеноN оC цензуре, XезXожноN, маQеријалисQичкоN и уQилиQар-
ноN човека, који се оCавно не ослања на ум, а некаCа више ни на
разум. Он не зна за FоунуQрени морални закон и не сQаје у зло-
уFоQреXи своје околине све Cок Nа нека физичка или CруNа сила у
Qоме не заусQави. МонQескије је Fисао Cа сваки човек који има
власQ „у својој власQи иCе све CоQле Cок не Cође Cо Nраница”
(Montesquieu, 1949, сQр. 142). Клинички FсихоFаQа, међуQим, ни
Qе Nранице не FошQује и реаNује само на физичку силу, оCносно
само на физичку маQеријалну казну или на неки оXлик засQра-
шивања који на њеNа може Cа Cелује. ОвCе, међуQим, QреXа рећи
Cа велики Cео казни , Fа ни засQрашивања, на овакве карак�ере
уо7ш�е не 5елује, зXоN чеNа је оCувек Xило веома сFорно FиQање
некаCашњеN извршавања смрQне казне наC најNорим Fримерци-
ма ове врсQе (NCе су у FиQању Xиле најчешће комXиноване Cија-
Nнозе). ИсFосQавило се Cа је, у великом Xроју случајева, смрQна
казна у Qаквим околносQима Cеловала засQрашујуће на оне који
нису ни Xили склони ексQремним злочинима, Cок на Fраве уXице
(мисли се на Cоминацију NенеQских чинилаца) она уоFшQе није
Cеловала засQрашујуће. 

Али, враQимо се Fоново социјалним чиниоцима. ВиCећемо Cа
слеFило FоQрошачкоN и уQилиQарноN CрушQва умноNоме и оCу-
век иCу на руку FсихоFаQском Fсихолошком Fрофилу. МожCа је
FоQреXно FоCсеQиQи на социјалне и моралне FараCоксе који ово-
ме иCу у FрилоN: крвни уXица у највећој Cанашњој војној сили
свеQа и неолиXералној маQеријалној философији коју она FроFа-
Nира, Xез оXзира на Qежину своNа злочина, FоC условом Cа има
маQеријалне моNућносQи, може Cа FлаQи, оCносно Cа оQкуFи сво-
ју условну (или Xезусловну) слоXоCу, чиме се оXесмишљава свака
FравCа или Qежња ка њој. На елекQричну сQолицу, у мноNим Cе-
ловима америчкоN CрушQва, оCлазе само они злочинци који нису
у моNућносQи Cа своју слоXоCу финансијски оQкуFе.

Већ смо консQаQовали Cа су Fсихолошки и социолошки Xихеј-
виоризам, или изврну� Скинеров кавез („Велики XраQ”), само израз
CрушQвеноN неразумевања и неукоN Fримењивања озXиљних
Fсихолошких закониQосQи Qеорије учења и условљавања. Инже-
њери оваквих FаQолошких зајеCница уFраво не Fознају законе
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FсихолоNије, који већ CуNо времена човеку Cају моNућносQ Cа
неке оFасносQи социјалноN условљавања изXеNне, захваљујући
Qоме шQо наука већ CоXро Fознаје како Cелују усQановљене Fра-
вилносQи љуCске Fсихе.

Чињеница је и Cа FсихоFаQски Fрофили, Fрема Гаусовој (Gauss)
нормалној расFоCели, вероваQно FосQоје у свим временима и у
свим CрушQвима. Али, може се рећи Cа је уFраво CрушQво које
фаворизује сурово Qакмичење Xез јасних моралних Fравила и Xез
икаквоN Fојма заслуNе, не кажњавајући маQеријално XоNаQе, већ
искључиво сиромашне (који нису имали ни јеCнакосQ FочеQних
моNућносQи) најXољи хумус за овакву FоQиснуQу FаQолошку Fси-
холошку сQрукQуру личносQи, оCносно за њено исFливавање на
CрушQвену Fовршину.

МеQафорично речено, нови/сQари QиF FсихоFаQске личносQи у
оваквом финансијском QоQалиQаризму оCменио је некаCашњеN
„новоN неFоXеCивоN наC-човека” из CоXа комунизма. Али, ово је
саCа неFоXеCиви раскорењени, завиCни, инQересни „Fрофи-
-ман” и CрушQвени маниFулаQор, еNоисQа, хеCонисQа, XезоXзи-
ран, аморалан, аNресиван, саCисQа, анално сQрукQуриран, уз
оCсусQво осећаја кривице или милосQи, суров и Fонизан исQо-
времено (Fрема неурози: „Nоре-Cоле”, коју у својој „Ин5иви5уал-
ној 7сихоло1ији” CоXро оFисује Алфре5 А5лер (Adler, 1961), или у
„Психоло1ији мо�ивације” Пол Дил (Diеl, 1948). Овакав сQвор крчи
свој FуQ ка врху љуCскоN уQилиQарноN, суровоN, CарвинисQичкоN
CрушQва, а оно ни само више нема механизме Cа Nа осуCи, или
казни.

Психолошки иCенQиQеQ човека се у Qаквом CрушQвеном сисQе-
му QоFи, а FрироCне FослеCице ове завршне Cраме FосQају Xрзо
виCљиве: јавља се љуCска уCвојеносQ, FовршносQ, неCослеCносQ,
FреврQљивосQ и аNресивносQ Xез оXзира и икаквоN милосрђа Fре-
ма слаXијем Xићу, које се Cоживљава као нужни CрушQвени оQ-
FаC. „Цезаризам”, али онај Xез сQварне Cуховне и физичке моћи,
заразио је XлеCе ликове меNаломанскоN хоCа Fо Qаквој квази-Cе-
мокраQској свакоCневици. ДрушQвене луQке на концу CивљеN ка-
FиQализма излазе на сцену и сваку реченицу Fочињу и заврша-
вају са „Ја”. Свако оC хиљаCу и јеCноN „Ја” новонасQале CрушQвене
XезXожне и XезQрансценCенQалне, меNаломанске, FрофиQне хо-
ризонQале жели Cа се само оно изCиNне наC CруNима. Сви закони
КеоFсове FирамиCе у којој Cуша не Qрули јер FошQује висину, у
оваквим CрушQвеним условима су унишQени. Ова моCерна Cар-
винисQичка CрушQвена и FолиQичка иNра је иNра Xез Fравила,
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иNра „неоNраниченоN нереCа”, како Xи рекао РоXерQ Музил (Musil,
1956), у којој Nлас „Ja (на енNлеском)” свемоћно Fовезује Xило шQа
с Xило чим. Све се налази у инцесQуозној хаоQичној вези и сFлеQу,
све је је5нако и 7оравњано. УFркос Qоме, свако FојеCиначно Xезна-
чајно Ја у Qаквом CрушQву лажноN и наXујалоN инCивиCуализма
жели Cа саQре CруNо конкуренQно Ја. По узору на овакав моCел
елиминаQорске џунNле, NоQово сва Xивша комунисQичка, а саCа
FолиQичко-економски „Qранзициона” CрушQва личе, као клоно-
ви, јеCно на CруNо: и срFска Cанашња Cуховна Qранзиција Qакође
је сурова, Qакмичарска, немилосрCна, Ја-ценQрична, хисQерична,
Fовршна и FреврQљива.

Понашање које се некаCа смаQрало FринциFом FлеXса: оQима-
ње, NраXеж, Fревара, лаж, Xука, разNолићавање, завођење… у Qа-
квом CрушQву наCјачава некаCашње хришћанске, арисQокраQске
и CеонQолошке (хуманисQичке) FринциFе Nрађене и Xрањене
сQоQинама NоCина. На овај начин, NоQово Cа је измењен „фено-
QиF” сQарих хришћанских вреCносQи.

МеђуQим, на срећу, у љуCском Xићу и Cаље FосQоје и 1ено�и7 и
архе�и7 наслаNаних искусQава, који, уFркос свему, у раскорење-
ној, FоXеснелој, „ослоXођеној”, сеXичној јеCинки XXI, века, као
Cар више силе, и Cаље лаQенQно живе, Qрају и Cелују узрочно на
љуCско Fонашање. 

ПСИХОПАТИЈА КАО ЕНДОГЕНА АГРЕСИЈА, АЛИ СОЦИЈАЛНА БОЛЕСТ: МУЗИЛОВ 
ЧОВЕК БЕЗ СВОЈСТАВА КАО ДЕО ДРУШТВА БЕЗ СВОЈСТАВА

ВиCећемо Cа се у CрушQвеним условима који фаворизују Fсихо-
FаQску слику свеQа и FсихоFаQски Fрофил личносQи, Жан Жак
Русоова CрушQвена NешQалQисQичка (више оC FросQоN зXира је-
Cинки) „volonté générale” FосQеFено NуXи, а Cа најFросQији кванQи-
QаQивни зXир сеXичних инQереса аQомизованих јеCинки Fреузи-
ма вођсQво љуCском зајеCницом као какофонија „јавноN мњења”,
Xез оријенQације ка вреCносQима, или ка Fојму CрушQва врлина.
СиNмунC ФројC ће оFисиваQи FаQолоNију уFраво QаквоN еNоисQич-
ноN човека (QаквоN еNоисQичноN CрушQва) који је наFусQио Qранс-
ценCенцију и Fовукао се у унуQрашњосQ соFсQвене сеXичне
личносQи, Cок ће Карл ГусQав ЈунN и Cаље вероваQи Cа љуCско
Xиће лишено нечеNа вишеNа оC сеXе, осQаје, у сушQини, само Nола
илузија.

Берђајев (Николай́ Алексан́Cрович БерCяе́в) (Berdiaev, 1938) је
социјалне класе смаQрао Xесмислицом (у оCносу на исQинске ра-
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злике међу личносQима), али је Fисао Cа је CрушQво у коме свако
раCи за свакоNа мноNо хуманије оC оноN у коме су сви свима само
FсихоFаQско, усFуQно и Fролазно среCсQво у CосQизању некоN
уQилиQарноN, FрофиQноN и свеQовноN циља. Овај мислилац је, Xез
сумње, носио у сеXи снажан хришћански CеонQолошки археQиF
смисла живоQа, замисао социјалне FравCе, заQим француски „со-
цијални уNовор” као Qековину XVIII века, али и чиQаву љуCску
CуNу XорXу за осмишљавање хуманоN FосQојања.

Ми Cанас можемо Cа FосQавимо FиQање: Cа ли је у XXI веку мо-
Nућ FовраQак на CемокраQију Fрема вреCносQи а не искључиво
Fрема аNресивној Xројчаној наCмоћи? Да ли је моNуће Fоново
Fроналажење смисла алQруисQичкоN живоQа за којим смо QраNа-
ли Qолико сQоQина NоCина? Можемо ли Cа заусQавимо колекQив-
ну ауQоCесQрукцију и Cа се враQимо на исQинско Qражење љуCске
Fсихолошке и FолиQичке слоXоCе која FосQоји само у најхума-
нијим колекQивним оCлукама?

Можемо ли оFеQ Cа сQворимо „новоN-сQароN неFоXеCивоN
наC-човека” који не мора Cа се Fлаши Xожјих висина, али који
мора Cа увиCи Xесмисао своNа Qрајања у FсихоFаQској, реCуцира-
ној слици искључиво уQилиQарноN и јеCноCимензионалноN (Cа се
Fослужимо изразом ХерXерQа Маркузеа) живоQа?

Докле NоC можемо Cа осеQимо Xарем сQиC FреC закључком Fа-
QолошкоN сQања CијаNносQификоване FсихоFаQије у којој се Cанас
као чиQава љуCска зајеCница налазимо (сâм FсихоFаQа није у
моNућносQи ово Cа осеQи, јер је Qо за њеNа „petitio principii”), CоQле
је Xарем Qаква анализа, за нас еQички веома охраXрујућа. 

У FроQивном, сви Xисмо FосQали само Fуки Музилови „љуCи
Xез својсQава” и Xили Xисмо осуђени Cа живимо, Xез икаквоN ко-
лекQивноN иCенQиQеQа и Xез икаквоN CрушQва у Fравом смислу
речи, у јеCном Fразном и схизофреном „NреNарном мношQву Xез
својсQава” (Musil, 1956).

БАНАЛНИ ПРИМЕРИ ДРУШТВЕНЕ МАНИПУЛАЦИЈЕ, НЕСЛОБОДЕ
И ЛАЖНЕ РАЦИОНАЛНОСТИ 

ВиCећемо, Qакође, Cа је и чиQав овај CрушQвено маниFулаQивни и
FоQрошачки сисQем раноN, суровоN, CарвинисQичкоN каFиQализ-
ма заснован на феноменолоNији 7реваре и 7ра�еће 5руш�вене и ин-
5иви5уалне 7араноје. Цео овакав сисQем функционише увек на 7си-
хо7а�ском начелу немилосрCноN израXљивања CруNих Xића,
оCносно на емFиријском FринциFу FросQе Fреваре, вреXања и
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хваQања човека у њеNовим наNонима, или слаXосQима. Циљ је
ухваQиQи човека у њеNовом сQраху, у њеNовој FерманенQној Fси-
холошкој, економској и моралној зXуњеносQи, Qе, Qако, кроз Fо-
кушај снажноN условљавања сQвориQи оC љуCскоN Xића FоQроша-
ча зависноN у највећем моNућем сQеFену. Крајњи циљ јесQе Cа
овакав човек FосQане сличан FараноиCном, FреFлашеном зави-
снику-наркоману који сваки FуQ изнова Fлаћа (куFује, Cаје,
оCриче се) Cа Xи се ревиQализовао, Qе Cа он не може ни Cа схваQи
Cа се налази у јеCном ланцу неслоXоCе Xез FовраQка, из коNа више
уоFшQе не може Cа искорачи. ЧиQав Qакав FоQрошачки Qочак не-
хумане међузависносQи и FослеCичне Fараноје као Cа зXуњеном
љуCском Xићу „сQарозавеQно” и освеQнички Fоручује слеCеће:
„оFеQ си усFешно Fреварен, усFешно си ухваћен у соFсQвену сла-
XосQ, мораћеш сваки FуQ изнова Cа се сFасаваш оC лукавосQи на-
шеN сисQема!”

Даћемо овCе неколико јеCносQавних Fримера како Xисмо илу-
сQровали овај социјални заQворени маниFулаQивни круN из коNа
је немоNуће изаћи, а који у Fравом смислу речи може Cа се ока-
ракQерише као насQран, Fасивно-аNресиван, оCносно уFраво
„FсихоFаQски”.

Узмимо Xаналан Fример уFоQреXе моCерних рачунара који за-
исQа FреCсQављају велику Qехнолошку Qековину. МеђуQим, и Fо-
реC QоNа шQо је Nенијални Никола Тесла веровао Cа ће информа-
ција за све љуCе јеCноNа Cана XиQи FоQFуно XесFлаQна, целокуFан
овај информаQички (не научни, већ куFоFроCајни) свеQ и сисQем
CанашњеN QржишQа окреће се и сам сеXе оCржава на исQи овај
CарвинисQички начин. СвакоCневно Nенерално FроNрамирано
улеQање разноразних Qехнолошких вируса у сисQеме FоQрошача,
уXацивање невиCљивих Qехничко-финансијских и CруNих шFи-
јуна у рачунарске FроNраме, наNони човека, не само Cа NуXи вре-
ме на оно шQо је ефемерно и шQо Nа сFречава Cа сQвара и раCи, већ
Nа Qера Cа XуCе све већи зависник и све чешћи куFац све Xољих и
Xољих „елекQронских зашQиQа”. Такође, у рачунар се FоQрошачу
свакоCневно уXацују и увеличани Qелефонски Xројачи, који Fо-
влаче лажне рачуне и лажне наFлаQе. ПоQрошач Qо може Cа оQ-
крије само ако Fоново куFи још Xољи „CеQекQор” Fреваре. ЛоNика
Fроцеса у сеXи носи FсихоFаQску црQу par excellеnce која нам, за-
Fраво, руNајући се, Fоручује: „ко вам је крив, ако нисQе на време
FримеQили Fревару, изволиQе FлаQиQе вашу Nрешку и неFажњу.
Ваше је Xило Cа XуCеQе оXазриви и Cовољно FараноиCни, а наше је
Cа варамо…” … ОноNа QренуQка каCа се корисник оC сличних
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смеQњи оXезXеCи, наCајући се Cа ће наћи макар мали QренуQак
FреCаха и мира, „уљези” који улећу у њеNов информаQички си-
сQем већ су се осавременили и већ FриFаCају новој Nенерацији, Qе
он Fоново мора FараноиCно Cа реаNује и Cа куFује најновије Cис-
FозиQиве Cа Xи се зашQиQио. Ова сFирала Fонавља се ad infinitum,
јер на Qој међузависносQи лажних, оCносно Fравих FоQреXа за-
Fраво све и Fочива. По�рошачки сис�ем а 7риори 7ре5виђа 5а љу5-
ско 4иће нема и не �ре4а 5а има ни 5ушевно1, ни физичко1 мира, јер �ај
сис�ем из човеково1 вечно1 с�раха, с�ре7ње и немира, за7раво и цр7и
свој највећи о4р�ни замајац. 

Узмимо CруNи јеCносQаван Fример. Сиромашни сQуCенQи који
у развијеном свеQу Qраже Fосао, Qакође су Cанас уNлавном уFуће-
ни Cа Qо чине Fреко инQернеQа. КаCа они Fронађу и оQворе фор-
муларе које QреXа Cа исFуне за своје канCиCаQуре, формуларе
које Fраве Cржавне усQанове, онCа им се на екрану Fојави Cозна-
ка која их оXавесQи Cа су Fринуђени Cа формулар исFуњавају
Fреко „коCова”, шQо значи Cа ако немају оCређене коCове, не
моNу уоFшQе Cа оQворе формулар. Да Xи Cошли Cо Qих коCова, Fо-
QреXно је Cа FреQхоCно окрену сFецијалне Xројеве Qелефона који
у неким евроFским земљама Fочињу са 08 и изузеQно су скуFи,
али FоQреXни коCови (FрисQуFне шифре) моNу Cа се CоXију ис-
кључиво Fреко CаQих Qелефонских Xројева. За Fозивање ових
сFецијалних Xројева, QреXа инсQалираQи FосеXне FроNраме на Qе-
лефонима који Qакође кошQају. Бројеве је, FоQом, FоQреXно окре-
QаQи више FуQа, јер најмање Cва различиQа коCа оQварају неки
Fонуђени формулар. Дакле, Qек ако, и FошQо, Qих неколико ску-
Fих Qелефонских Xројева FлаQе, сQуCенQи који Qраже Fосао моNу
Cа Fокушају Cа исFуне формулар којим ће они, заFраво, QражиQи
своје основно љу5ско 7раво Cа раCе, оCносно Fраво Cа Fронађу неки
Fосао и сQекну FочеQна финансијска среCсQва. Али виCимо Cа је и
ово њихово основно љуCско Fраво, Qакође, а Fриори, условљено
имовинским сQањем.

ЛоNички закључак који из свеNа овоNа FроисQиче јесQе Cа онај
ко нема новца не може ни Cа Fокуша Cа FоQражи леNалан начин
како Cа новац зараCи, Xез оXзира на нужCу, жељу и искреносQ
FоQреXе Cа раCи. Човек у оваквом сисQему мора Cа Fлаћа уFраво
Qо своје елеменQарно љуCско Fраво које ничим не Xи смело Cа
XуCе условљено (на Fримеру FолиQичкоN и NрађанскоN Fрава Nла-
са Xирача (али и Fрава на раC) знамо Cа елеменQарна љуCска Fра-
ва Nласа и раCа, FреQхоCе сваком CруNом финансијском Fраву и
оXавези).
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Чак и ако оCређена осоXа има срећу Cа Fронађе Fосао и Cа све
своје финансијске оXавезе реCовно измирује, FоQрошачки сис-
Qем је FосQављен Qако Cа FоQрошач ни у јеCном QренуQку нема ни
CушевноN, ни физичкоN мира. Такво Xиће сQално мора Cа живи у
философији и FсихолоNији оFреза, сQраха и Fараноје, Qе Cа моQри
и Cознаје који слеCећи шраф сисQема намерава Cа Nа заQекне зXу-
њеноN и Cа Nа Fревари, како Xи заврQео неки нови замајац Fрофи-
Qа. Све је ово заQворен круN, који умна неконформисQичка Xића
моNу Cа сFознају и осуCе, али врло Qешко из њеNа моNу Cа изађу.

ЧиQава Qа лоNика FоQрошачкоN сисQема циркуларноN Xесми-
сла, XезоXзирносQи и 7асивне а1ресије, FравCа се, оC сQране својих
Qвораца, ефикасношћу и рационалношћу. Али, на основу оноNа
шQо Qаква лоNика у љуCским живоQима сQварно FроизвоCи
(сQрах, неизвесносQ, зXуњеносQ, Fараноју, CеFресију, Xес и аNре-
сију), исQа се никако не може смаQраQи ни ефикасном, ниQи ра-
ционалном, неNо уFраво мани7ула�ивном и а1ресивном. Наиме, не-
срећни љуCи, FоC сQалним FриQиском Fревара које намерно
сисQемаQски лове њихову неFажњу, слаXосQ, наивносQ и зXуње-
носQ, не моNу ни у чему Cа XуCу ефикасни. ПознаQо је Cа несрећа
и незаCовољсQво FроизвоCе смањену моQивацију за раC и за жи-
воQну XорXу у сваком FоNлеCу, XуCући Cа зXуњеносQ, Xес и љуQња
никако не моNу Cа оCрже љуCски инQринсички моQив. Ова сQања
Cуше Cелују као алкохол. Она у Fрвом QренуQку Fојачају „жељу за
XорXом”, али заQим је оCмах, сушQински, Fсихолошки ослаXе.
ЉуCско Xиће које схваQи Cа је Fреварено и Cа је заFраво сQално
сисQемаQски варано, моXилише се из револQа у краQком Cаху, али
на Cуже сQазе FосQаје очајно и CеFресивно, јер ову еNзисQенцијал-
ну увреCу и аFсурC никако не може ни Cа схваQи, ниQи Cа оFрав-
Cа. Човек се у CуXини своNа Xића не мири са лажном рационално-
шћу или аFсурCом. УFраво ово љуCско немирење са аFсурCом
јесQе оCNовор наNона живоQа на FреFознавање симFQома наNона
смрQи, каCа Cо QаквоN QренуQка и осећаја, у живоQу Cође.

Дакле, виCели смо Cа никакве сушQинске рационалносQи у
оваквом смишљеном и сисQемаQском варању и наCмуCривању
љуCи нема. У NлоXалној равни Qо све FроизвоCи незаCовољсQво и
хаос, смањујући сваки моNући склаC и ефикасносQ зајеCнице. Као
и уQилиQарни FрисQуF моралу, који у крајњој консеквенци завр-
шава у самоFоXијању и у ауQоCесQрукцији, Qако и ова лоNика лаж-
не рационалносQи, а у сушQини лоNика FомеQње, рушења и умр-
Qвљивања, не Cоноси нишQа CруNо Cо соFсQвено FоQирање.
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На несрећу, њу је осмислио 4аш онај 7сихо7а�ски, мање ин�ели1ен-
�ан (о5носно, мање уман), али физички наја1ресивнији 5ео љу5ске 7оср-
нуле заје5нице. ШQавише, и еNзисQенцијалне љуCске каQеNорије,
као шQо су смрQ или луCило, у оваквим CрушQвима која су сва
љуCска Fрава FоCреCила само јеCном јеCином финансијском
Fраву (и оXавези) FреCсQављају „роXу FоCложну новчаној реNу-
лацији”. ПоCсеQимо се на овом месQу на Qо Cа је француски фило-
соф Мишел Фуко (Foucault, 1961) с Fравом QврCио Cа се зрелосQ и
хуманосQ јеCноN CрушQва мере њеNовим оCносом уFраво Fрема
Cва феномена: смрQи и луCилу. ЗаQо са мноNо разлоNа можемо Cа
кажемо Cа су оваква имFлициQна философија FрофаноN, вулNар-
ноN, уQилиQарноN и CикQаQорскоN маQеријализма и на њему Fо-
чивајућеN вреCносноN сисQема , оCносно, Xоље рећи њеNовоN оC-
сусQва, орNански разарачи сваке љуCске зајеCнице.

Оно шQо је у својих „ДесеQ сQраQеNија маниFулације јавним
мњењем”, анализирајући северноамеричко CрушQво, оFисао
Ноам Чомски3, јесQе уFраво изванреCан оFис јеCноN, у Fравом
смислу речи, 7сихо7а�ско1 7ро1рама мани7улације масама:
1. с�ра�е1ија замарања љу5и и о�у7љивања њихове кри�ичнос�и за-
4авом, 2. с�ра�е1ија намерно1 изазивања 7ро4лема, након че1а сле5и 7о-
ну5а решења које о51овара влас�има, 3. с�ра�е1ија 7ос�у7нос�и не7о-
7уларне мере, 4. с�ра�е1ија о5ложено1 у 4у5ућнос�, 5. с�ра�е1ија
инфан�илизације, 6. с�ра�е1ија 7ризивања емоција умес�о кри�ике и
размишљања, 7. с�ра�е1ија о5ржавања јавнос�и и љу5и у незнању и
ме5ијском за1лу7љивању, 8. с�ра�е1ија охра4ривања ме5иокри�е�а,
�ј. осре5њос�и, 9. с�ра�е1ија замењивања револ�а и кри�ике емоци-
јама, и 10. с�ра�е1ија Велико1 Инквизи�ора: „ми вас 4оље 7ознајемо,
не1о ш�о ви сами се4е зна�е”. ВреCно је овCе FоменуQи и изван-
реCне класичне анализе у исQом Fравцу СерNеја ЧакоQина у Cелу
Силовање маса 7оли�ичком 7ро7а1ан5ом (Tchakhotine, 1961).

Да закључимо: сис�ем заснован на 7ојму 7реме5и�иране, свесне,
мани7ула�ивне и 7ерманен�не 7реваре з4уњено1 љу5ско1 4ића, на хва-

3 Тих CесеQ сQраQеNија маниFулације меCијима се FриFисују Ноаму Чомском
и налазе на Xројним месQима на Мрежи; међуQим, ауQор овоN раCа је нак-
наCно усFео Cа Fронађе инQервју Н. ЧомскоN у којем он QврCи:

„Chomsky: Well I should add a cautionary note here. You may be referring to
something that circulates on the internet called, I think, 10 strategies of manipu-
lation by the media, which is attributed to me, but I didn’t write it.” [ТреXало Xи
Cа FоCсQакнем на оFрез, овCе. ВероваQно FомињеQе нешQо шQо циркулише
инQернеQом и шQо се зове, верујем, „ДесеQ сQраQеNија маниFулације
меCијима”, и шQо се мени FриFисује, маCа Qо нисам наFисао.”]

На: http://www.x-pressed.org/?xpd_article=interview-with-chomsky.
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�ању човека у ње1овим с�раховима и сла4ос�има, 5оминан�на је фи-
лософија, о5носно, ultima ratio савремених финансијских 5ик�а�ура и
1ло4алис�ичких 5руш�ава. А у7раво �аква слика лукаво1, сурово1 и 4е-
с�и5но1 све�а, у 7сихоло1ији и 7сихија�рији назива се - 7сихо7а�ија. 

ПСИХОПАТСКО ДРУШТВО И ПСИХОПАТСКИ ПОЈЕДИНАЦ: 
СЛУЧАЈ ДАНАШЊЕГ СРПСКОГ ДРУШТВА

У срFском Qранзиционом, расцеFканом, суровом и корумFира-
ном CрушQву Cанас (2014. NоCине) уFраво 7сихо7а�ски 7сихолошки
7рофил аNресивно се намеће као CоминанQан и 5руш�вено 7оже-
љан �и7 7онашања и �и7 личнос�и. У свим сеNменQима CрушQва,
оC Qзв. ослоXођених меCија (Fуних аNресивних квизова Qакмиче-
ња, исFаCања и елиминација, „Скинерових кавеза”, емисија као
шQо су „Фарма”, „Велики XраQ”, „Преживели” и слично), Fреко
школсQва (школа Fуних лажних CиFлома и FроXлемаQичних
школских FроNрама), Fреко јавних сервиса (који шаљу лажне и
увећане рачуне и FерманенQно варају своје Nрађане), Fреко Fра-
восуђа (које Xрзо Fресуђује само сиромашнима), Fреко зCравсQва
у коме сиромашни умиру, јер не моNу Cа FлаQе скуFе оFерације,
неFокривене социјалним осиNурањем, Cо FолиQичких FарQија
(сa лажним иCеалима и FерманенQним Fреварама Xирача), али и
Fојмом власнишQва из XVI века, свуCа је влаCајући моCел Fона-
шања Xлизак NореоFисаној клиничкој слици. Она FоCразумева:
суровосQ елиминисања и исFаCања, оCсусQво осећаја кривице,
сисQемаQске Fокушаје Fреваре љуCи, неNовање физичке Xуке као
разарајућеN CејсQва и FсихолошкоN слаXљења инCивиCуа, нарци-
зам, еNоизам, FроFаNирање FреQераноN инCивиCуализма, оCсу-
сQво емFаQије Fрема FаQњи CруNих љуCи, FоCсQицање меCиокри-
QеQа и FоCсQицање XезXројних клевеQа и Cифамација. И FореC
великоN Xроја реNулишућих закона у СрXији, оFшQи оXразац Fо-
нашања и Cаље осQаје насиље, Cарвинизам, снаNа физички јачеNа,
оCсусQво Fокајања и сQиCа, XескруFулозне крађе, лажи, мими-
крија, лицемерје и FовршносQ. МеђуQим, QврCња Cа комFеQиQив-
ни каFиQализам сам Fо сеXи Cоноси слику свеQа XескруFулозне
уQилиQарносQи и, слоXоCно можемо Cа кажемо, FсихоFаQске не-
осеQљивосQи, су7ро�с�авља се �вр5њи 5а је ра5 на хуманом о7леме-
њивању овакво1 7оче�но1 ма�еријалис�ичко1 5арвинизма �рајао више
векова и 5а је на крају и7ак 5ао некакве резул�а�е. 

О нехуманосQи CрушQва америчкоN вулNарноN социјалноN ин-
жењеринNа и о њеNовом уQицају на Cанашње срFско CрушQво, већ



ДИЈАГНОЗА ПСИХОПАТИJЕ…

МИЛА С. АЛЕЧКОВИЋ НИКОЛИЋ 381

смо Fисали. Али, ако узмемо у оXзир чињеницу Cа је у невулNар-
ној варијанQи, оCносно у свеQу FроQесQанаQа, који и јесу заслу-
жни за исQоријски насQанак каFиQализма, на Fрвом месQу FосQа-
вљена е�ика ра5а и е�ика ш�е5ње, онCа се с Fравом може
FосQавиQи FиQање: зашQо се у Qранзиционој СрXији ни Fосле Cве
Cеценије Qржишних Fромена и смене „комунисQичке FараCиN-
ме”, није осQварила Qаква инQројекција каFиQалисQичких вреC-
носQи са љуCским ликом, неNо се она извиQоFерила у најсуровију
и најнеFошQенију слику свеQа и у оFшQеCрушQвену и цивилиза-
цијску реNресију? 

ЗАКЉУЧАК: ПСИХОЛОЗИ И ПСИХИЈАТРИ МОРАЈУ 
ДА ПОЗНАЈУ ЕТИЧКЕ ДОКТРИНЕ

У Fрвом Cелу ове анализе, Fокушали смо Cа Fокажемо Cа је Fси-
холошко-FсихијаQријски Fојам FсихоFаQије као, Fре свеNа, ка-
ракQерноN Fоремећаја љуCи, јеCан оC оних Fојмова који Qранс-
ценCирају саму FсихоFаQолоNију и FросQиру се на све Cомене
љуCскоN живоQа. Психо7а�ско о4ољење уо7ш�е није мо1уће ни разу-
ме�и, ни�и 5ија1нос�ификова�и 4ез конкре�не анализе 5руш�ва у
коме се ова 5ија1ноза 7ојављује, јер 7сихо7а�ија, ако и јес�е 4олес�, је-
с�е, 7ре све1а, 5руш�вена 4олес�. Ако су за CруNе QиFове менQалних
XолесQи и Qе како релеванQна исQраживања из оXласQи неуроло-
Nије, као шQо су сазнања Cа вишак или мањак оCређених неуро-
QрансмиQера сQвара оCређену клиничку слику (на Fример, ви-
шак CоFамина схизофрену, или мањак сероQонина CеFресивну),
у случају FсихоFаQије, ово сазнање је најмање релеванQно. Иако
ми можемо Cа FреQFосQавимо Cа FсихоFаQија FоCразумева веро-
ваQно и FроXлемаQично функционисање ценQра за емоције у
љуCском мозNу, као и фронQалноN корQекса са функцијом кон-
Qроле Fонашања, иFак, 4у5ући 5а све 7сихо7а�е не 7ос�ају серијске
у4ице, оно шQо је најрелеванQније у случају Cешифровања Fсихо-
FаQскоN оXољења, јесQе анализа вреCносноN сисQема оCређеноN
CрушQва, моралноN коCекса коNа се оно Cржи (ако се уоFшQе Cржи
некоN морала) и њеNове имFлициQне философије. Сама Fо сеXи,
неуролошка сFецифичносQ у оваквим сQањима, не Nовори мноNо
о узрочнос�и Fојаве, уFраво заQо шQо ми знамо Cа и сFољне окол-
носQи моNу Cа уQичу на сQање мозNа (узмимо овCе Fример „ВалC-
шQајн сонаQе”, чије слушање, како Fоказују ексFерименQи у му-
зикоQераFији, Fовећава FрокрвљеносQ у мозNу за око 20 FосQо). 
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Дакле, иако оваква анализа можCа не може Cа нам оXјасни кон-
креQно оCрасQање малоN CеQеQа и њеNово разрешење еCиFалне
фазе развоја, она и Qе како може Cа Fокаже Cа су узори за иCенQи-
фикацију које оCређена CрушQва нуCе, уFраво NенераQори сQва-
рања озXиљне (FсихоFаQске) FаQолоNије.

СвеQ онакав каквоN Nа нуCи нови оXлик уQилиQарноN QоQалиQа-
ризма, FореC QоNа шQо је узрок CрушQвене, јесQе, FросQо речено, и
узрок инCивиCуалне FаQолоNије, јер је хаоQичан и неFравеCан, а
неFравCа је само јеCно оC лица наNона смрQи. Јасно је Cа Qакво
CрушQво фаворизује FосеXне FаQолошке Fрофиле личносQи,
међу којима 7сихо7а�ски 7рофил има цен�рално мес�о. Веза 7сихо-
7а�ско1 карак�ера 5руш�ва и 7сихо7а�ско1 карак�ера 5оминан�но1
�и7а личнос�и је ло1ичка веза. Иако ова Qеза није нова, њу нико
Fсихолошки и FсихијаQријски није размаQрао на Fримеру нових
Qранзиционих земаља изашлих из комунисQичке FараCиNме,
међу којима ср7ско 5руш�во 7осе5ује 7осе4но �ра1ичан 7е5и1ре .

ПсихоFаQски Fрофил личносQи FосQојао је у свим временима и
у свим CрушQвима, јер је, исQовремено, FсихоFаQија комXинова-
на, наслеCна, каракQерна, и CрушQвена XолесQ. МеђуQим, извесно
је Cа маниFулаQивно FоQрошачко CрушQво Xез моралне верQика-
ле, оCносно CрушQво које се о7ре5елило за у�или�аризам, а не за
5еон�оло1ију, охра4рује овакве с�рук�уре личнос�и. Из овоNа слеCи
Cа наша неуролошка и Fсихолошка XорXа FроQив FсихоFаQије
није Cовољна Xез еQичке, социолошке, социјалне и CрушQвене
XорXе. ПсихоFаQија није QуXеркулоза неNо аNресивна осовина
љуCскоN Xића охраXрена у CарвинисQичким, комFеQиQивним и
нехуманим зајеCницама Xез вере у FозиQивну сушQину човека и
Xез моралне верQикале. У овом смислу, 7сихо7а�ија је чи�ава је5-
на слика све�а (Све�оназор, „Weltanschauung”) 7ро�ив које/ко1а мора-
мо 5а се 4оримо 7ре не1о ш�о 7сихија�ријски и су5ски осу5имо 7сихо-
7а�ско1 мани7ула�ора или у4ицу.

Из исQоN разлоNа, сваки колеNа FсихолоN, FсихијаQар и Fсихо-
QераFеуQ аFсолуQно Xи морао Cа FосеCује знање из оXласQи еQике
и морао Xи Cа зна, али и Cа разуме разлику између CеонQолошке
и уQилиQарисQичке еQичке CокQрине, као и све FослеCице ове
сушQинске разлике.

Рецимо и Cа Xи, FосеXно, срFски Fсихолози, FсихијаQри и
FсихоQераFеуQи QреXало шQо Fре Cа изађу из сенке уCоXноN Qран-
зицијскоN конформизма и Cа, усFосQављајући CијаNнозе, а Fре
свеNа CијаNнозу FсихоFаQије, реаNују у CрушQву и као научници,
али и као еQичари (имајмо овCе у виCу чињеницу Cа је CонеCавно
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јеCна Fсихолошкиња са XеоNраCскоN универзиQеQа, очај раCника
који су у СрXији наNло осQајали Xез Fосла, јавно Qумачила као
„слаXосQ еNа”). 

Наш закључак је, заQо, Cа, у сушQини, нијеCно клиничко разма-
Qрање FсихоFаQске CијаNнозе није CуXински моNуће Xез расFрава
о оXлику CрушQва и о уQилиQарисQичкој еQичкој Qеорији у свим
њеним оXлицима. Наш закључак јесQе Cа нијеCну Fраву FсихоFа-
Qију није моNуће CијаNносQификоваQи Xез исQраживачке сараCње
FсихијаQара, FсихолоNа, FеCаNоNа, социолоNа, а Fре свеNа, Fсихо-
лоNа морала и еQичара.

Сви знамо, само Qо FонекаCа заXорављамо, Cа је, с оне сQране
љуCске неуролошке и Xиолошке нужносQи, свеQу CрушQвених
иCеја и уређења живоN CрушQва јеCино FреосQало исQоријско
Fоље мале или велике човекове слоXоCе и алQруизма. ЉуCско
Xиће QреXало Xи сQално FоCсећаQи на Qо Cа је слоXоCно, а Cа љуCи
међусоXно нису и не смеју Cа XуCу међусоXно суFроQсQављени
вукови. ЉуCско Xиће QреXало Xи учиQи CемокраQији, умесQо је
насилно увоCиQи новим и сQарим свеQским FореQцима. „ДоXро је
CонеQи нароCу CемокраQију, али је мноNо Xоље FриFремиQи Nа и
васFиQаQи за њу” – Nоворио је МонQескје.

„СвеQ у коме свако раCи за свакоN […], FравеCнији је оC оноN у ко-
ме су сви свима само ус7у�но сре5с�во”, Fисао је виCовиQо Николај
Берђајев (Berdiaev, 1938).

На крају, кажимо и ово: можCа ће FсихоFаQски Fрофил лично-
сQи FосQојаQи у свим временима и у свим CрушQвима, али он
неће у сваком CрушQву моћи Cа исFлива на Fовршину као „елиQа
CрушQва”, неNо ће, као и сваки муљ, зXоN своје велике Qежине,
FрироCно осQаQи на Cну.
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SUMMARY THE DIAGNOSIS OF PSYCHOPATHY: WHY PSYCHIATRISTS AND 
PSYCHOLOGISTS NEED TO KNOW ETHICAL DOCTRINES

This paper analyzes the problem of the nature of the most difficult
nosologic psychopathological diagnosis — psychopathy in all its fea-
tures, the neurological and psychological, the social and the political.

The paper also analyzes the analogy: the character of the society
vis-à vis the character of the individual. In the second part, this work
develops the concept of psychopathy as a general „picture of the
world,” a period of time and the community, with special reference
to the harsh financial Darwinism and the Serbian society today
(2014).

The conclusion of the paper is that it is impossible to diagnose any
disease as psychopathy if the psychiatric and psychological analysis
does not include an analysis of sociologists, pedagogues, and espe-
cially psychologists of morality and ethicists.

Finally, the attitude of the author is that every psychiatrist and
psychologist who meet with psychopathy and judge it absolutely
needs to know the most important ethical doctrine (deontology and
utilitarianism), their opposition, as well as their consequences.

KEY WORDS: psychopathy, psychopath, elimination, guilt, Darwinism, ethical
utilitarianism, deontology.
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