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УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ 
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА ЗА ПСИХОЛОГИЈУ

УПИТНИК СОЦИЈАЛНЕ ВЕРОВАТНОЋЕ И 
ПОТЕНЦИЈАЛНИХ ПОСЛЕДИЦА
– �ровера �оуз�анос�и и вали�нос�и

на ср�ској �о�улацији2

САЖЕТАК. У когнитивним моделима психопатологије пристрасност расуђивања

игра важну улогу. Циљ овог рада је био провера метријских карактери-

стика упитника који је намењен процени овог конструкта. Упитник је

адаптиран за српско говорно подручје са енглеског језика. На узорку од

166 испитаника, старости од 19 до 29 година (АС = 21,73; СД = 1,43) при-

мењени су следећи инструменти: Упитник социјалне вероватноће и по-

тенцијалних последица; Упитник за процену осетљивости на пот-

крепљење; Скала анксиозности као црте, која је део Инвентара анкси-

озности као црте и стања и Скала страха од негативне евалуације –

краћа форма. Резултати показују да је у питању високо поуздан инс-

трумент за процену пристрасности расуживања, и да се његове ставке

могу сматрати репрезентативним и хомогеним. У циљу процене латен-
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тне структуре упитника спроведена је експлоративна факторска анали-

за (метода главних компоненти), а резултати су сугерисали да се ради

о упитнику са две једнодимензионалне субскале. У прилог конструктa

валидности иду и резултати корелационе анализе, који говоре о зна-

чајним релацијама обе компоненте пристрасности расуђивања са осо-

бинама личности, анксиозношћу и страхом од негативне евалуације, и

то у очекиваном смеру. Сходно томе, српска верзија упитника може се

препоручити за мерење пристрасности расуђивања.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: метријске карактеристике, Упитник социјалне вероватноће и потен-

цијалних последицва, социјална анксиозност.

УВОД

Према коFни4ивним мо/елима =сихо=а4олоFије (Alloy, Abram-
son, Walshaw & Neeren, 2006), коFни4ивне =рис4раснос4и или
=рис4раснос4и у =роцесирању информација =ре/с4ављају важан
фак4ор у развоју и о/ржавању емоционалних =оремећаја. Свако
селек4ивно =роцесирање емоционално релеван4них с4имулуса
назива се коFни4ивна =рис4раснос4 (Mineka & Tomarken, 1989).
Оне се моFу јави4и у различи4им е4а=ама =роцесирања инфор-
мација. О/ најранијих фаза (као ш4о је ау4ома4ско усмеравање
=ажње) /о каснијих (=о=у4 вољноF =оGуђивања информација из
ау4оGиоFрафске меморије).

Теоријски мо/ели анксиознос4и (н=р., Beck, Emery & Green-
berg, 1985), 4акође, ис4ичу важнос4 коFни4ивних =рис4раснос4и
за нас4анак и =ерзис4ен4нос4 емоционалних =оремећаја. Резул-
4а4и КимGреловоF ис4раживања (2012) Fоворе у =рилоF =ре4=о-
с4авци /а је =рис4раснос4 у =роцесирању информација, механи-
зам =реко коFа личнос4 у4иче на =онашање и емоционалне
реакције на =ре4еће си4уације. О/ређене форме =рис4раснос4и
(н=р. =рис4раснос4 меморије) моFу Gи4и орFанизоване у на/ре-
ђени или Fенерални фак4ор коFни4ивних =рис4раснос4и. С /ру-
Fе с4ране, Греј и МекНо4он (Gray & McNaughton, 2000) Fоворе о =о-
с4ојању GазичноF мож/аноF сис4ема (н=р. сис4ем који се налази
у основи BIS-а) који је у основи већеF Gроја =рис4раснос4и у =ро-
цесирању информација. 

Је/на о/ коFни4ивних =рис4раснос4и која се сма4ра кључним
фак4ором социјално-анксиозноF =оремећаја јес4е =рис4раснос4
расуђивања (Clark 2001; Foa, Franklin, Perry & Herbert, 1996; Mc-
Manus, Clark & Hackmann, 2000; Rapee & Heimberg, 1997; Rheingold,
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Herbert & Franklin, 2003). Дефинише се као склонос4 =рецењива-
ња верова4ноће =ојаве неFа4ивних социјалних /оFађаја у Gлижој
Gу/ућнос4и (н=р. Неко ће ме кри4иокова4и; Почећу /а муцам),
као и =о4енцијалних =осле/ица (узнемиренос4и) /о којих они
моFу /овес4и (н=р. Нећу зна4и о/Fовор на =и4ање које ми је =о-
с4ављено; Узнемирићу се =ре/ /руFима) (Foa et al., 1996). Перце=-
ција о=аснос4и суш4ински је о/ређена з/руженим ефек4ом суG-
јек4ивне =роцене верова4ноће и узнемиренос4и =оје/иним
/оFађајима (Carr, 1974; Back, 1976).

Ис4раживања су =оказала /а социјално-анксиозни =оје/инци
=осе/ују израженију =рис4раснос4 расуђивања (н=р. Amir, Beard
& Bower, 2005; Foa, Franklin, Perry & Herbert, 1996; McManus et al.
2000; Poulton & Andrews, 1996; Rheingold et al., 2003; Smári, Péturs-
dóttir & Porsteinsdóttir, 2001; Zou & Abbott, 2012) и /а се она може
смањи4и =рименом о/ређених =сихо4ера=ијских и фармаколо-
шких 4ре4мана, ш4о Fовори о њеној релеван4нос4и за социјално-
-анксиозни =оремећај (McManus et al., 2000). 

Ка/а је у =и4ању =рис4раснос4 =роцене верова4ноће =ојаве не-
Fа4ивних /оFађаја, налази =оказују /а Fру=а социјално фоGичних
ис=и4аника у =оређењу са кон4ролном Fру=ом, =роцењује /а је
моFућнос4 =ојаве неFа4ивних социјалних /оFађаја већа (н=р., An-
drews, Freed & Tesson, 1994; Foa et al., 1996; Lucock & Salkovskis,
1988; Poulton & Andrews,1996; Uren, Szabó & Lovibond, 2004). Ис4ра-
живања која су се Gавила ис=и4ивањем /руFе ком=онен4е =ри-
с4раснос4и расуђивања (=роцена узнемиренос4и о/ређеним не-
Fа4ивним исхо/има у =оје/иним си4уацијама), =оказала су
сличне резул4а4е. ОсоGе које =а4е о/ социјалне фоGије =рецењују
=осле/ице /руш4вених /оFађаја, Gез оGзира на 4о /а ли су они =о-
зи4ивни, /восмислени, умерено неFа4ивни или изрази4о неFа-
4ивни (Voncken, Bögels & de Vries, 2003). У =оређењу са кон4рол-
ном Fру=ом ис=и4аника, социјално фоGични =оје/инци
=роцењују неFа4ивне социјалне /оFађаје као више =ре4еће (н=р.,
Poulton & Andrews, 1996; Uren et al., 2004; Voncken et al., 2007; Von-
cken et al., 2003) и оцењују исхо/е 4их /оFађаја као јаче узнемира-
вајуће (н=р., Foa et al., 1996; Gilboa-Schechtman, Franklin, & Foa,
2000; McManus et al., 2000; Smári, Bjarnadóttir & Bragadóttir, 1998;
Wilson & Rapee, 2005).

Доса/ашња ис4раживања суFеришу /а је ус=ешна =римена
коFни4ивно-Gихејвиоралне 4ера=ије =раћена смањењем =ри-
с4раснос4и =роцене верова4ноће и =о4енцијалних =осле/ица
(н=р., Franklin, Huppert, Langner, Leiberg & Foa, 2005; Lucock & Sal-
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kovskis, 1988; Poulton & Andrews, 1996; Voncken & Bögels, 2006). Ре-
/укција =рис4раснос4и =роцене исхо/а /оFађаја с4а4ис4ички
значајно корелира са снижењем социјалне анксиознос4и (Foa et
al., 1996) и сим=4ома социјалне фоGије (Hormann, 2004; Wilson &
Rapee, 2005). ДруFе с4у/ије (н=р., McManus et al., 2000; Smits, Ro-
senfield, McDonald & Telch, 2006a) =оказују /а =ромене у =рис4ра-
снос4и =роцене верова4ноће =ојаве не=ожељних /оFађаја Gоље
=ре/виђају ре/укцију социјалне анксиознос4и неFо =ромене у
=рис4раснос4и =роцене =осле/ица /о којих они моFу /овес4и.

Реформулисана Теорија осе4љивос4и на =о4кре=љење (rRST;
Gray & McNaughton, 2003) =ре4=ос4авља /а су ин/иви/уалне ра-
злике у сис4ему Gихејвиоралне инхиGиције (BIS – behavioral
inhibition system), сис4ему Gихејвиоралне ак4ивације (BAS –
behavioral approach system) и БорGа/Бежање/Блокирање сис4ему
(BBBS ili Fight/Flight/Freezing System – FFFS), о/Fоворне за мноFе
ин/иви/уалне разлике у личнос4и, =сихо=а4олоFији и осе4љи-
вос4и на =о4кре=љење. 

Према овом мо/елу, БорGа/Бежање сис4ем о/Fоворан је за сва
=онашања која су у некој вези са с4ањима с4раха и /оGија назив
БорGа/Бежање/Блокирање сис4ем и на коFни4ивно-Gихејвио-
ралном =лану о/Fовара осоGини аFресивнос4и. С4имулуси који
=ре/с4ављају Gезусловну казну или изос4анак наFра/е, као и
условни сиFнали наFра/е или изос4анка наFра/е, изазивају ак4и-
вацију FFFS-a. Ак4ивација овоF сис4ема оFле/а се у реакцијама на
све аверзивне /ражи, а моFуће реакције на =ре4еће с4имулусе
моFу Gи4и GорGа, Gежање или „замрзавање”. БАС =ре/с4авља си-
с4ем реаFовања на сиFнале наFра/е, с 4им ш4о укључује и услов-
не и Gезусловне реакције на сиFнале наFра/е и олакшање усле/
изGеFавања казне. BAS корелира са осоGином им=улсивнос4и. BIS
се о/носи на сис4ем за/ужен за /е4екцију конфлик4а између /ва
аверзивна (FFF-FFF) или /ва а=е4и4ивна (BAS-BAS) с4имулуса. Он
је за/ужен за реаFовање на све условне /ражи у случају ка/а су
оне у Gило каквом конфлик4ном о/носу. Овај сис4ем се ак4ивира
у си4уацијама ка/а осоGа /оживљава висок с4е=ен узнемирено-
с4и усле/ /е4ек4овања =о4енцијалне о=аснос4и, 4ј. ка/а је =ри-
нуђена /а реаFује. ЗGоF 4оFа је улоFа амиF/але у овом сис4ему ве-
ома значајна. BIS је у релацији са осоGином анксиознос4и.

У неким ис4раживањима (н=р. Kimbrel, 2009; 2012) =о4врђено
је /а =овећана BIS-FFFS осе4љивос4 =ре/с4авља личносну/Gиоло-
шку основу за мноFе коFни4ивне =рис4раснос4и (н=р. =овећана
=ажња усмерена на =ре4њу, =рис4раснос4 меморије, неFа4ивна
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очекивања и уверења). Према КимGрелу (2012), коFни4ивне =ри-
с4раснос4и за неFа4ивне и =ре4еће социјалне информације су
ме/ија4ори између BIS/FFFS-a и социјалне анксиознос4и у усло-
вима не=осре/не социјалне =ре4ње, за ш4а =ос4оји и ин/ирек4на
ем=иријска =о4вр/а (Noguchi, Gohm & Dalsky, 2006; Gomez & Go-
mez, 2002). Ослањајући се на Корову (Corr, 2002) хи=о4езу о „у/ру-
женим суGсис4емима”, која =ре4=ос4авља /а BIS и BAS имају ан-
4аFонис4ички и фасцили4а4орни ефека4 на =онашање у=ркос
њиховој функционалној независнос4и, КимGрел (2008) сма4ра /а
низак BAS =ре/с4авља /о/а4ни ризик за =ојаву коFни4ивних
=рис4раснос4и и социјалне анксиознос4и (Kimbrel et al., 2008).
ОсоGе које =оре/ високоF с4е=ена израженос4и BIS/FFFS-a, имају
и ниску израженос4 BAS-a, склоније су неFа4ивним коFни4ивним
=рис4раснос4има, социјалној анксиознос4и и развоју социјалне
фоGије, /ок 4о није случај са осоGама које =оре/ =реосе4љивос4и
BIS/FFFS-a, имају израженији BAS. ДруFим речима, налази =ре4-
хо/них ис4раживања (н=р. Kimbrel, 2009; 2012) суFеришу /а =о-
с4оји =ози4ивна =овезанос4 између BIS-a, FFFS-a и коFни4ивних
=рис4раснос4и, као и неFа4ивна између BAS-a и коFни4ивних
=рис4раснос4и. Такође, =ос4оји =ози4ивна =овезанос4 између,
анксиознос4и, с4раха о/ неFа4ивне евалуације (која лежи у осно-
ви социјалне анскиознос4и) и коFни4ивних =рис4раснос4и, 4ј.
=рис4раснос4и расуђивања (McManus, Clark & Hackmann, 2000).

Имајући у ви/у значајнос4 конс4рук4а =рис4раснос4и расуђи-
вања за ис4раживачку и клиничку =раксу и не/ос4а4ак инс4ру-
мена4а који о=ерационализује ис4и ко/ нас, основна сврха овоF
ра/а јес4е =ровера ме4ријских карак4ерис4ика ср=ске верзије
је/ноF о/ најчечешће с=омињаних и коришћених у=и4ника који
је намењен =роцени овоF конс4рук4а. Реч је о У=и4нику социјал-
не верова4ноће и =о4енцијалних =осле/ица (Social Probability
Cost Questionnaire; SPCQ; McManus, Clark & Hackmann, 2000). С4оFа
су =ос4ављени сле/ећи циљеви: 1) ис=и4а4и =оуз/анос4 у=и4ни-
ка на узорку ис=и4аника из СрGије; 2) ис=и4а4и ла4ен4ну с4рук-
4уру у=и4ника и 3) ис=и4а4и конс4рук4 вали/нос4и у=и4ника
=ровером корелација са /руFим релеван4ним конс4рук4има
(осоGине личнос4и, анксиознос4 као цр4а и с4рах о/ неFа4ивне
евалуације). 
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МЕТОД
УЗОРАК И ПОСТУПАК 

У чи4авом ис4раживању учес4вовало је 170 с4у/ена4а =сихолоFи-
је о/ =рве /о че4вр4е Fо/ине ФилозофскоF факул4е4а у Нишу. На-
кон о/с4рањивања униваријан4них (униварија4ни (z > +⁄- 3.29) и
мул4иварија4них „ау4лејера“ (=рема кри4ичним вре/нос4има
МахаланоGис /ис4анци; Tabachnik & Fidell, 2007) коначним узор-
ком оGухваћено је 166 ис=и4аника, с4арос4и о/ 19 /о 29 Fо/ина
(АС = 21,73; СД = 1,43). О/ 4оFа је Gило 20 момака (12%) и 146 /евојака
(88%).

А/а=4ација у=и4ника са енFлескоF језика на ср=ски с=рове/е-
на је ме4о/ом =овра4ноF =рево/а, након /оGијања саFласнос4и за
коришћење инс4румен4а о/ ау4ора. У=и4ник је нај=ре =реве/ен
на ср=ски, а за4им је 4а верзија =реве/ена на енFлески. Поређе-
њем ових верзија =оказало се /а је њихово =рекла=ање за/овоља-
вајуће.

Ис=и4ивање је с=рове/ено 4оком новемGра 2013. Fо/ине на
=риFо/ном узорку ис=и4аника за време нас4аве.

ИНСТРУМЕНТИ

1) У�и�ник социјалне верова�ноће и �о�енцијалних �осле�и-
ца (Social Probability Cost Questionnaire; SPCQ; McManus, Clark &
Hackmann, 2000) корис4и се за =роцену =рис4раснос4и расу-
ђивања. У=и4ник се сас4оји из /ве суGскале (=о 33 ај4ема), које
се разликују само =о у=у4с4ву. Ис=и4аници на скали о/ 0 /о
100 (0 – не 4олико лоше/узнемиравајуће; 100 – веома лоше/уз-
немиравајуће; 0 – уо=ш4е није верова4но; 100 – скоро сиFурно
ће се /оFо/и4и) =роцењују колико лоше или узнемиравајуће
=о њих може Gи4и сваки о/ наве/ених неFа4ивних социјалних
/оFађаја у Gлижој Gу/ућнос4и, као и колико је верова4но /а ће
им се сваки о/ наве/ених /оFађаја /еси4и у Gлижој Gу/ућно-
с4и (н=р. Неко ће ме кри4икова4и; Казаћу неш4о Fлу=о; Поче-
ћу /а муцам; Моје мишљење ће Gи4и исмејано). ОGе скале су
=оказале високу уну4рашњу конзис4ен4нос4 (α = .96; α = .97) у
ис4раживању МekМануса и сар. (McManus, Clark & Hackmann,
2000). 

2) У�и�ник за �роцену осе�љивос�и на �о�кре�љење (УОП;
Сме/еревац, Ми4ровић и Чоловић, 2014) са/ржи 29 ај4ема са
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=ре/ложеним =е4ос4е=еним скалама Ликер4овоF 4и=а за о/-
Fоварање. У=и4ник о=ерационализује /имензије Реформули-
сане 4еорије осе4љивос4и на =о4кре=љење: BIS – сис4ем Gихеј-
виоралне инхиGиције (7 ај4ема), BAS – сис4ем Gихејвиоралне
ак4ивације (6 ај4ема) и БорGа (6 ај4ема), Бежање (5 ај4ема) и
Блокирање (5 ај4ема) (BBBS – БорGа/Бежање/Блокирање си-
с4ем). У ис4раживању Сме/еревац и сар. (2014) =оуз/анос4
суGскала износила је за BIS α = .82; BAS α = .78; БорGа α = .76; Бе-
жање α = .61 и Блокирање α = .79. У овом ис4раживању =оуз/а-
нос4 суGскала је сле/ећа: за BIS α = .76; BAS α = .75; БорGа α = .79;
Бежање α = .58 и Блокирање α = .72.

3) Скала анксиознос�и као цр�е (STAI-T) /ео је Инвен4ара анк-
сиознос4и као цр4е и stanja (STAI; State-Trait Anxiety Inventory,
Spielberger, Lushene, Vagg & Jacobs, 1983). Сас4оји се о/ 20 ај4е-
ма које су намењене =роцени анксиознос4и као /ис=озицио-
не карак4ерис4ике. За/а4ак ис=и4аника је /а на че4ворос4е-
=еној скали Ликер4овоF 4и=а (1 – нимало; 4 – веома) о/ре/е у
ком с4е=ену /оживљавају о/ређене манифес4ације анксиоз-
нос4и. Приликом =роцене с4ања анксиознос4и ис=и4аници
извеш4авају како се =ре4ежно осећају. Скорови моFу варира4и
о/ минимум 20 /о максимум 80. Скала се може =римењива4и
ин/иви/уално и Fру=но Gез временскоF оFраничења. Вали/-
нос4 овоF инс4румен4а =о4врђена је на Gројним узорцима
(н=р. Kvaal, Laake & Engedal, 2001). На узорку о/ 2500 ис=и4ани-
ка, Ско4 и Мелин (Scott & Melin, 1998) су с=ровели ин4ернаци-
онално ис4раживање чији су резул4а4и =оказали /а су мере
релијаGилнос4и скала Gиле веома конзис4ен4не; релијаGил-
нос4 изражена КронGах алфа коефицијен4ом кре4ала се о/ .76
/о .95. Такође, у је/ном о/ инос4раних ис4раживања скала је
=оказала високу ин4ерну конзис4ен4нос4 (α = 0.93) и /оGру
кри4еријску вали/нос4 (Spielberger et al., 1970; =рема Sesti,
2000). Поуз/анос4 скале на узорку ис=и4аника из овоF ис4ра-
живања износи α = .88.

4) Скала с�раха о� не�а�ивне евалуације – краћа форма (Fear
of Negative Evaluation Scale – Brief form; FNE – B; Leary, 1983) ко-
рис4и се за =роцену с4аха о/ неFа4ивне евалуације која је у
сржи социјалне анксиознос4и као осоGине. С4рах о/ неFа4ив-
не евалуације о/носи се на с4рах о/ не=овољне оцене /руFих
=риликом ан4ици=ације или учес4вовања у некој социјалној
си4уацији. Сас4оји се из 12 ај4ема, а ис=и4аник има за/а4ак /а
на =е4ос4е=еној скали (1 – није моја карак4ерис4ика; 5 – изу-
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зе4но моја карак4ерис4ика) =роцени која се карак4ерис4ика
колико о/носи на њеFа (н=р. „Ка/а =ричам са неким, Gринем
о 4оме ш4а може /а размишља о мени”; „Чес4о сам заGрину4/
а какав у4исак ос4ављам”; „Превише Gринем о 4оме ш4а /руFи
љу/и мисле о мени”). Скорови се крећу у рас=ону о/ 12 /о 60,
а виши скорови указују на виши с4е=ен с4раха о/ неFа4ивне
евалуације.

Скала је =оказала /оGру уну4рашњу конзис4ен4нос4 и у рела-
цији је на очекиван начин са усамљеношћу и /е=ресивношћу
(Duke, Krishnan, Faith & Storch, 2006; Singh, 2011), иако су резул4а-
4и неких ис4раживања указали на =о/а4ак /а оGрну4о скоровани
ај4еми нису =овезани са 4еоријски сличним конс4рук4има (Ro-
debaugh et al., 2004; Weeks et al., 2005). Такође, FNE-B у /руFим ис-
4раживањима =оказује о/личну уну4рашњу конзис4ен4нос4
(α=.97) и 4ес4-ре4ес4 релијаGилнос4 (r=.94; Collins, Westra, Dozois &
Stewart, 2005). На узорку а/олесцена4а ср=ске националнос4и α
износи .87 (Мла/еновић и КнеGл, 1999). У овом ис4раживању =о-
уз/анос4 FNE –B-a је .87.

РЕЗУЛТАТИ
ДЕСКРИПТИВНИ ПОКАЗАТЕЉИ

Вре/нос4и КолмоFоров-СмирновљевоF 4ес4а с4а4ис4ички су зна-
чајне за све скале/суGскале, изузев за суGскалу BIS, ш4о указује на
значајна о/с4у=ања скорова о/ нормалне /ис4риGуције (ТаGела
1). Такође, вре/нос4и скјунис и кур4озис =оказа4еља Fоворе /а
/ис4риGуција неких варијаGли о/с4у=а значајно о/ нормалне
(-1 < Ск и К < 1). ЗGоF 4оFа је у =ри=реми =о/а4ака за /аљу анализу
извршена нормализација скорова коришћењем Tuckey-јев алFо-
ри4ам (Tabachnik & Fidell, 2007), како Gи =о/аци Gили =рикла/ни-
ји за =араме4ријске =роце/уре. Осим 4оFа, =ре с4а4ис4ичке оGра-
/е, =о/аци су очишћени о/ не/ос4ајућих вре/нос4и коришћенем
ЕМ алFори4ма (након ш4о је у4врђено /а се не/ос4ајуће вре/но-
с4и /ис4риGуирају случајно =о ма4рици; Tabachnik & Fidell, 2007).
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**На�омена. =<.01; СВ – верова4ноћа =ојаве неFа4ивних социјалних
/оFађаја; ПП – узнемиренос4 неFа4ивним социјалним /оFађајима;
К-С – КолмоFоров-Смирновљев с4а4ис4ик; = – ниво значајнос4и
КолмоFоров-СмирновљевоF с4а4ис4ика.

ПОУЗДАНОСТ, РЕПРЕЗЕНТАТИВНОСТ И ХОМОГЕНОСТ

Провера =оуз/анос4и SPCQ-a коришћењем КронGаховоF алфа ко-
ефицијен4а у оквиру ме4о/е ин4ерне конзис4ен4нос4и =оказује
/а је реч о високо =оуз/аном инс4румен4у (α=.96; α=.96). С4авке
суGскала се моFу сма4ра4и ре=резен4а4ивним и хомоFеним.

На�омена. α Cronbach коефицијен4 =оуз/анос4и; КМО – нормализовани
Каисер-Меyер-Олкинов коефицијен4 ре=резен4а4ивнос4и; h1 –
=росечна ин4ерај4емска корелација каo мера хомоFенос4и. S-B –
Spearman-Brownov с=ли4-халф коефицијен4 =оуз/анос4и.

СКАЛЕ К-С П МИН. МАX. АС СД СКЈУНИС КУРТОЗИС

СВ .11** .000 .00 71.76 24.09 17.24 .74 -.28

ПП .10** .001 .00 67.35 23.16 16.48 .65 -.44

BIS .07 .065 1.00 3.71 2.26 .57 .10 -.31

BAS .08** .007 1.17 4.00 2.72 .55 -.13 -.20

БОРБА .09** .002 1.17 4.00 2.53 .60 .20 -.33

БЕЖАЊЕ .11** .000 1.20 3.80 2.54 .54 .02 .29

БЛОКИРАЊ

Е
.09** .001 1.00 3.80 2.04 .61 .29 -.49

STAI-T .08** .005 1.10 3.60 2.53 .64 .47 -.02

FNE-B .13** .000 1.08 4.58 2.02 .47 .67 .44

ТАБЕЛА 1: ДЕСКРИПТИВНИ ПОКАЗАТЕЉИ ЗА ВРЕДНОСТИ ОСНОВНИХ ВАРИЈАБЛИ 
ИСТРАЖИВАЊА (Н = 166)

СКАЛА Н α КМО h1 S-B

СВ 33 .96 .93 .47 .93

ПП 33 .96 .93 .44 .92

ТАБЕЛА 2: ПОУЗДАНОСТ, РЕПРЕЗЕНТАТИВНОСТ И ХОМОГЕНОСТ СУБСКАЛА SPCQ-A
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ЛАТЕНТНА СТРУКТУРА УПИТНИКА СОЦИЈАЛНЕ ВЕРОВАТНОЋЕ 
И ПОТЕНЦИЈАЛНИХ ПОСЛЕДИЦА

Ла4ен4на с4рук4ура у=и4ника за =роцену =рис4раснос4и расуђи-
вања у4врђена је ме4о/ом Fлавних ком=онена4а. Применом Гу4-
ман-КајзеровоF кри4еријума екс4раховано је уку=но шес4 фак4о-
ра (ТаGела 3). Увођење scree-testa (График 1), као /о/а4ноF
кри4еријума за о/ређење коначноF Gроја фак4ора, =оказало је /а
ма4рица ин4еркорелација варијаGли суGскале ПП у=и4ника SPCQ
са/ржи је/ан фак4ор, који оGјашњава 49.21% варијансе мани-
фес4них варијаGли. С4оFа је усвојено је/нофак4орско решење.

ГРАФИК 1. SCREE ТЕСТ У ОКВИРУ ФАКТОРСКЕ АНАЛИЗЕ СУБСКАЛЕ 
ПП УПИТНИКА SPCQ

ФАКТОР
КАРАКТЕРИСТИЧНИ 

КОРЕН
% ВАРИЈАНСЕ КУМУЛАТИВНИ%

1 16.24 49.21 49.21

2 1.78 5.40 54.60

3
4
5
6 

1.49
1.17
1.11
1.03

4.51
3.56
3.37
3.11

59.12
62.67
66.04
69.16

ТАБЕЛА 3: ФАКТОРСКА АНАЛИЗА СУБСКАЛЕ ПП УПИТНИКА СПЦQ – 
КАРАКТЕРИСТИЧНИ КОРЕНИ И ОБУХВАТА ВАРИЈАНСЕ
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Из ТаGеле 4. може се ви/е4и /а сви ај4еми имају фак4орска за-
сићења већа о/ .30 и /а се крећу у рас=ону о/ .384 за ај4ем Gрој 3
(„Ис=ашћу смо4ан/а =ре/ /руFим љу/има”) /о .854 за ај4ем Gрој
15 („Казаћу неш4о Fлу=о”).

Као и ко/ =рве суGскале и ко/ /руFе scree-4ес4 указује на је/но-
фак4орско решење (График 2).

РБ. АЈТЕМА ФАКТОР 1 РБ. АЈТЕМА ФАКТОР 1

1 .565 17 .734

2 .758 18 .697

3 .384 19 .763

4 .714 20 .739

5 .690 21 .651

6 .647 22 .639

7 .755 23 .737

8 .566 24 .811

9 .770 25 .662

10 .621 26 .712

11 .701 27 .533

12 .630 28 .740

13 .769 29 .805

14 .675 30 .814

15 .854 31 .767

16 .672 32 .649

33 .725

ТАБЕЛА 4: ФАКТОРСКА АНАЛИЗА СУБСКАЛЕ ПП УПИТНИКА SPCQ – ФАКТОРСКА 
ЗАСИЋЕЊА АЈТЕМА

ФАКТОР
КАРАКТЕРИСТИЧНИ 

КОРЕН
% ВАРИЈАНСЕ КУМУЛАТИВНИ%

1
2
3
4
5
5

15.16
2.12
1.51
1.46
1.14
1.02

45.80
6.42
4.56
4.42
3.47
3.08

45.80
52.22
56.78
61.21
64.67
67.76

ТАБЕЛА 5: ФАКТОРСКА АНАЛИЗА СУБСКАЛЕ СВ УПИТНИКА SPCQ – 
КАРАКТЕРИСТИЧНИ КОРЕНИ И ОБУХВАТА ВАРИЈАНСЕ
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ГРАФИК 2. SCREE ТЕСТ У ОКВИРУ ФАКТОРСКЕ АНАЛИЗЕ СУБСКАЛЕ

СВ УПИТНИКА SPCQ

У оквиру /руFе суGскале фак4орска анализа је =оказала /а се
фак4орска засићења ај4ема крећу у рас=ону о/ .51 (рG. 26: „Блоки-

РG. ај4ема Фак4ор 1 РG. ај4ема Фак4ор 1

1 .613 17 .554

2 .706 18 .676

3 .653 19 .800

4 .585 20 .651

5 .536 21 .570

6 .585 22 .664

7 .702 23 .676

8 .700 24 .788

9 .778 25 .712

10 .653 26 .505

11 .771 27 .639

12 .746 28 .698

13 .798 29 .694

14 .636 30 .720

15 .771 31 .687

16 .715 32 .540

33 .661

ТАБЕЛА 6: ФАКТОРСКА АНАЛИЗА СУБСКАЛЕ СВ УПИТНИКА SPCQ – ФАКТОРСКА 
ЗАСИЋЕЊА АЈТЕМА
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раћу 4оком ин4ервју за =осао”) /о .80 (рG. 19: „На=равићу Fрешку
=ре/ колеFама/колеFиницама”). СВ-а има, 4акође, је/ан =ре/ме4
мерења.

РЕЛАЦИЈЕ ПРИСТРАСНОСТИ РАСУЂИВАЊА, ОСОБИНА ЛИЧНОСТИ, АНК-
СИОЗНОСТИ И СТРАХА ОД НЕГАТИВНЕ ЕВАЛУАЦИЈЕ

Ка/а је реч о =рис4раснос4и која се о/носи на узнемиренос4
=ре/с4ојећим неFа4ивним социјалним /оFађајима, налази =ока-
зују /а је ова =рис4раснос4 =ози4ивно и умерено =овезана са
BIS-ом (r=.476; =<0.01) и Блокирањем (r=.369; =<0.01) и =ози4ивно
и ниско са Бежањем (r=.248; =<0.01). БорGа је у неFа4ивној и ниској
релацији са =омену4ом формом =рис4раснос4и (r=-.170; =<0.05).
Анксиознос4 и с4рах о/ неFа4ивне евалуације =ози4ивно и уме-
рено корелирају са ПП-ом (r=.414; =<0.01; r=.472; =<0.01).

Прис4раснос4 која се о/носи на =роцену верова4ноће =ојаве
о/ређених неFа4ивних социјалних /оFађаја у Gлижој Gу/ућнос4и
=ози4ивно и умерено корелира са БИС-ом и Блокирањем (r=.371;
=<0.01; r=.422; =<0.01), а =ози4ивно и ниско са Бежањем (r=.223;
=<0.01). СВ-а је у =ози4ивној и умереној релацији са анксиозно-
шћу и с4рахом о/ неFа4ивне евалуације (r=.437; =<0.01; r=.380;
=<0.01).

**На�омена. =<0.01; *=<0.05; ПП – =рис4раснос4 =роцене =о4енцијалних
=осле/ица; СВ – =рис4раснос4 =роцене верова4ноће =ојаве неFа4ив-
них социјалних /оFађаја; STAIT – анксиознос4 као цр4а; FNE – с4рах
о/ неFа4ивне евалуације.

ПП СВ BIS BAS БорGа Бе-
жање

Блоки-
рање

STAIT FNE

ПП .694** .476** -.241*
*

-.170* .248** .369** .414** .472*
*

СВ .694** .371** -.115 -.125 .223** .422** .437** .380*
*

ТАБЕЛА 7: РЕЛАЦИЈЕ ИЗМЕЂУ ПРИСТРАСНОСТИ РАСУЂИВАЊА, ОСОБИНА ЛИЧНОСТИ, 
АНКСИОЗНОСТИ И СТРАХА ОД НЕГАТИВНЕ ЕВАЛУАЦИЈЕ
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ДИСКУСИЈА И ЗАКЉУЧАК

Основна намена овоF ра/а Gила је /а ис4раживачима и =рак4и-
чарима =ону/и у=и4ник за =роцену =рис4раснос4и расуђивања
који се може корис4и ко/ осоGа са о/ређеним емоционалним =о-
ремећајима (н=р. социјално-анксиозни =оремећај, социјална фо-
Gија), као и ко/ суGјека4а који немају 4аквих =роGлема. Значај-
нос4 ове форме коFни4ивних =рис4раснос4и за развој, 4рајање и
лечење социјално-анксиозних и социјално фоGичних =оремећа-
ја је несумњива и =о4врђена ранијим ис4раживањима (н=р., An-
tony & Swinson, 2000; Hofmann & Otto, 2008; Heиmberg & Becker,
2002). У 4ом кон4екс4у важно је =осве4и4и =ажњу овој врс4и ко-
Fни4ивне =рис4раснос4и, Gу/ући /а =осле/ице емоционалних
=оремећаја моFу Gи4и не=овољне како за =оје/инца, 4ако и за
/руш4во.

Резул4а4и =оказују /а је реч о вали/ном, =оуз/аном, ре=резен-
4а4ивном и хомоFеном мерном инс4румен4у за =роцену =ри-
с4раснос4и расуђивања. Доса/ашања ис4раживања =о4врђују ви-
соку =оуз/анос4 суGскала у=и4ника SPCQ-a (н=р. Foa et al., 1996;
McManus et al., 2000; Moscovitch, Gavric, Merrifield, Bielak & Mosco-
vitch, 2011; Moscovitch et al., 2012). 

У =ре4хо/ним ис4раживањима нема =о/а4ака о фак4орској
с4рук4ури овоF инс4румен4а. Како се овај у=и4ник сас4оји о/ /ве
суGскале о/ =о 33 и/ен4ична ај4ема, а разлика је само у у=у4с4ву,
у овом ис4раживању =римењене су /ве о/војене фак4орске ана-
лизе ме4о/ом Fлавних ком=онен4и. Пре4=ос4авка је Gила /а
у=и4ник са/ржи /ве је/но/имензионалне суGскале, ш4о је и =о-
4врђено.

Резул4а4и корелационе анализе ком=онен4и =рис4раснос4и
расуђивања и осоGина личнос4и, анксиознос4и и с4раха о/ неFа-
4ивне евалуације, и/у у =рилоF конс4рук4 вали/нос4и SPCQ-a.
Процена =о4енцијалних =осле/ица и верова4ноће неFа4ивних
социјалних /оFађаја значајно корелира са осоGинама личнос4и
реформулисане Теорије осе4љивос4и на =о4кре=љење (rRST;
Gray & McNaughton, 2003), и 4о у очекиваном смеру. Ово се =о/у-
/ара са и/ејом /а су осоGине личнос4и =римарна основа неFа4ив-
них коFни4ивних =рис4раснос4и и социјалне анксиознос4и
(Gray & McNaughton, 2000; Kиmbrel, 2008; 2009; 2012). Ако се узме у
оGзир ш4а је основа неFа4ивних коFни4ивних =рис4раснос4и и
социјалне анксиознос4и, он/а Gи се =ромене у њима ос4варивале
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=реко =ромена у самој личносно-неуроGиолошкој основи. Дру-
Fим речима, =сихо4ера=ија и фармако4ера=ија емоционалних
=оремећаја укључивала Gи, =ре свеFа, =ромене у осе4љивос4и
BIS-FFFS и BAS sиstema. Доса/ашња =сихо4ера=ијска =ракса емо-
ционалне =оремећаје 4ре4ирала је најчешће Gихејвиоралном, ко-
Fни4ивном =сихо4ера=ијом и фармако4ера=ијом, не захва4ајући
4ај /уGљи ниво који је у основи саме =сихо=а4олоFије.

Налази овоF ис4раживања, 4акође, =о4врђују =ос4ојање =о-
зи4ивне корелације између оGе ком=онен4е =рис4раснос4и ра-
суђивања и анксиознос4и као цр4е и с4раха о/ неFа4ивне евалу-
ације, који =ре/с4авља /оминан4но оGележје социјалне
анксиознос4и. У =рилоF 4оме и/у и резул4а4и =ређашњих ис4ра-
живања (н=р. Amir, Beard & Bower, 2005; Clark 2001; Foa, Franklin,
Perry & Herbert, 1996; McManus et al. 2000; Poulton & Andrews, 1996;
Rheingold, Herbert & Franklin, 2003; Smári, Pétursdóttir &
Porsteinsdóttir, 2001; Zou & Abbott, 2012). Ово је у скла/у и са ос-
новном =ре4=ос4авком коFни4ивно оријен4исаних 4ера=ија о
ин4еракционом о/носу мишљења и емоција (Товиловић, 2004).
О4кривање и мењање =оFрешних оGразаца мишљења значајно
/о=риноси смањењу ин4ензи4е4а неFа4ивних емоција. Зна4ан
Gрој ис4раживања указује на улоFу =оFрешних оGразаца
мишљења у само=роцењивању и улоFу =оFрешних коFниција као
фак4ора у о/ржавању социјалне анксиознос4и. Ти =оFрешни
оGрасци моFу се о/носи4и на: неFа4ивне изјаве о сеGи =ре и 4оком
социјалних сусре4а, селек4ивно =амћење неFа4ивних информа-
ција о сеGи и свом социјалном =онашању у о/носу на =ози4ивне
информације и =ос4ављање екс4ремно високих с4ан/ар/а ус-
=ешноF социјалноF =онашања (Edelman, 1987). Током /руш4ве-
них си4уација социјално анксиозне осоGе =ре4ерано се фокуси-
рају на сеGе и со=с4вено =онашање (Westenberg, 1998) и Gаве се
ка4ас4рофичним =ре/виђањима укључујући и =осле/ице не-
с=ре4ноF или неа/еква4ноF социјалноF нас4у=а (Leary & Kowalski,
1995).

На крају, схо/но за/овољавајућим ме4ријским карак4ерис4и-
кама, ср=ска верзија У=и4ника социјалне верова4ноће и =о4ен-
цијалних =осле/ица може се =ре=оручи4и за мерење =рис4ра-
снос4и расуђивања.
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SUMMMARY QUESTIONNAIRE OF SOCIAL PROBABILITY AND POTENTIAL 
CONSEQUENCES – EXAMINATION OF RELIABILITY AND 

VALIDITY ON SERBIAN POPULATION

Prejudice in judgment has an important role in cognitive models of
psychopathology. Every selective processing of emotionally relevant
stimuli is called cognitive prejudice. One of the cognitive prejudices
that is considered a key factor of socially – anxious disorder is preju-
dice in judgment. It is defined as a disposition to overestimate the
probability of occurrence of negative social events in the near future,
as well as potential consequences (agitation) that might follow them.
The perception of danger is essentially determined by a joined effect
of subjective assessment of probability and agitation created by cer-
tain events. The researches have shown that socially-anxious individ-
uals have a more expressive prejudice in judgment and that it can be
reduced by applying certain psychotherapeutic and pharmacological
treatments, which proves its relevance for the socially-anxious disor-
der.

 Considering the significance of the prejudice in judgment con-
struct for the research and clinical practice and the lack of instru-
ments that is operational in our country, the basic purpose of this pa-
per is to check metric characteristics of the Serbian version of one of
the most often mentioned and used questionnairesaimed at the as-
sessment of this construct. It is the Questionnaire of social probability
and potential consequences, which has two subscales: 1) to examine
the reliability of the questionnaire on the sample of examinees from
Serbia; 2) to examine the latent structure of the questionnaire and 3)
to examine the construct of validity of the questionnaire by checking
the correlations with other relevant constructs (personality traits,
anxiety as a trait and fear of negative evaluation).The was adapted for
Serbian language from English. The sample consists of 166 examinees,
aged from 19 to 29 (AS = 21,73; SD = 1,43). The questionnaire for sensi-
tivity to confirmation assessment was used to estimate personality
traits, Anxiety as a trait was estimated by the Scale of anxiety as a
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trait, which is a part of the anxiety as a trait and condition Inventory,
and fear of negative evaluation was estimated by the Scale of fear of
negative evaluation – short form. The results show that the instru-
ment for evaluation of prejudice in judgment is highly reliable (α=.96;
α=.96), and taht its items can be considered representative (KMO = .93;
KMO = .93) and homogeneous (h1 = .47; h1 =.44). In the purpose of the
assessment of the latent structure of the questionnaire an explora-
tional factor analysis was conducted (the methods of the main com-
ponents), and the results suggested that the questionnaire is the kind
with two one-dimension subscales (the pecentage of the explained
variance is 49.21% i 45.80%). In favor of the construct of validity are
the results of correlation analysis, that describe important relations
of both components of prejudice in jugdment with personality traits,
anxiety and fear of negative evaluation, and they do so in the expect-
ed direction. In accordance with all this, the serbian version of the
questionnaire can be recomended for measuring prejudice in judg-
ment.

KEY WORDS: metric characteristics, Questionnaire of social probability and
potential consequences, social anxiety.


