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УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА ЗА РУСКИ ЈЕЗИК И КЊИЖЕВНОСТ

„НИ ТАМО НИ ОВАМО”  (ЈЕЗИЧКЕ 
МАНИФЕСТАЦИЈЕ РАСПОЛУЋЕНОГ 

ИДЕНТИТЕТА ИЛИ ГРЕШКЕ У 
САМОПОИМАЊУ)2

САЖЕТАК. Осим, већ подуже време актуелних, расправа о идентитету чији је циљ

да, са различитих аспеката, објасне саму суштину човекове личности,

присутне су и оне у којима се постулира крајња „лабавост”, тј. дезин-

тегрисаност и некохерентност датог феномена, па он чак и негира као

нешто непостојеће, као пука конструкција о „јаству”. У диспутима ове

врсте, теоријске закључке најчешће диктира властита животна пракса

која ласка актуелној моћи и позива на конвертитство сваке врсте, не би

ли се непостојаност (обезличеност) промовисала као принцип човекова

живота. Резултат тога „учења” илуструју, између осталог, језичке кри-

латице попут и тамо и овамо (ни тамо ни овамо) и др. које у једним слу-

чајевима потврђују болну располућеност савремених конвертита, а у

другим се користе, без превеликог уношења у њихово значење, зарад

пукок декларативног сврставања у табор постмодерниста.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: идентитет, постмодернизам, конвертитство, ни тамо ни овамо.
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Ма8а реч и	ен�и�е�, с оKзиром на њену фреквен=ну и Gреширо-
ку уGо=реKу, GриGа8а ре8у лексема чији је =ерминолошки с=а=ус
Gоо8авно Gос=ао уGи=ан („Даља су8Kина =аквих речи је или њи-
хово Gре=варање у out-words и Gовлачење из научне комуника-
ције или Gокушај риDорозне ре8ефиниције којом се нас=оји оси-
Dура=и Gојмовна је8нозначнос= Kез које нема научне комуника-
ције” – С=ојковић, 2008, с=р. 14), она је и 8аље у фокусу Gажње
с=ручњака најразличи=ијих Gрофила. ИGак, и	ен�и�е� се све
чешће с=авља и Gо8 знаке наво8а, уGраво 8а Kи се наDласиле
Gре=Gос=ављене злоуGо=реKе =ермина, а D8ека8 и зKоD неDације
самоD са8ржаја који се Gо8 њеDа Gо8во8и.3 „Ако језик =реKа 8а
Kу8e – Gо8сећају Р. БруKејкер и Ф. КуGер (2003, с=р. 405) на речи Џ.
Орвела – ‘оруђе изражавања а не Gрикривања или сGречавања
мисли (…), човек мора 8оGус=и=и 8а значење Kира реч, а не оK-
рну=о’ ”4 и Gо=ом, између ос=алоD, Gре8лажу =ри DруGе =ермина
који „моDу 8а се уGо=реKе умес=о ‘и8ен=и=е=а’ 8а оKаве =еоријски
Gосао за који се сма=ра 8а Dа ‘и8ен=и=е=’ оKавља, али Kез њеDових
зKуњујућих, Gро=ивречних коно=ација” (Ис=о, с=р. 425).

Ако се GоDле8ају Gрос=е 8ефиниције и8ен=и=е=а, рекло Kи се
8а, изузев у формулацији, мањој или већој Gрецизнос=и, међу ау-
=орима и нема Kи=нијих размимоилажења. Навешћемо само не-
колике. По8 и8ен=и=е=ом уоGш=е „оKично се Gо8разумева скуG и
кон=инуи=е= суш=инских својс=ава којима се нека љу8ска DруGа
или је8инка 8ефинишу насGрам 8руDих, оKезKеђујући =ако своју
‘самоис=ове=нос=’. То је, 8акле, осећање GриGа8нос=и 8а=ом ко-
лек=иву (ми), о8носно свес= о соGс=веној личнос=и (ја)” (БуDарс-
ки, 2005, 67). Према мишљењу Г. ДејзинDса (2005, с=р. 35), „и8ен-
=и=е= (као социолошки Gојам) Gре свеDа Gре8с=авља везу између
Gоје8инца и неке GосеKне ка=еDорије или DруGе љу8и. Он Gочива
на оGажању ис=ове=нос=и и ис=овремено Gо8разумева разлико-
вање о8 8руDих”. Д. Крис=ал (2003, с=р. 61) и8ен=и=е= 8ефинише
као „зKир свих оних о8лика које заје8ницу чине Kаш онаквом ка-
ква јес=е а не 8руDачијом, које ‘њих’ разликује о8 ‘нас’ .” 

3 Након ш=о се, не жалећи =ру8а, GозаKавио анализом Gоли=ичке конс=рук-
ције и8ен=и=е=а „имаDинарних СрKа”, И. Чоловић (2013), на Gример, закљу-
чује: „У =ој расGрави о и8ен=и=е=у, 8ржим се нечеDа ш=о Gроучаваоци, моје
колеDе е=нолози и и е=но-ан=роGолози о8авно знају, а =о је 8а и8ен=и=е= не
Gос=оји, 8а је =о је8на аGс=ракција, 8а је =о Gокушај 8а се о8 је8не аGс=ракне
с=вари наGрави неш=о с=варно.”

4 Па8а ми на ум онај рефрен Gесме БенD= Ахлорс који Dласи: „Слушај Gажљи-
во, али не слушај речи”.
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НесGоразуми, међу=им, нас=ају чим се Gове8е реч о са8ржају и
Gриро8и оноD „скуGа и кон=инуи=е=а суш=инских својс=ава” које
Gомиње Р. БуDарски. И Gоре8 еви8ен=не слојеви=ос=и човековоD
и8ен=и=е=а, као и чињенице 8а се „суKјек=иван са8ржај нашеD
8оживљавања с=ално мења, неко језDро наше личнос=и које се
=ешко може оGиса=и, ос=аје увек ис=о и Gоре8 свих Gромена који-
ма смо сGоља изложени, или које сами с=варамо. Ово језDро наше
личнос=и, коме су љу8и о8 Gам=ивека 8авали разна имена, Gру-
жа нам чу8ну сиDурнос= и извеснос= 8а наше Ја, или суKјек=, у
широкој леGези осећања, оGажања, слика и 8елања, Gрак=ично у
=оку целоDа живо=а ос=аје са соKом и8ен-=ично” (Јеро=ић, ин=ер-
не=). ДруDим речима, „И8ен=и=е= је суш=ина Kића, као засеKне
личнос=и или засеKне заје8нице личнос=и. То је 8оживљавање
сеKе или 8руDоDа као засеKне ин=еDралне целине Kез оKзира на
Gојавне разлике уну=ар ис=оD у времену и Gрос=ору” (ПиGер,
2005, с=р. 26). 

„Пос=мо8ернизам је, међу=им – Gо8влачи Ј. Ђурић (2010, с=р.
290) – Gокушао 8а концеG=у и8ен=и=е=а о8рекне с=аKилно ‘соGс-
=во’ чије језDро о8олева временским Gроменама у Gроцесу само-
и8ен=и=е=а. Пренесено на =ерен кул=урноD и8ен=и=е=а =о је зна-
чило о8рицање 8а у мноDима заис=а Gос=оји и некакво
‘колек=ивно соGс=во’, неDо 8а су њихова соGс=ва Gовршна и ве-
ш=ачки наме=ну=а, заје8ничка љу8има зKоD заје8ничке ис=орије,
или Gре8ака, на основу чеDа с=аKилизују своју кул=урну GриGа8-
нос=.” Паралелно са =им, „Указујући на начине како моћ и8ео-
лошки конс=и=уише језик, Gос=мо8ернизам о=вара неGреDле8но
Gоље фраDмен=ованих и ad infinitum уси=њавајућих Gоли=изова-
них и8ен=и=е=а све 8о шизои8ноD разKијања личнос=и, као неиз-
Kежно Gо8ривених Gолазиш=а кри=ичкоD исGи=ивања” (Секу-
лић, 2002, с=р. 357). У вези са =им, Б. С=евановић (2007, с=р. 53)
Gо8сећа: „Екс=ремни Gос=мо8ернис=ички Gрис=уGи, очи=о,
сма=рају 8а осећање своDа ‘ја’ није ipso facto KлаDо=ворно, а Gо све-
му су8ећи, на у8ару њихове кри=ике је и љу8ско �амћење које уG-
раво омоDућује кон=инуи=е= свес=и и Gос=ојанос= нашеD и8ен=и-
=е=а у времену. Наравно, све се =о 8ешава уз
(Gос=с=рук=уралис=ички) 8екре= о ‘смр=и човека’ – који, иронич-
но, Gра=и 8оса8 невиђени зах=ев за њеDовом ау=ономијом.” Уз
конс=а=ацију 8а „Свако8невно значење ‘и8ен=и=е=а’ снажно ука-
зује на Kар неку ис=ос= кроз време, неку ис=рајнос=, неш=о ш=о
ос=аје и8ен=ично, ис=о, 8ок се 8руDе с=вари мењају”, БруKејкер и
КуGер (2003, с=р. 425) се с Gравом Gи=ају: „Каква је сврха уGо=реKе
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=ермина ‘и8ен=и=е=’ ако се ово језDро значења о8Kацује?” МоDли
Kисмо лаконски о8Dовори=и: ваљ8а за=о 8а има ш=а 8а се о8Kа-
цује. Али, важније је о8Dовори=и на Gи=ања – ко, ка8а и заш=о су-
Dерише =о о8Kацивање?, као и –  ш=а је Gожељно о8Kаци=и? Ле=и-
мичним уви8ом у расGраве које Gромовишу Gос=мо8ерноD
човека, Kарем ка8а је реч о ау=орима са „наших Gрос=ора”, није
=ешко закључи=и 8а у Gо8лози мнош=ва =аквих расGрава 8оми-
нира GреGорука 8а лични и колек=ивни и8ен=и=е=, саDласно зах-
=евима (Gос=)мо8ерноD 8оKа, =реKа најGре ослоKо8и=и Kремена
влас=и=е =ра8иције.5 Наравно, Gо=реKно је наGомену=и 8а се =ер-
мин �ос�мо	ернизам ов8е корис=и и као ме=афора, Kу8ући 8а се
наве8ена залаDања срећу и изван Gос=мо8ернис=ичкоD 8искурса.
Пре8ложено с=еGеновање и8ен=и=е=а на јак, сре8њи и слаK у ок-
виру ус=ановљеноD =ројс=ва (нивоа, слојева и с=еGена и8ен=и=е-
=а) (в. БуDарски, 2010, с=р. 13-14) нере=ко је у 8ирек=ној GроGор-
цији са с=еGеном Gомену=оD, имGлици=ноD или ексGлици=ноD
о8Kацивања, зависно о8 =оDа 8окле се с=иDло у Gроцесу „Gре-
умљења”, =о јес=  „новоD” виђења с=варнос=и или Gак у Gо=рази
за влас=и=им „8руDим”. 

За 8а=у Gојаву =ра8иционално се корис=и назив конвер�и�с-
�во, који се, Gрема мишљењу О. Милосављевић (ин=ерне=, с=р.
90), зKоD њеDовоD увре8љивоD Gризвука, Gосле8њих Dо8ина Gов-
лачи Gре8 широко уGо=реKљаваним Gојмом измишљени наро	и.
Конс=а=ација је сGорна у=олико ш=о, Gрво, 8ва наве8ена назива
нису значењски синоними, 8руDо, ако се уGоре8и е=имолоDија
=ермина конвер�и�(и) и значење израза измишљени наро	и, ви-

5 Ин8ика=ивно је 8а се, Kарем ка8а је реч о срGској =ра8ицији,  ника8а не „Gро-
зивају” Gозајмљени са8ржајни елемен=и  који чине сас=авни 8ео =е, као и
сваке 8руDе =ра8иције, већ је увек на у8ару оно ау=ен=ично  – Косовски заве�,
Ви	ов	ан, цар Лазар, Карађорђе и сл. Реак=уелизована харемска Gа=олоDија ка-
ква се о8ашиље с =елевизијских екрана и којом се свако8невно хране мили-
они, не само урKаних 8омаћица (руралне уDлавном имају Gаме=нија Gосла)
већ и 8екларисаних ЕуроGљанки, уDлавном није Gре8ме= научних освр=а
кри=ичара 8омаћеD мен=али=е=а и и8ен=и=е=а. Али за=о јесу СрKи (и не са-
мо они) о Ви8ов8ану и на Газимес=ану. Ево како је И. Чоловић (2012) окарак-
=ерисао (и ос=ао жив) милион љу8и, учесника ви8ов8анске Gрославе на Га-
зимес=ану 1989. Dо8ине. „…Дакле, Милошевићеви имаDинарни СрKи – онако
како су се Gојавили у њеDовом Dазимес=анском Dовору (…) чинили су неку
врс=у кул=урне, национално-Gоли=ичке цркве (…) То је разумљиво, ако се
има у ви8у 8а је ове имаDинарне СрKе он с=ворио, 8о8уше о8 елемена=а које
су 8руDи =их Dо8ина већ Kили GриGремили, али који су чекали њеDа 8а их
склоGи, 8а их Gовеже или – речено мало сликови=ије – 8а их Gљуне и залеGи
и он8а изве8е на улицу.”
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8еће се 8а је ово Gосле8ње увре8љивије и, =реће, =ермин конвер-
=и=и корис=е савремени ау=ори не само, како Милосављевић во-
ли 8а каже, „националис=ичке Gровинијенције”, већ и они,
рекли Kисмо –  „мон8ијалис=ичке Gровинијенције”. На Gример, у
8оKром 8елу оKимне с=у8ије Превла	авање �рошлос�и: узроци и
�равци �ромене слике ис�орије крајем XX века Т. Куљић (2002) се оз-
Kиљно Kави феноменом конверзије – значењем =ермина, њеDо-
вом Gрименом и врс=ама са акцен=ом на заокре=у јуDословенске
ин=елиDенције о8 марксизма ка ан=имарксизму и национализ-
му. Феномен ин8иви8уалне и DруGне конверзије – верске, е=нич-
ке, националне, језичке, и8еолошке, класне и 8р. Gрису=ан је у
свим временима а њен резул=а= јес=е Gромена неких о8 наKроја-
них асGека=а и8ен=и=е=а или и8ен=и=е=а у целини. 

Осим суKјек=ивних разлоDа, Gонека8 и оKјек=ивне околнос=и
8ово8е 8о Gромене и8ен=и=е=а – језичкоD, конфесионалноD, Gа и
е=ничкоD. ОKјек=ивне околнос=и су оне које DруGу или је8инку,
Kез моDућнос=и њиховоD озKиљнијеD у=ицаја, еDзис=енцијално
везују за KилинDвалне, на Gример, и 8руDе сличне си=уације а
које чине карику у Gроцесу нужноD, KржеD или сGоријеD, =рансфе-
ра и8ен=и=е=а. СуKјек=ивни разлози, наGро=ив, нису 8е=ермини-
сани сGољашњим узроцима сличне врс=е, већ Gре8с=ављају чин
искључиво ин8иви8уалне о8луке. Вољна Gромена и8ен=и=е=а
мо=ивисана је, с је8не с=ране, GраDма=измом Gрема којем је ис-
=ини=о само оно ш=о има Gрак=ичну вре8нос= и 8оноси корис=
(Вујаклија, 1970, с=р. 755) и, с 8руDе с=ране, ис=инским уверењем
(=рену=ним или =рајним) у исGравнос= новосGозна=е самои8ен-
=ификације, ш=о не укључује Kило какву ин=ересну комGонен=у,
али свакако Dовори о чврс=ини 8о=а8ашње и8ен=и=е=ске у=е-
мељенос=и. Ово Gосле8ње GонајGре се о8носи на Gромене верс-
коD и8ен=и=е=а D8е не можемо а 8а се не Gрисе=имо Gримера Сав-
ла из Тарзе и Kу8ућеD Све=оD Павла. Примера верске
Gреоријен=ације инициране о8ушевљењем новоо=кривеним љу-
8има и Gрос=орима има сијасе=, а најсвежији срећемо међу вој-
ницима КФОР-а који су већином 8олазили са Gре8с=авом о срGс-
ком 8ивљаш=ву 8а Kи, Gо заврше=ку служKе, неки о8 И=алијана,
АрDен=инаца…, Gа и  Американаца, Косме= наGус=или као Gраво-
славци. До свесне Gромене верскоD и8ен=и=е=а D8ека8 8олази из
Gлемени=их GоKу8а. На Gример, 8ешава се 8а ро8и=ељ Gрихва=и
веру своD усвојеноD 8е=е=а како Kи сачувао везу 8е=е=а са својим
завичајем и сл. На GраDма=изму заснована Gромена и8ен=и=е=а
Kарем 8анас и у 8руш=вима Kез Gрисус=ва суровоD освајача, Gо8-
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с=акну=а је ма=еријалном зKрину=ошћу, с је8не, и оску8ицом мо-
рала, е=ике и сваке мере – с 8руDе с=ране. „Оно ш=о је нека8а Kила
из8аја чврс=их начела 8анас је саморазумљиво наGуш=ање 8оD-
ми и услов самоуважавања и ин=елек=уалноD Gош=ења. Као 8а
с=уGањ конвер=ирања о8ређује Gрес=иж салонских ин=елек=уа-
лаца” (Куљић, 2002, с=р. 36). Такве Gојаве, масовније Gрису=не у
кризним ис=оријским Gерио8има, чес=о су охраKриване о8 с=ра-
не вла8ајућих ели=а аDресивним Gо=искивањем свих 8ојучера-
шњих вре8нос=и, као у случају о којем Dовори Т. Куљић, или Gак
ис=о =аквим Gромовисањем =уђих 8руш=вених, Gоли=ичких,
кул=урних и цивилизацијских вре8нос=и =е занемаривањем или
неDа=ивним е=ике=ирањем влас=и=их. Овим Gојавама ниш=а
мање и8у у GрилоD Kројне научне и GуKлицис=ичке расGраве са
=ежиш=ем на моDућој Gроменљивос=и 8а=их феномена и свес-
ним нас=ојањем 8а се Gојмови е=ничкоD, језичкоD и верскоD и8ен-
=и=е=а 8о краја рела=ивизују и, у ис=о време, GриGише већи зна-
чај Dрађанском, реDионалном =е ширем, =зв. евроGском
и8ен=и=е=у, Gо8 којим се уDлавном Gо8разумева и8ен=и=е= Ев-
роGске уније која је и сама ос=ала Kез о8Dовора на Gи=ање ш=а је
њен и8ен=и=е=.6 Конално, заје8нице, 8елови заје8ница као и
Gоје8инци моDу се, мимо своје воље, суочи=и с DуKи=ком неких
о8 и8ен=и=е=а или и8ен=и=е=а у целини. ГуKи=ак и8ен=и=е=а
Gо8разумева наGуш=ање влас=и=оD и Gрихва=ање =уђеD и8ен=и-
=е=а Gо8, Gосре8ном или неGосре8ном, Gрисилом. Њему нај-
чешће Gре=хо8и економско и кул=урно Gус=ошење 8а=е GоGула-
ције о8 с=ране оних који врше насилно GреоKраћање.7 

СGецифичнос= савременоD конвер=и=с=ва оDле8а се не у зва-
ничној Gромени вере, нације, језика, већ у ин=ересном о8Kаци-
вању и жиDосању са8ржаја 8а=их ен=и=е=а =е Gре=Gос=ављању
=уђих као увек Kољих. То Kоље је искључиво евроGско, =ачније
„евроунија=ско” и америчко, =о јес= 8анас моћно, =аман као и не-

6 „Свеж Gример је Gролеће 2003. Dо8ине, ка8а је овом =емом Dлаву разKијала и
ЕвроGска конвенција, која је сас=авила основни =екс= за GросGек=ивни Ус-
=ав ЕвроGске Уније. Овај 8ео =екс=а који је =реKало црно на Kело 8а са8ржи
решење заDоне=ке о и8ен=и=е=у на крају је ос=ао Gразан, Gош=о изасланици
различи=их земаља, са различи=им ин=ересима, кул=урама, вероисGовес-
=има и Gре8с=авама о ЕвроGи, нису Kили у с=њу 8а се заје8нички и8ен=ифи-
кују ни са чим ш=о је Gре8ложено са разних с=рана. СкуG који је =реKало 8а
о8лучи о Kу8ућем Gоли=ичком и8ен=и=е=у целоD кон=инен=а није моDао 8а
о8ре8и ш=а =о Gре8с=авља кул=урни и8ен=и=е= ЕвроGе” (Мајер, 2009, с=р. 9)

7 О ин8иви8уалном и колек=ивном =рансферу и8ен=и=е=а ви8е=и оGширније
у: Рељић (2013).
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ка8 османско. Дакле, реч је o, у ли=ера=ури Gозна=ој „и8ен=ифи-
кацији с аDресором” за коју В. Јеро=ић (2001, 157) изричи=о каже
8а је, Kу8ући неGозна=а у срGском сре8њовековљу, „заос=ала о8
=урскоD времена” и „СрKе накна8но учинила DруKим и суровим”.
Кри=икујући, не Gојаву већ сам =ермин конвер=и=и, 8анашње ре-
акције на конвер=и=с=во и уGо=реKе за =о илус=ра=ивних Gаре-
мија и фразема О. Милосављевић (ин=ерне=, 89) наво8и:

„Пи=ање које се намеће Dласи: Како Gроменом вере =акви Gос-
=ају најDорим Gримерцима 8руDе расе, �о�урице �ори о	 Турчина?
О8Dовор је 8војак: =о је Gрво (не)свесна кле=ва уGућена онима који
Gромене веру и Gос=ају конвер=и=и а усле8 новонас=алих карак-
�ерних својс=ава измишљених нација – кукавичлука, личне корис=и,
нечис=е савес=и (…) – све=е се изворној нацији, о8носно уверење 8а су
они који су мењали веру и мењали је ш=о су нај�ори, а њихово кас-
није неGрија=ељс=во Gрема изворној нацији је =у чињеницу само Gо-
=врђивало…”

Из временске GерсGек=иве османске вла8авине, ка8а је и на-
с=ала „сGорна” Gословица, ничему о8 оноDа ш=о ау=орка наво8и
не може се GриDовори=и. НаGро=ив, моDло Kи се навес=и још мно-
Dо Gословица =е књижевних оGсервација које илус=рују 8а=и на-
во8. НеGреки8но Gрису=на Gсихолошка оG=ерећенос= Gре8 реал-
ном моDућношћу верске конверзије Gо8 османском влашћу,
о=Gор Gрема конвер=и=с=ву и самоохраKрујуће нас=ојање 8а 8о
њеDа не 8ође Gо=врђују Gословичне закле=ве GоGу=: Тако не
клањао ђе Турци клањају, Тако своју вјеру не �реврнуо, Тако �урску вје-
ру не вјеровао и сл. Е=о 8оказа 8а су СрKи о8увек Kили зли и не=о-
леран=ни – је8ва ће ишчека=и 8а закључе Gоје8ини „с=ручњаци
мон8ијалис=ичке Gровинијенције”. Како Kи наве8ене закле=ве
Kиле јасније, ево, =акође на Gаремиолошком ма=еријалу скици-
раноD концеG=а Турчина, =ачније Османлије. Дакле, из GерсGек-
=иве GороKљеноD наро8а, он је 1) зао, насилан и суров (Брз ко Тур-
чин на зло, Ка	 сул�ан назе4е раја кија, Нема рђаве зиме 4ез ве�ра, ни
рђава �ос�а 4ез Турчина), 2) Gо=куGљив (Из4и Турчину око, а �риви му
	ука�, не 4ој се), 3) неGоуз8ан (Ко се у Османлију уз	а, ш�а�ом се на
во	у наслања), 4) склон Gороку (Не зна ракија ш�о је ка	ија), 5) 8алек
о8 Gрав8е и закона (Ка	ија �е �ужи, ка	ија �и су	и).8 Ако Kисмо на
ис=и начин скицирали Gор=ре= СрKина (ш=о на овом мес=у није
=ема), =акође Kи се нашло Gо8ос=а не Kаш Gохвалних Gословица и

8 ОGширну линDвокул=уролошку Dрађу (Gословице, Gесме, =екс=ове и 8р.)
која илус=рује живо= СрKа Gо8 османском влашћу ви8е=и =акође у: Рељић
(2013).
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на влас=и=и рачун. Према =оме, оно ш=о Kи ци=ирана ау=орка мо-
рала зна=и јес=е 8а је, за разлику о8 ис=орије коју свако може =у-
мачи=и из соGс=веноD уDла и ин=ереса, Gаремиолошки сис=ем
свакоD, Gа и срGскоD језика најау=ен=ичнији о8раз искус=ва наро-
8а у о8ређеном ис=оријском Gерио8у, као и =о 8а њихова Gрво-
Kи=на семан=ика не ос=аје окамењена, већ, GоGу= мнош=ва само-
с=алних речи, Kива Gо8ложна семан=ичким Gомерањима,
схо8но 8руш=веним кре=ањима и Gроменама. То ш=о је DореGо-
мену=а нашла своје мес=о и у 8анашњем времену (Kез Турака и
Gо=урица), није крива Gословица (осим ако се не мисли 8а свој је-
зик =реKа лиши=и и GаремиолошкоD фон8а), ни=и љу8и којима
она 8оKро 8ође 8а искажу своју (макар и GоDрешну) мисао на јез-
Dрови= начин. А ка8а је реч о „конс=руисаном”, како жели 8а на-
Dласи ау=орка, неGрија=ељс=ву конвер=и=а Gрема 8ојучерашњим
саGлеменицима, ако није верова=и мишљењима Д. БоD8ановића,
С. Рис=ића и 8р., а уGрваво =о се суDерише, није зDореD GоDле8а=и
ш=а о ис=ом и уоGш=е о „леGо=и живљења” Gо8 османским иDом
кажу виђенији с=ранци оноDа 8оKа Е. Анжелар (1906), А. Бланки
(2004), Б. КуриGешић (2007) и 8р., укључујући и савременоD =урс-
коD ис=оричара Халила Иналџика. Наиме, квалификујући 8е-
вширму као „8оис=а окру=ну меру” =е Gре8очавајући разлоDе
изузимања муслиманске 8еце из =оD сис=ема, Иналџик (1974,
с=р. 111) се Gозива на османски извор из 17. века у којем се на-
Kраја на које Kи све начине муслимани „злоуGо=реKљавали ово
Gреимућс=во”, а Gо=ом закључује: „Насу�ро� �оме, хришћанска 	е-
ца, ка	а �ређу у ислам, 4ивају ревносна у вери и �ос�ају не�рија�ељи
својих сро	ника (Gо8вукла М. Р.)”. Да=и ци=а=, осим ш=о Gо=врђује
време и Gово8 нас=анка израза По�урица �ори о	 Турчина, не мање
Gо=врђује и =о ко се Kави конс=рукцијама и реконс=рукцијама ис-
=орије. Наиме, како је =еже Gоверова=и 8а ци=ирана ау=орка, Kу-
8ући ис=оричар Gо с=руци, није уGућена у ра8ове макар Х.
Иналџика, из наве8еноD и сличних 8исGу=а Gосве је јасан основ-
ни циљ, а =о је уKеђивање, чиме се, како Kи рекао А. Ричар8с (1988,
с=р. 23), KесGравно лови на ш=е=у 8руDих циљева, Gре свеDа арDу-
мен=ованоD излаDања.

Је8ан о8 најуочљивијих Gојавних оKлика „и8ен=ификације с
аDресором” јес=е Gерманен=на склонос= ка ау=ос=иDма=изацији.
На 8а=у Gојаву скрећу Gажњу мноDи савремени ау=ори (в. То8о-
рова, 2006, с=р. 131; Шијаковић, 2002, с=р. 297; Марковић, 2002, с=р.
30 и 8р.) а ов8е ћемо Gо8се=и=и ш=а о =ој Gојави каже Карл ЈасGерс
(1999, с=р. 86):
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 „МноDи 8озвољавају 8а Kу8у заве8ени =рену=ним еDзис=ен-
цијалним ин=ересима. Признање кривице им изDле8а корисно (…)
У сусре= моћи се излази ласкањем. Њој се ра8о Dовори оно ш=о она
жели 8а чује. На =о се на8овезује фа=ална склонос= 8а се Gризна-
вајући кривицу Gричинимо Kољим о8 8руDих. У самооDољавању се
крије наGа8 на оне који =о не чине. Срамо=нос= =оD јеф=иноD само-
оG=уживања, нечаснос= =оD уносноD ласкања је очи=а”. 

АDресивну Gак цр=у =аквоD Gризнања ЈасGерс ви8и у =оме ш=о
оно нас=оји 8а ис=о Gризнање изну8и и о8 8руDих (Ис=о). То Kи
ис=овремено Kио и а8еква=ан о8Dовор на Gи=ање које Gос=авља Б.
С=евановић (2007, с=р. 53), заш=о ра8икални Gос=мо8ернис=и же-
ле 8а и ми Gос=анемо =акви, =о јес= несвесни соGс=веноD и8ен=и-
=е=а. 

Нико као Gос=мо8ернис=и и наво8ни Kорци за хуманије
8руш=во не инсис=ира на Goларизацији „ми” – „8руDи”. „О=ва-
рање GрочишћеноD мисаоноD Gрос=ора за ДруDоDа, карак=ерис-
=ично за Gос=мо8ерну мисао (са великим „Д”, ш=о је =акође о8-
ређена мис=ификација онос=ранос=и 8руDих) заGраво је
о=варање Gоља искус=ва у којем су 8руDи већ о8увек Kили =у” (Се-
кулић, 2002, 364). Такође, нико чешће о8 њих не Gомиње „крвна
зрнца”, „крв и =ле” а са намером 8а =акве мањкавос=и знања и
моралноD ин=еDри=е=а GриGишу оном Gрвом – „ми” (чи=ај: =ра-
8иционалис=и, националис=и, инхуманис=и), уверени 8а су =им
ак=ом жиDосања сеKи оKезKе8или с=а=ус „8руDоD”- ин=ернацио-
налис=е, наGре8ноD ЕвроGљанина. Коначно, нико као ови =ако
фашисои8но не 8ели љу8е Gо Dенерацијском и Gо основу мес=а
GреKивања. Тако, Gрема њиховим „ис=раживачким налазима”
GреGли=ање слојева и с=еGена и8ен=и=е=а који =реKа 8а се очи-
=ује у саDле8авању вре8нос=и во8и и8ен=ичном закључку – за ев-
роGске вре8нос=и се =оKоже залаже урKана и млађа GоGулација, а
за националне (ш=о ће рећи, конзерва=ивне, наза8не) рурална и
с=арија. 

Гајећи Gрезир Gрема „ми=о=ворној” националној ис=орији и
=ра8ицији (=уђе се не 8ирају) у коју су =ек Gовршно уGућени, за-
Kорављају, или не знају 8а сваком ко је 8оKро уGућен у ис=орију и
=ра8ицију, на Gример, срGскоD наро8а  (све 8оKро и лоше у =ој
=ра8ицији) и којима све 8оKро у мо8ерном није с=рано, Gомену=е
„хуманис=ичке” Gо8уке 8оис=а нису Gо=реKне, јер о8 Gо8учила-
ца засиDурно Kоље знају (лако ће се Gрисе=и=и срGских сре8њо-
вековних вла8ара које су рађале уDарске, француске, Dрчке и ине
Gринцезе) 8а је нација „заје8ница свес=и, а не крви” (Врка=ић
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2004: 30), =е 8а се Gа=рио=изам не 8оказује словом „K” у Gри8еву
ср4ски. Познаваоцима =ра8иције =акође Kива јасније 8а – како је
закључио Н. Данилевски – универзалне вре8нос=и, Gре неDо ш=о
=о Gос=ану, „8ос=ижу зрелос= =ек након ш=о заживе у свес=и не-
коликих нација” (Gрема Рја8ичкова – Тарасенко, 2007). Коначно,
ка8а Kи се наши Gос=мо8ернис=и Gрисе=или Леви-С=росовоD на-
с=ојања 8а Gокаже не „како човек размишља у ми=у, већ како ми=
мисли у човеку, Kез њеDовоD знања” (Gрема Калер, 1999, 84), ми=
(GосеKно срGски) не Kи Gре8с=ављао оKјека= њиховоD олакоD из-
руDивања. 

СрGски израз ни �амо ни овамо најчешће указује на с=ање Kезна-
8ежнос=и, на Gоложај некоD ко ниD8е није GрисGео или, у нај-
Kољем случају, Dовори о нечијој  нео8лучнос=и. Ис=о значење
Gреноси и израз ни на�ре	 ни наза	,  или неки GоGу= Gословичних
ни ку	 мајци, ни ку	 у ђевере, ни злу �еци ни 	о4ру ос�ави и сл. Ус-
=аљени изрази са наGоре8ним везником ни/ни�и =акође моDу оз-
начава=и нео8ређенос= нечијеD с=ава (ни за �лаву ни за ре�), нечије
незнање (ни свежи ни о	ријеши), нео8ређене карак=ерне осоKине
(ни смр	и ни� мирише), некоD о8 коDа се мало ш=а може очекива=и
(ни се4и ни своме) и=8. У новијем научном 8искурсу Gриме=не су
крила=ице GоGу= и ов	е и �амо, (Н)и ов	е (н)и �амо (како и Dласи
наслов је8не с=у8ије), 4и�и између, 4и�и на о4е с�ране и сл. Њима
се нере=ко наDлашава конс=рук=ивис=ички, Gос=мо8ернис=ички
с=ав, суDерише влас=и=а наклонос= Gрема вишес=рукос=и, неGос-
=ојанос=и, Gроменљивос=и или случајнос=и човековоD и8ен=и-
=е=а. Доис=а, ако не физички, оно у својим мислима и осећањи-
ма, својим анDажманом, неко може Kи=и између, �амо и овамо.
Али, може ли =о Kи=и у и8ен=и=е=ском смислу и Kез Gосле8ица
Gо ин=еDри=е= влас=и=оD „и8ен=и=е=скоD Gрофила”? Су8ећи Gо
Gримарном значењу израза – не може. Чак и оне који GоGу= Gис-
ца А. Гениса, за=екавши се у емиDрацији, усGевају 8а Gревазиђу
„закономернос=и с=а=уса емиDран=а”, D8ека8 Gрене „Тамна с=ра-
на си=уације ис=ос=и – и �амо и ов	е / ни �амо ни ов	е … ” (Ђерић,
2014, с=р.  375). УGркос Gривлачној ак=уелнос=и и =еоријској Gре-
=енциознос=и 8а=их крила=ица, неки о8 ау=ора који ис=ражују
ову GроKлема=ику и којима су Kлиске ове језичке кованице, на
крају и сами 8олазе 8о 8руDачијих закључака. Бавећи се и8ен=и-
=е=ом СрKа у Мађарској, М. Прелић (2008, с=р. 199), на Gример,
конс=а=ује 8а су „НасуGро= Gре=ежној о=воренос=и и флексиKил-
нос=и заје8нице у GоDле8у =оDа ко може Kи=и њен члан”, саDовор-
ници „о8Kијали моDућнос= Gос=ојања 8војноD и8ен=и=е=а, и =о
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нарочи=о у с=аријој Dенерацији. Граница између нас и њих не мо-
же 8а и8е уну=ар Gоје8инца. По овој концеGцији човек је или Ср-
Kин или Мађар…” То ш=о је и СрKин и Мађар, сле8с=вено 8уDовре-
меном заје8ничком живо=у, влас=и=ом и8ен=и=е=у Gос=еGено и
сGон=ано Gри8о8авао мен=али=е=ске, кул=урне и ине елемен=е
оноD 8руDоD, никако не значи 8а је и �амо и овамо, још мање 8а није
ни �амо ни овамо Kу8ући 8а сваки о8 њих Gо=врђује целови=ос=
своD и8ен=и=е=а. Суш=ина личноD, као и колек=ивноD и8ен=и=е=а
је, не у са8ржају већ у целови=ос=и, ин=еDрисанос=и =оD са8ржаја,
формираноD око оноD неGромељивоD језDра „о8 Gам=ивека”, за-
хваљујући којем се Мађар из СуKо=ице и Бу8имGеш=е =е СрKин из
СеDе8ина и Сме8ерева међусоKно лако GреGознају.9 С=оDа =реKа
Kи=и оKазрив Gри уGо=реKи =ермина 	војни и	ен�и�е� јер је Gи-
=ање колико, и 8а ли уоGш=е, онај коме се GриGисује =акав и8ен-
=и=е= осећа =у 8војнос=. Тај „8војни” и8ен=и=е= у срGском
сре8њовековљу Kио је масовна Gојава, али је =ешко Gоверова=и 8а
су, на Gример, Ви=о Ко=оранин, Dра8и=ељ Високих Дечана или
Мар=ин СеDон, Gисац из НовоD Бр8а =о осећали, с оKзиром 8а је у
њиховом срGском е=ничком Kићу о8малена и у нераски8ивом је-
8инс=ву са =им Kићем живела ка=оличка вероисGовес=. С 8руDе
с=ране, за очекива=и је 8а =у 8војнос= осе=и 8анашњи Бри=анац
који је Gрешао на ислам из Gро=ес=а Gрема Gоли=ици своје земље
и ин=ервенцијама у араGском све=у, као ш=о је 8о 8анас осећају
мноDи конвер=и=и из османскоD и каснијих Gерио8а, само за=о
ш=о =а конверзија није =екла вољно и сGон=ано већ је, Kез оKзира
на мо=иве, сGровођена наDло и насилно. УсGешан „=рансфер”
и8ен=и=е=а, =ачније, накна8но Gроналажење сеKе, за ш=а Gос=оје
леGи Gоје8иначни и DруGни Gримери, Gо8разумева Gос=еGен и
сGон=ан  Gроцес укрш=ања с=арих и нових – =ра8ицијских, кул-
=урних, верских и 8р. оKразаца као Gо8је8нако „својих”, о8носно
„наших”. Свако Gонављано о8рицање о8 Gре8ачкоD наслеђа ка-
зује само =о 8а је оно и =е како и неуми=но Gрису=но. 

У уво8ном 8елу је8не, с љуKављу и научним умећем наGисане
с=у8ије, 8аје се, уGраво у Gос=мо8ернис=ичком маниру, сасвим
неGо=реKна и кон=ра8ик=орна наGомена: „Иако сам и сама свес-
на 8а се GриGа8а=и и �амо, и овамо врло чес=о Gре=вара у Kолни

9 Иако Gоо8авно нас=ањен изван Русије, А. Генис GриGове8а: „Руса GреGоз-
најем с леђа, за воланом, у кочијама. Не =реKа 8а Gрислушкујем, чак ни Gом-
но 8а Gосма=рам – 8овољан је лака= или колено (…) Па иGак, GреGознајем
своје, ма у којој DруGи, укључујући и ну8ис=е, у Kило којој униформи: Gоли-
цајца, с=јуар8есе, чувара музеја…” (Gрема Ђерић, 2014, с=р. 378) 
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осећај неGриGа8ања, верујем 8а =акав Gоложај 8оноси и мноDо
за8овољс=ва.” ЛоDично је Gи=ање: Какво за8овољс=во може 8оне-
=и неGриGа8ање? На с=рану =о ш=о Kи, Kарем Gрема мишљењу Ж.
Дери8е (в. Ђурић, 2010, с=р. 288), ово значило и саму неDацију
влас=и=оD и8ен=и=е=а. Пош=о се ниш=а слично не може закључи-
=и из целине =екс=а ци=иране с=у8ије, моDло Kи се Gре=Gос=ави-
=и 8а је реч о Dрешци у самоGоимању, или =ек жељи 8еклара=ив-
ноD Gре8с=ављања у 8уху Gос=мо8ернизма. Јер, воле=и и
Gрихва=а=и своје и „=уђе” (на чему се и =емељи несрећни ци=а=),
никако не значи неGриGа8ање.10 

ПриGа8ање DруGи – Gрофесионалној, узрасној, Gа и е=ничкој,
националној и (ако изузмемо оне Gрема којима немамо личноD
афини=е=а – Gоли=ичке Gар=ије и сл.), свакој 8руDој, Gриро8на је
Gо=реKа човека. Развијање осећања GриG8нос=и свакоD Gоје8ин-
ца је „о8 неизмерноD значаја за њеDову свес= о самом сеKи и сна-
лажење у све=у” (Мајер, 2009, с=р. 22). Изузму ли се ређи Gоје-
8инци који чак из „Gозиције незвано� �ос�а у све�у” црGу осоKено
осећање GриGа8нос=и (Ђерић, 2014: 379), ис=инско неGриGа8ање,
уколико Gо=раје, ко8 већине љу8и рађа, ако не нез8раву осамље-
нос=, оно не=олеранцију, Dнев, Gа чак и мржњу. С=оDа 8оказ за не-
GриGа8ање не =реKа =ражи=и у Gуком DореGомену=ом несGре=-
ном само8ефинисању, ма8а оно наDовеш=ава извес=ан
Gос=мо8ернис=ички о=клон, већ у мноDо Dрђем вокаKулару
којим се неGриGа8ајући оKрушава на оноD који GриGа8а, Kу8ући
8а Dа овај Gо8сећа 8а је и сам 8оне8авно како-=ако GриGа8ао. Не-
Gреки8но суDерисање саGлеменику 8а „се суочи са соKом” (ш=о
ће рећи са својим неваљалс=вом) само Gо=врђује несGремнос=
суочења са влас=и=им Ја. 

У жељи за „и8ен=ификацијом са аDресором”, како =о Kива у
свим временима, целови=ос= и8ен=и=е=а је нарушена, неGриGа-
8ајући се нашао на Gола Gу=а – ни �амо ни овамо а кривицу за соGс-
=вену расGолућенос= ви8и искључиво у оном ко не Gрис=аје на
конвер=и=с=во. Не може се ис=овремено Kи=и и Азија= и Ев-

10 Свако ко је у ра=ном вихору насилно измеш=ен из своD 8ома и нашао се у но-
вом и  неGозна=ом окружењу (GоDо=ово ако није Kило ослонца у вери и ако
је =о ново имало мало разумевања за =уђу несрећу), и =е како је осе=ио, ма-
кар и Gривремено, неGо8ношљиву Kол неGриGа8ања. Из с=раха 8а му
мржња не Gос=ане саGу=ник, или 8а не заврши суици8ом (ш=о се 8ешавало
и 8ешава након DуKи=ка ау=олокализованос=и),  човек инс=инк=ивно анDа-
жује и Gосле8њи а=ом своD Kића, не Kи ли нашао ослонац  у 8руDом човеку, у
вери, књизи – не Kи ли GриGа8ао.
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роGљанин. Не8овршени „8руDи” је заGраво Gрави Gре8с=авник
оноD Балкана који =ако KесGош=е8но жиDоше. Да је нови и8ен=и-
=е= ЕвроGљанина, каквим Kи желео 8а Dа GреGознају, Gо=Gун и не-
уGи=ан, мржње са којом се неGриGа8ајући свако8невно хрве на
Gу=у ка „8руDом” не Kи Kило (Рељић, 2013, с=р. 222). НеуGи=нос= и
целови=ос= влас=и=оD верскоD, али и свакоD 8руDоD и8ен=и=е=а
Gрва је Gре=Gос=авка =олеран=ноD о8носа Gрема 8руDом и 8руDа-
чијем. За=о озKиљни ау=ори сурове Gос=уGке Османлија и не Gри-
Gисују исламској вери као =аквој, већ чињеници 8а су мноDи о8
њих Kили =ек и Gовршно исламизирани =е 8а је у њиховом исла-
му још увек „Gунокрвно живео =урски шаманизам” (Зиројевић,
2003, с=р. 15-16). Б. Јовановић (2000, с=р. 60-61) с разлоDом ис=иче:
„Чврс=о укорењен и Gос=ојан у вери човек је о=Gоран на иску-
шења и изазове, неGо8ложан Gромени вере и =олеран=ан Gрема
8руDим верницима. Нема релеван=нијеD =ес=а и изазова за Gо-
=вр8у Gос=ојанос=и соGс=вене вере о8 оноD који се о=вара и ну8и
о8носом Gрема 8руDом као различи=ом и суGро=ном о8 нас.”

Пос=мо8ернис=ичка „о=крића” схо8но којима „И8ен=и=е=и
који конс=и=уишу сGољашње социјално окружење и осиDуравају
наше суKјек=ивно саDлашавање са оKјек=ивним Gо=реKама кул=у-
ре расGолућени су усле8 с=рук=уралних и инс=и=уционалних
Gромена ” (Gрема С=евановић, 2007, с=р. 50), у =ежњи за Dенерали-
зацијом „суKјек=ивних саDлашавања” и „расGолућених и8ен=и-
=е=а”, Gревиђају моDућнос= човековоD изKора. Ако су сами иза-
Kрали, како Kи рекао ЊеDош, „хаос неоK8јелани” у којем човек
као неGос=ојана и оKезоKражена ин8иви8уа Gлива ку8 Dа во8е но-
се, нису власни, а још мање ка8ри, 8а соGс=вени изKор намећу и
8руDима који уGраво у човековој Gос=ојанос=и, ин=еDрисанос=и и
целови=ос=и =раDају за њеDовом иGос=асном суш=ином. 
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УНИВЕРСИТЕТ В ПРИШТИНЕ СО ВРЕМЕННЫМ 
РАЗМЕЩЕНИЕМ В КОСОВСКОЙ МИТРОВИЦЕ
ФИЛОСОФСКИЙ ФАКУЛЬТЕТ

РЕЗЮМЕ „НИ ТУДА НИ СЮДА” (ЯЗЫКОВЫЕ МАНИФЕСТАЦИИ  РАСЩЕПЛЕННОЙ 
ИДЕНТИЧНОСТИ  ИЛИ ОШИБКИ В САМОПОНИМАНИИ)

Несмо=ря на =о, ч=о слово и	ен�ичнос�ь, в силу еDо час=о=ноDо
и слишком широкоDо исGользования, все чаще уGо=реKляе=ся в
кавычках, оно 8о сих Gор являе=ся Gре8ме=ом иссле8ования сGе-
циалис=ов различных оKлас=ей науки. Наря8у с иссле8ования-
ми, исхо8ящими из =оDо, ч=о, воGреки изменениям нашеDо вне-
шнеDо и вну=реннеDо мира, неко=орое я8ро человеческой
личнос=и ос=ае=ся на8ежным и неизменным в =ечение всей еDо
жизни, Kольшое мес=о на =у же =ему заняли и раKо=ы с=оронни-
ков Gос=мо8ернис=скоDо наGравления. Воззрения, выс=авляе-
мые Gос=мо8ернис=ами во мноDих случаях, Gреж8е всеDо в сфере
философии, Gос=улируя множес=веннос=ь и неGос=оянсво суKъ-
ек=а, Gрихо8я= к выво8у, ч=о ин=еDрированная и на8ежная  и8ен-
=ичнос=ь являе=ся фикцией. Такие взD8я8ы, ви8имо, соGу=с=ву-
ю= неолиKеральным с=ремлениям современноDо мира,
реля=ивизируюшим =ра8иционные и 8руDие ценнос=и челове-
чес=ва, вGло=ь 8о личнос=и самоDо человека. Поскольку их „на-
учные” выво8ы во мноDом исхо8я= из и8еолоDических Gре=ен-
зий мощных 8ержав, =о имеем 8ело с, в GсихолоDии хорошо
извес=ной, „и8ен=ификацией с аDресором”, ко=орая, как Gрави-
ло, резуль=ируе= и8еолоDическим, куль=урным, национальным
и Gр. ренеDа=с=вом и ненавис=ью к Gрежней и8еолоDии, соKс-
=венной нации и ее =ра8иции. СоDласно 8анной концеGции, о=-
носи=ельно и8ен=ичнос=и, с=али уGо=реKля=ься и =акие языко-
вые Kесмыслицы вро8е и �у	а и сю	а, ни �у	а ни сю	а, и �ам и з	есь
и Gо8., ко=орыми якоKы Gо8черкивае=ся аль=руизм их Gользова-
=елей, хо=я 8анные выражения лишь Gо=верж8аю= Kольное, ни-
кому не нужное, расщеGление и неGос=оянс=во человеческой
личнос=и.
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