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УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ С ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА ЗА СРПСКУ КЊИЖЕВНОСТ И ЈЕЗИК

ПРОФЕТСКО ПИСМО БОРИСЛАВА ПЕКИЋА: 
НОВИ ЈЕРУСАЛИМ ИЛИ НОВИ ВАВИЛОН?

(Време и �рос�ор у Зла!ном руну)2

САЖЕТАК. У раду анализирамо профетски тон у роману Златно руно Борислава

Пекића, његове увиде о будућности човека као врсте. Истражујемо од-

нос овог седмотомног романа према најважнијим цивилизацијским

питањима као што су људска слобода или однос према религији. Раз-

матрамо даље како време и простор детерминишу ставове Борислава

Пекића према идеалу слободе, бројним покушајима његове реализа-

ције и сталним осујећењима у дугом ходу историје цивилизације. По-

кушавамо да проникнемо у начин на који су традиција библијског про-

роштва или профетски занос појединих књижевника који му претходе

могли утицати на пишчеве аподиктичке судове које срећемо на страни-

цама Златног руна. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: профетски дух, слобода, утопија, дистопија.

1 lazicjnebojsa@yahoo.com
2 Ра; је >римљен 17. ок!оBра 2014, а >рихваћен за оBјављивање на сас!анку Ре;акције ЗBорника

о;ржаном 25. ;ецемBра 2014.
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Цивилизација си!уирана у >рос!ору и ис!орија развијена у вре-
мену заје;но о;ређују су;Bину и >оложај човечанс!ва у све!у. У
књижевнос!и уме!ник >рис!у>а оBликовању уме!ничко[ >ро-
с!ора и из[ра;њи уме!ничко[ времена, чиме с!вара време>ро-
с!орно уме!ничко ос!варење, кул!ивисани ар!ефак!. Уколико
>рос!ор и, >осеBно, време имају !олико значајну уло[у у свако;-
невном живо!у, си[урно је ;а и у уме!нос!и за;ржавају ис!и или
сличан значај. Прилично је јасно ;а не >ос!оје књижевни !екс!о-
ви, ма колико Bили екс>еримен!ално[ карак!ера, који су ин;и-
ферен!ни >рема ка!е[оријама времена и >рос!ора и њиховим
им>ликацијама. Не >ос!оји уме!ник који се својим ;елом не
изјашњава о Bи!ним >и!ањима цивилизације и ис!орији; >оне-
ка; и ћу!ање о !оме речи!ије [овори о; ;ирек!но[ ан[ажмана.

Наша књижевнос! и књижевници увек су се не;восмислено
о;ређивали >рема ес!е!ичким, али и е!ичким и и;еолошким
с!рујањима у XX веку. Борислав Пекић својим >розним о>усом
>рис!у>ио је >онеш!о ;ру[ачијој врс!и ан[ажованос!и о; оне
која се сво;ила на >исање >уBлицис!ичких и >олемичких с>иса
и >ар!ијско ;еловање. Пекића не занима у !оликој мери >оложај
је;но[ човека или нације у ис!орији и цивилизацији, колико [а
занима су;Bина човека као врс!е. У ње[овим !екс!овима за>ажа
се >рожимање су>ро!с!ављених >о[ле;а на све!, космо>оли!с-
ко[ и национално[, а[нос!ицизма и [нос!ицизма. Међу!им, за-
хваљујући снази >ое!ичко[ замаха, у Пекићевим ос!варењима,
>осма!рано свеуку>но, нема кон!роверзних су;ова иако се на-
>оре;о износе с!авови који се оBично сма!рају су>ро!с!авље-
ним.

Ис!раживање функције времена и >рос!ора у Зла�ном руну
у>ућује нас на о>сесивну !ему Борислава Пекића: су;Bину чове-
ка у Bу;ућнос!и. ОBлик цивилизацијско[ ор[анизовања у ис!о-
ријској >ерс>ек!иви. Ова, ако се !ако може назва!и, а!еис!ичка
есха!оло[ија, није >ројек!ована у Bу;ућнос! схваћену као хори-
зон! који с!ално измиче и ника;а се заис!а не ос!варује. У Пе-
кићевој >ророчанској визији !а Bу;ућнос! оBухва!а ;ва;есе!ове-
ковну са;ашњос!, или се Bар узрок њене ан!иу!о>ијске >риро;е
налази у њој, и сасвим је извесна. У >рошлом веку су се ;ве и;ео-
ло[ије неслоBо;е на;виле на; чи!ав све!, али и сукоBиле је;на с
;ру[ом. У ;ивинизацији нације или ;ржаве и ;ивинизацији кла-
се, Пекић је ви;ео [лавне о>аснос!и >о ис!инску слоBо;у ин;и-
ви;уе. Но, и након њихово[ >ораза и урушавања, чи!амо ко; Пе-
кића, >ре; човечанс!вом се нису о!ворили >у!еви слоBо;е. 
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Пош!о се !о није ;есило, узрок ан!иу!о>ијске Bу;ућнос!и мо-
рао је лежа!и мно[о ;уBље ис>о; и;еолошке о>не којом се за-
о[рће човек; узрок је >о!ицао из ;уBинско[ ;исBаланса и несраз-
мере у човеку, у ње[овој рас>олућенос!и између ;уховно[ и
ма!еријално[. Тај уну!арњи сукоB се, у Пекићевој ин!ер>ре!а-
цији, на >овршини исказује као су>ро!с!ављенос! све!а уме!-
ничко[ ;еловања и све!а >окрену!о[ !р[овачким им>ера!ивом
за с!ицање >ре;ме!но[ Bо[а!с!ва. Премоћ ма!еријалних на; ;у-
ховним силама >исац нам >оказује !име ш!о !ек у је;номе о; Си-
меона, Симеону Мосхо>оли!у, на;вла;ава уме!нички >ринци>
на; >ринци>ом Bо[аћења.

Највише >рос!ора у роману >освећено је о>исивању муко!р>-
но[ >у!а >рема >оро;ичном циљу: узимању зла!но[ руна, које је
симBол земаљско[ Bо[а!с!ва и моћи. Но, ка;а је „зла!но руно у[-
раBљено”, како каже Симеон Ње[ован, о!крива се ;а је оно о>се-
на, варка, ;а је муко!р>ни хо; >рема њему кроз >рос!ор и време
Bио Bесмислен. За!о је >овра!ак у царс!во ми!а и !ело црно[
коња враћање суш!ини, >равом живо!у, живо!у у не-времену и
не->рос!ору, вечном живо!у у ми!у (уме!нос!и). 

Пекићеву фан!азма[орију Зла�но руно назвали смо >рофе!с-
ком, >ророчком књижевношћу. Који су !о ар[умен!и који Bи
мо[ли >о;ржа!и овакво не;војBено именовање? Пре све[а, !о је
>сеу;оBиBлијски с!ил коме Пекић не >риBе[ава само на формал-
ном >лану !име ш!о ци!ира а>окали>!ичне визије Св. Јована Бо-
[ослова у е>и[рафима већ ш!о чи!аве с!ранице сво[ романа ис-
>исује на сличан начин:

„Хаџија се на !е >рекоре раскаја врло, и >ос!иђен са своје сеBич-
нос!и, ис>рича им >лачући како је је;ном ;авно, ;ок !ај >ра[ још у
Бео[ра;у није Bио, с ње[а о!еран човек који је у невољи [р;ној на
њему о;мора искао, ;а о !ој [рехо!и нико не зна сем ње[а, Хаџије,
оно[ човека, и ево са;а њих, али ;а се !ако неш!о нео>рос!иво, ;ок
је он ка;ар >аме!но мисли!и, ника; више на >ра[у ;ома Ње[ован
неће >онови!и.

– Јер и лисице – рече – јаму имају, и >!ице неBеске [нез;а своја,
само ви нема!е ни[;е [лаве своје заклони!и. Уђи!е за!о у ;ом мој,
који је о;селе и ваш!” (Пекић 1981: 253–254).

Примера >ишчево[ >ас!иша и >аро;ирања BиBлијско[ кази-
вања има још веома мно[о, али оно ш!о на суш!ински начин о;-
ређује ову >розу као >рофе!ску јес!е >о!реBа ;а се искаже симе!-
рија на различи!им >лановима !екс!а. Пророш!во је >ојава која
се најчешће везује за рели[ију и она се у њој у[лавном >ојављује
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и !умачи као Bожански ;ар, ређе као казна. Шире >осма!рано,
>ророковањем, !ј., ан!ици>ацијом Bу;ућих времена, мо[у се с
>о;је;наким >равом Bави!и и уме!ници, научници, филозофи,
>а чак и >оли!ичари. УоBичајено је ;а се уме!ничке визије сма!-
рају мање >оуз;аним јер се у[лавном заснивају на ин!уицији,
;ок се научне и филозофске с>екулације о Bу;ућнос!и сма!рају
извеснијим >ош!о се >ре!>ос!авља ;а су с!роже у о;аBиру ме!о-
;а >омоћу којих се оBавља >ре;икција. Понека; се ;еси и ;а ;ође
;о >рожимања различи!их ин!елек!уалних вокација, чиме се
;оBија нови квали!е! у >ророчком ;елању. 

Пош!о смо већ >оменули реч симе�рија у вези са за нас >ри-
марним елемен!има романескне >ое!ике – временом и >рос!о-
ром, морамо се за>и!а!и о;акле је ;ошао овај чес!о >омињани
!ермин у Пекићево Зла�но руно? Нема сумње ;а ;алеко >орекло
ово[ >ојма, у !оликој мери >рису!но[ у Зла�ном руну, !реBа !ра-
жи!и у >ишчевом о>сесивном >реис>и!ивању хришћанске сли-
ке све!а у којој су су>ро!с!ављене визије НеBа и Земље, Раја и
Пакла. У Пекићевој конце>цији све!а и >оре!ка с!вари, су>ро!с-
!ављеним све!овима које смо навели o;[оварају све! уме!нос!и
и све! свако;невице о[рну! у рухо !р[овачко[ с!алежа. И >ишче-
вој визији и !еолошким с>екулацијама корен се налази у Пла!о-
новом учењу о >аралелном >ос!ојању и;ејно[ и реално[, ем>и-
ријско[ све!а. Симеонским [овором >ла!онско и хришћанско
учење >ре!вара се у сле;еће реченице:

„Аф�о �у �ини �ин зои, �ин ке ско�они. Јер, оно ш!о живо! ;аје, !о
и уBија. Начела неBа, начела су земље. Ис!и рачун, оBрну!а мера”
(Пекић 1981: 271).

Пекић је >ла!онис!, али не и хришћанин, с!о[а о; ан!ичко[
филозофа >реузима замисао о >ос!ојању и;еално[ и реално[
све!а, а из хришћанс!ва ;рама!ичан !он >ри>ове;ања из >ро-
рочких књи[а С!аро[ и Ново[ заве!а и њихово >ре;виђање Bу-
;ућнос!и. Он иронизира BиBлијске >риче и ;есакрализује BиB-
лијска чу;а, али и >рећу!но исказује ;ивљење >рема !ом
[ран;иозном у!о>ијском >о;ухва!у човечанс!ва. Јасмина Ахме-
!а[ић, која у кон!инуи!е!у >роучава ;ело Борислава Пекића3, у
књизи Ан�ро�о�еја. Би�лијски �о��екс� у Пекићевој �рози о!крива
;а се роман Зла�но руно може чи!а!и као нао>ака Би�лија. 

3 Она је >осеBну >ажњу >оклонила улози ан!ичке ми!оло[ије и BиBлијских
ле[ен;и у ком>озицији и >ое!ици Пекићевих ;ела (у>. Ахме!а[ић 2001; Ах-
ме!а[ић 2006).
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„Тумачећи симеонску су;Bину као >осле;ицу ’фирминих >ла-
нова и ин!ереса’, Зла!но руно >о>рима оBележја оBрну!е Би�лије.
Ако се су;Bина Израиљаца, о;носно кроз њу су;Bина човечанс!ва,
>ре;очава у Би�лији у кон!екс!у Божије[ >лана о с>асењу, у Зла!-
ном руну се су;Bина Ње[ована, и кроз њу !акође су;Bина човечанс-
!ва, разма!ра као >осле;ица ’фирминих >ланова’” (Ахме!а[ић
2006: 59–60).

Пло!ин и ;ру[и нео>ла!онис!и су Пла!оново учење о ;ва ком-
>лемен!арна све!а касније изменили и изразили >озна!им ре-
чима: Као на не�у, �ако и на земљи. ЗBо[ !о[а је из >ерс>ек!иве
хришћанс!ва живо! увек >а; из више у нижу сферу >ос!ојања.
Слично се ;ешава и с Пекићевом космо[онијом >римењеном у
ње[овој >ое!ици >розе, све! уме!нос!и је све! вечнос!и ма!е-
ријализован у ми!у, ;ок је живо! љу;и >а; у Bаналну свако;не-
вицу која чес!о за;оBија форму >акла на земљи. За!о Пекићеви
књижевни !екс!ови >ос!ају >ророчанс!ва о Bу;ућнос!и: !еле-
оло[ија човека Bез Бо[а. 

Реч симе�рија наме!ала се мно[о >у!а >риликом >исања ово[
чланка о времену и >рос!ору у Пекићевом роману Зла�но руно.
Уочавали смо је у и;ејним >орукама ;ела, у ком>озицији и ;ру-
[им се[мен!има >ишчеве >ое!ике. Уколико се нека осоBина књи-
жевно[ !екс!а јавља с !аквом закономерношћу, не може Bи!и
сумње ;а је она нео;војиви ;ео ау!орово[ >о[ле;а на све! и из
ње[а >роизишле >ое!ике. Ово нам су[ерише ;а симе!рија (мани-
хејс!во, ;војнос!, кон!ра>унк!уалнос!) мора Bи!и основа за на-
чин изражавања који смо назвали >рофе!ским >исањем. Да ли
уис!ину иза >рофе!ско[ >исма мора с!аја!и >рофе!ски ;ух?

Да Bисмо о;[оворили на ову ре!орску за>и!анос!, вра!ићемо
се Нор!ро>у Фрају и ње[овој >рвој књизи, с!у;ији о Вилијаму
Блејку >о; карак!ерис!ичним насловом С�рашна симе�рија
(Fearful symmetry)4. Блејк, >есник и сликар ([равер), онос!раним
визијама у је;ној и ;ру[ој уме!нос!и ус>ева ;а их >омири својим
мис!ицизмом. Већ >ре[ле; ње[ових најзначајнијих ос!варења
све;очи о ус>ос!ављању симе!рије (екви;ис!анце) између су>-
ро!с!ављених >ојава и све!ова: Песме невинос�и и Песме искус�ва,
Венчање не�а и �акла. Ис!овремено с уоBичајеним >есничким, на-
с!ајали су Блејкови мис!ички >ое!ски !екс!ови као ш!о су с>ево-
ви Јерусалим или Мил�он. Ви;имо ;а је;нос!авно наBрајање на-
слова исказује у;војенос! и кон!рас!иранос! мо!ива, ш!о је,

4 Син!а[ма је ;ео с!иха Блејкове >есме Ти4ар којом се завршавају >рва и >о-
сле;ња с!рофа.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLIV (3)/2014

72 НЕБОЈША Ј. ЛАЗИЋ

како смо >ре!>ос!авили, основ за формирање >ророчко[ (>ро-
фе!ско[) ;уха и о;[оварајуће >ое!ике. Илус!рујмо ово !врђење
>римером из Блејкове >оезије. Је;ан о; Bи!нијих мо!ива Пе-
кићево[ с!варања, !о>ос Јерусалима, у Блејковом с>еву Мил�он
!акође има цен!ралну функцију. 

Прес�а�и са �ор�ом нећу,
Ни�’ ће мач мој миран �и�и,
Јер морамо Јерусалим
Сре� Ен4леске из4ра�и�и.

(>рево;: Дра[ан Пурешић)

Ка; Блејк [овори о >о!реBи ;а се у Ен[леској са[ра;и Јеруса-
лим, он мисли на из[ра;њу ово[ хришћанско[ симBола као мере
хрис!ијанизовања ње[ове земље. У Пекићевом случају, ви;ели
смо већ, Јерусалим је ;ру[о име за [ула[е и ;ру[е концен!рацио-
не ло[оре.

Иако између Блејка и Пекића има сличнос!и, >ос!оји је;на
разлика која их суш!ински раз;ваја: Блејк је >освећени верник5,
;ок је уверење наше[ >исца синкре!ички ком>лекс а[нос!ициз-
ма, [нос!ицизма и рационалис!ичко[ а!еизма. Пекић ника;а
није >оверовао (>о>у! Блејка) ;а је мо[уће, чак ни као иронични
или >аро;ијски комен!ар, ;ирек!но комуницира!и с >ророцима
из Све!е књи[е. Ње[ове >ре;икције засноване су на разуму, на
искус!ву и >оукама из временске и >рос!орне ос!варенос!и чо-
века, ње[ове ис!орије и цивилизације. На крају крајева, њих
;војицу о;ваја и начин >рофе!ско[ уоBличавања Bу;ућнос!и:
Блејк је >есник из е>охе роман!изма, ;ок је Пекић >розаис! >ос-
!мо;ерно[ ;оBа. У је;ном ;ру[ом есеју, Фрај је, >ишући >оново о
с>еву Мил�он, >риме!ио како су >есникове визије визије неко[а
ко о >ре;ме!у >евања све;очи с увереношћу очевица6. 

„Према !оме, ᾽>ала све!лос!᾽ је наизменично све!лос! и !ама
све!а који >ознајемо; узвишена све!лос! Bи Bила вечи!а све!лос!
Божје[ [ра;а, [;е више не >ос!оји >о!реBа за сунцем и месецом, и

5 Ма;а не Bаш >равоверни, >осма!рано са с!ановиш!а Bило које хришћанске
;еноминације.

6  Ова осоBина Блејково[ >ое!ско[ израза ;елимично се може оBјасни!и у!и-
цајем који је на ње[а извршио Емануел Све;енBор[. Дирек!ну инс>ирацију
за со>с!вена >ророш!ва Блејк је мо[ао >ронаћи у књи[ама шве;ско[ мис!и-
чара у којима овај о>исује своја „сусре!ања” с анђелима и ;емонима (у>.
Све;енBор[ 1988).
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[;е на>окон можемо ;а ви;имо, како Блејк казује у >ророш!вима,
;а у с!вари није;ан с!варалачки чин није с!варно из[уBљен у вре-
мену” (Фрај 1990: 80).

Као ;о;а!ак на >оређење >рофе!ско[ ;уха између је;но[ >ес-
ника и романо>исца, наве;имо >римере и рационалних, на ло-
[ичким >ремисама заснованих су;ова о Bу;ућнос!и. Нека !о Bу-
;у ;ва >римера из немачке филозофије. И хронолошки и >о
значају, на >рво мес!о ;олази Хе[ел са својим учењем о ;уху који
се >реко својих >ојавнос!и на крају враћа самом сеBи. Хе[ел је
уме!нос!и, у скла;у с ло[иком развоја и ис>ољавања а>солу!но[
;уха >реко савршенијих форми рели[ије и филозофије, >ре;ви-
;ео >ос!е>ено замирање и нес!ајање (Хе[ел 1986: 406–407). Дру[о
велико >ророчанс!во о крају за>а;не цивилизације је, наравно,
Ш>ен[лерова ма[ис!рална с!у;ија Про�ас� За�а�а, [;е је он, ко-
рис!ећи ин!ер;исци>линарни >рис!у>, заокружио своју зами-
сао о цикличној сменљивос!и цивилизација у ис!орији. Навели
смо ове ;ве значајне филозофске >ре;икције ;а Bи се ви;ело ка-
ко се може >ророкова!и и у „с!ро[им” ;уховним наукама, а не
само у оквиру рели[ије и уме!нос!и. На Хе[елову и;еју о >ос!е-
>еном о;умирању значаја уме!нос!и вра!ићемо се уBрзо.

Љу;ски живо! се на замишљеној скали времена може >осма!-
ра!и и као !рену!ни Bлесак ис>ре; и иза ко[а зја>и мрак не>ос-
!ојања. Ако је линија ис>ре; !о[ кра!ко!рајно[ сијања Bесконач-
на, а и замишљена линија након ње[ово[ [ашења може се >овући
ка Bесконачнос!и, он;а сам живо! нема смислену вре;нос! у о;-
носу на ове ;ве Bесконачнос!и које се >о!иру и оBесмишљавају.
Смисао живљења у овако а>сур;но ус!ројеном све!у суш!инско
је >и!ање на које >окушава ;а!и о;[овор Борислав Пекић у рома-
ну Зла�но руно.

Прос!ор и време мо[у се замисли!и као е[зис!енцијални кавез
који сачињавају ;ве ;имензије, [;е је >рос!ор хоризон!ална Bаза,
а време вер!икалне ши>ке. Свако је рођењем ухваћен у овај кавез
и свако на различи! начин !ражи излаз из ње[а. Кључ који Пекић
>ре;лаже за излазак из !о[ кавеза који >ониш!ава човекове с!ва-
ралачке моћи јес!е !ражење >у!ева >рема новим уме!ничким
креацијама: из[ра;ња ново[ времена и оBликовање ;ру[ачије[
>рос!ора. Давање ;ревним елемен!има ново[ квали!е!а мо[уће
је, казује Пекић, само у >ољу ми!а који је ме!афора за уме!нос!.
Мисија човека ос!варује се у оном кра!ко!рајном Bлеску између
;ва ниш!авила која [а окружују и за!варају у кру[. Живо! Bи, с!о-
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[а, морао Bи!и ва!ра која оBасјава не само сеBе већ и руBне ;елове
!аме која [а омеђује >ре рођења и након смр!и.

Човек време >о >равилу ;оживљава као не;ос!а!ак, скоро ни-
ка; као оBиље; !ако се >онашају и Симеони, јунаци романа Зла�-
но руно Борислава Пекића. У >ишчевом све!оназору, уверили смо
се мно[о >у!а ;о са;а, нема мес!а за на;у коју ну;и рели[ија, не
>ос!оји вера у неш!о иза не>оновљивос!и и коначнос!и живо!а
човека. Па који је он;а смисао живљења у !аквом је;ном „е[зис-
!енцијалном кавезу” или Сар!ровој „соBи Bез вра!а”?

О;[овор који се ну;и на с!раницама романа Зла�но руно мо[ао
Bи се о>иса!и као живо!ни с!ав који наликује заузимању сизи-
фовско[ с!оицизма >рема Bесмислу који >ре!и. До !акво[ с!ава
јунаци романа Борислава Пекића не ;олазе рационалним >ри-
с!у>ом, већ инс!инк!ом самоо;ржања који се >реноси [енера-
цијски !оком векова. У>раво за!о је >исац на с!рани циклично[
>ринци>а у живо!у и у мишљењу јер је;ино ово начело [аран!ује
;а ће се, >онављањем ис!их >ос!у>ака и живљењем наиз[ле;
различи!их а у суш!ини ис!ове!них живо!а, очува!и искра веч-
нос!и која се сели и реинкарнира из је;но[ у ;ру[и оBлик, !ј., из
је;но[ у ;ру[о[ Симеона. Симеон Газ;а, за[ле;ан у ;уBине >оро-
;ичне !ра;иције, у је;ном осоBеном ре!рос>ек!ивном уви;у,
схва!а како је ;ео !их Bројних Симеона који су о>е! је;но. Ње[ов
моноло[ >оказује како ни он сам није си[уран у уло[у коју му је
наменио „>оро;ични ;ух” у ар[онау!ици Фирме.

„А ви;иш Симеонима мојим није Bила… Само, и !о је за >и!ање.
Ако су сви у мени, ако им ја смисао, а ја [а немам, какво[ [а и они
имају? Ако х!ељи је;но Зла!но Руњо, а ја за ;ру[им жуђим, како ;о
сво[а ;а с!и[њу ка; крму Ар[а ја у руке ;ржим и лађу са све њих
;ру[оме, своме смеру во;им? Зимфоно, слажем се. Мислио и на !о.
Да њих уо>ш!е нема, ;а сум ја они, уфек је;ањ ис!и, у ;ру[а сома,
;ру[о време. Па нај>ре верофао, и све ишло фињо, а он;ај веру из-
[уBио и сађ ми је, ;аBоме, све Bесмисљено, и ш!о ра;ио и ш!о ра-
;им. Ко; А;ријано>оља 1205, као[ођ на ЉуBљанско >оље 1941…”
(Пекић 1986: 374).

Тај >оро;ични ;ух који >о>у! везивно[ !кива ;ржи чи!аву ро-
манескну конс!рукцију Зла�но4 руна можемо схва!и!и и као
све!ски (или све!и) ;ух локализован у је;ној конкре!ној >оро;и-
ци. Али, >риро;а ово[ ;уха може се !умачи!и и на ;ру[и начин.
Тон и мо;ус ово[ >ри>ове;ања >ра!и >а!ос BиBлијске симBоли-
ке, с!арозаве!не и новозаве!не >о;је;нако. Међу!им, јасно је ;а
Пекић не сле;и с!азе веровања, већ ну;и своје о;[оворе на ;рев-
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на >и!ања. Пекићев с!ил у !оликој мери >аро;ира и иронијски
>реис>и!ује BиBлијске !екс!ове ;а чи!алац нема сумњу у ње[ов
(не[а!ивни) с!ав >рема ;о[ми. Па и>ак, >исац у>орно ис!рајава
на свом (>сеу;о)BиBлијском заносу и >освећенос!и !ако ;а се мо-
же, >омало >ара;оксално, !вр;и!и како Пекић изнова ис>исује
ово[а >у!а не све!у, већ све!овну књи[у >ос!ања и >ос!ојања. 

На Пекићеву у>ућенос! и усре;сређенос! на БиBлију више не-
[о иш!а у>ућује нас у>о!реBа ;елова BиBлијских !екс!ова у служ-
Bи е>и[рафа романа Зла�но руно. Уви;ом у ове ци!а!е уочавамо
;а, Bројем и ;ужином, >ре;њаче >ророчке књи[е Св. Јована Бо[о-
слова из О�кривења. Овај >осле;њи !екс! Ново[ заве!а з[усну!ом
симBоликом, Bројним ме!афорама и але[оријским сликама, као
и >ре!ећим !оном, о;у;ара о; свечано[ и мирно[ казивања ос!а-
лих књи[а. Нор!ро> Фрај, >оуз;ани ис!раживач ми!ова и архе-
!и>ова у књижевним ;елима, сма!ра ;а су визије Св. Јована Бо[о-
слова на Па!мосу >рвенс!вено „ис!инско значење Све!о[ >исма,
а ње[ове аж;аје, јахачи и васељена у раса>у Bили су оно ш!о је ви-
;ео у Језекиља и Захарије, ма ш!а и ма како ;а је ви;ео на Па!му”
(Фрај 1985: 174).

И;ући !ра[ом ово[ изво;а, ;а ли се може рећи ;а су Јован Бо[о-
слов, а >осре;но и Језекиљ и Захарије и ос!али с!арозаве!ни >ро-
роци7, на;ахнули наше[ >исца? Уколико је !ако, а си[урни смо ;а
јес!е, у чему су сличнос!и и разлике >ророчанс!ава између којих
леже векови и миленијуми? Ш!а, ;акле, чини Борислав Пекић
>ре; а>окали>!ичним визијама, >ре; >оруком ;а ће се су;ари!и
све!ови ;оBра и зла у о;су;ној Bи!ки на чијем исхо;у ће >оBе;-
ник изнова са[ра;и!и Нови Јерусалим или Нови Вавилон?

Довољно је Bаци!и >о[ле; на ис!оимену >ри>ове!ку у зBирци
!акође насловљеној Нови Јерусалим и схва!и!и како у >ишчевој
изокрену!ој космо[онији и !ео[онији нема мес!а за у!о>ију !ак-
ве врс!е као ш!о је „све!и [ра;, Јерусалим нови”, он је >ос!ао ра;-
ни ло[ор, [ула[ за >ро!ивнике комунис!ичке ;о[ме.

Уколико, ;акле, >оро;ични ;ух о;[овара BиBлијском Све!ом
;уху, ко су он;а >ан;ани Бо[у Оцу и Сину Исусу Хрис!у из Све!е
!ројице хришћанске вере? Према ус!ројс!ву све!а у уме!нос!и

7  Присе!имо се ;а је;ан о; кључних ликова Пекићево[ романа Беснило носи
име Данијел Леверкин, ш!о о;[овара с!арозаве!ном >ророку Данијелу (Да-
нилу). На основу ;невника Данијела Леверкина, „>риређивач” ис>исује не-
[а!ивно, ан!иу!о>ијско јеванђеље (које !о више није – ;оBра вес! – већ [орка
вес!), о !оме ;а се љу;и више не >онашају као >си, већ ;а су !о ;ословно >ос-
!али (у>. Пекић 1987). 
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Борислава Пекића, чија се конце>ција о>ширно износи на 3260
с!раница се;мо!омно[ романа, Бо[у Оцу о;[оварала Bи уме!нос!
сама, а Сину Божијем >исац, уме!ник, онај који хаосу све!а (књи-
жевна [рађа), ;аје космички смисао и форму (књижевни !екс!). 

Све на>ре; изне!о укла>а се у Пекићеву >есимис!ичку >ро-
фе!ску визију >рема којој мора ;оћи ;о краја хумане >овес!и (ис-
!орије) и формирања квали!а!ивно ново[ ис!оријско[ >оре!ка
на ан!ихуманис!ичким начелима саз;ано[. Пекићева мисао, на
рационалним основама засновано >ророш!во, о;а>е!а >о>у!
с!реле из са;ашњос!и (за[ле;ане у >рошлос!) >рема Bу;ућнос-
!и, „ви;и и све;очи” [уBи!ак љу;скос!и и нови >а; у варварс!во.
Али ш!а ћемо с у>озорењем, >а и >ре;виђањима још о; Хе[ела о
>ос!е>еном крају уме!нос!и? Да ли Bи се ос!варењем ово[ „>ро-
рочанс!ва” за!ворио и овај о;шкрину!и излаз за човека? Нарочи-
!о за!о ш!о је Пекићев хаBи!ус у >оложају или-или између ан!и-
у!о>ије (у ис!орији) и у!о>ије (у ми!у који је, у с!вари,
уме!нос!). 

Појаве које [рчке речи космос (ре;) и хаос (нере;) означавају
најчешће се ;оживљавају и >осма!рају о;војено, ;ок се оне у
с!вари >рожимају у срасли Bинарни >ар који Bи се мо[ао назва!и
неоло[измом: хаосмос. Љу;ски све! је у>раво !о. Пекићев роман
[овори о !аквом фикционалном све!у чија фикционалнос!,
својим сис!емским и сис!ема!ским >есимизмом, зас!рашује чи-
!аоца више о; саме с!варнос!и. Решење „ан!ро>олошке је;начи-
не”, син!а[ма којом Јован Делић о>исује о;нос Борислава Пе-
кића >рема ис!орији (Делић 2001: 109), >оказује резул!а!
изузе!но не>овољан >о човека, !ачније, онај ње[ов Bољи, хумани
;ео из које[ извире врело уме!нос!и и ем>а!ија за све! и за ;ру-
[о[.

Није;ан >исац не >ише књижевно ;ело у >о!>унос!и незаин-
!ересовано за с!варнос!, ма колико се чинило ;а је равно;ушан
>рема ;ру[им љу;има и све!у у коме живи. Борислав Пекић и;е
и корак ;аље, у ње[овом уку>ном о>усу, а и у Зла�ном руну !а-
кође, с!ално сусрећемо !ежњу ;а у!иче и >ромени свес! и >о[ле;
на све! својих чи!алаца. При !оме, >исац не ш!е;и >ое!ичка
сре;с!ва која му с!оје на рас>ола[ању, као ни веш!ину увлачења
чи!аоца у све! сво[ ан!ро>олошки усмерено[ књижевно[ с!ва-
рања, како Bи овај схва!ио >оен!у о цивилизацији на „сле>ом ко-
лосеку”. Гле;ано са с!ране, из[ле;а као ;а се Пекић свим силама
Bори, ;а !ако кажемо, за срце, ;ушу и разум својих чи!алаца, за
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!о ;а их наве;е ;а >ра!е сле; ње[ових и;ејних >о[ле;а на су;Bи-
ну човека и човечанс!ва у временској >ерс>ек!иви >ре; њима. 

О!кривањем ан!иу!о>ијске слике Bу;ућнос!и, >исац, [о!ово
уверен ;а ће се ње[ово >ророчанс!во неизос!авно оBис!ини!и,
и>ак за;ржава >раво на на;у ;а се ;о[ађаји мо[у и ;ру[ачије о;-
вија!и, ;а се, евен!уално, може >роBу;и!и инс!ик! само-
о;ржања и о;не!и >оBе;у рационално[ на; анималним у човеку.
Посма!ране у !ом све!лу, у!о>ијска и ан!иу!о>ијска >ерс>ек!и-
ва нису више само ;ве мо[ућнос!и које се међусоBно искључују
већ су и си[нали о суш!инској ;ека;енцији, а >о мно[има, и крају
сваке уме!нос!и и књижевнос!и. 

Свако ко ;ође у ;о;ир с Пекићевом >розом суочи се >ре или
касније с >оложајем и уло[ом у!о>ије, о;носно ан!иу!о>ије
(;ис!о>ије) у ње[овој >ое!ици. Иако е!имоло[ија ово[ >ојма
снажно су[ерише ;а је он искључиво >рос!орне >ровенијенције,
>ажљиво >ромишљање у>ућује нас и >рема ка!е[орији времена.
Наиме, у!о>ија и(ли) ан!иу!о>ија Bинарна су о>озиција која се
је;ино може ос!вари!и и у >рос!ору и у времену. Или, уколико
сле;имо Пекићев начин >ромишљања о;носа цивилизације и
ис!орије (>овес!и), !ј., >рос!ора и времена, у!о>ија је осуђена на
е[зис!енцију је;ино у ми!у сачињеном о; не-времена и не->ро-
с!ора. О;нос у!о>ије и ан!иу!о>ије у Пекићевом конце>!у најви-
ше >о;сећа на међусоBни о;нос BиBлијско[ Из[уBљено[ Раја и
Раја >оново с!ечено[, како [а је ви;ео Мил!он у својим е>овима.

Помињемо у!о>ију и њен не[а!ивни >арњак ан!иу!о>ију у
кон!екс!у Пекићево[ о;носа >рема крају ис!орије и уме!нос!и.
С!варајући ан!иу!о>ијске >ројек!е у књижевнос!и који су, не-
мојмо заBорави!и, !ек изокрену!е у!о>ијске замисли, Борислав
Пекић и својом им>лици!ном >ое!иком све;очи о >риBлижа-
вању оно[а ш!о се у филозофији оBично назива крајем уме!нос-
!и. Посве!ивши ;ру[и ;ео своје с!у;ије Крај мо�ерне овом >и!ању,
Ђани Ва!имо у есеју Смр� или залазак уме�нос�и наво;и у!о>ију
као је;ан о; !ри >ре;знака који на[овеш!авају смр! уме!нос!и.

„Чињеница ш!о >оре; све[а ;анас има још увек и ви!алних
᾽уме!ничких᾽ >роизво;а, зависи верова!но о; !о[а јер се ра;и о
>о;ручју у којем се, у ком>лексном сис!ему о;носа, на;мећу и сус-
рећу !ри ас>ек!а смр!и уме!нос!и: у!о>ија, Kitsch и !ишина. Тако
Bи се филозофски феноменоло[ија ;анашњице мо[ла у>о!>уни!и
уз >ризнање ;а је елемен! ис!рајнос!и уме!нос!и у >роизво;има
који се међусоBно разликују, у>ркос свему у уну!рашњос!и инс!и-
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!уционално[ оквира уме!нос!и, Bаш и[ра ових различи!их њене
смр!и” (Ва!имо 1991: 60–61).

О смр!и уме!нос!и о којој >ише Ва!имо наслањајући се на Хе-
[елово „>ророчанс!во” и Ничеову и Хај;е[ерову разра;у >ри-
мећујемо ;а су у Пекићевом о>усу, као и у Зла�ном руну, >рису!-
на ;ва о; !ри ас>ек!а: у!о>ија и кич (!ривијализација >розно[
израза). Тишине у Пекићевој >рози а>солу!но нема. Тезе, о;нос-
но >ројекције о крају уме!нос!и у филозофији >окла>ају се с !ен-
;енцијама које смо уочили у основној улози Пекићеве >розе, ње-
ном >рофе!ском !ону и усмеренос!и ка Bу;ућнос!и. Зар
>рисус!во у!о>ије и њено[ ан!и>о;но[ о>ози!а, ;ис!о>ије, не
све;очи о кризи ис!е >риро;е, кризи човека и ње[ове кул!уре? 

У најсуморнијем али, чини се, и нај!ачнијем чи!ању Пекиће-
во[ Зла�но4 руна, !екс! романа ну;и се чи!аоцу као >ророш!во,
као >осле;ње у>озорење. Човеков >оложај у >рос!ору (цивили-
зацији) осцилира између ан!иу!о>ије коју живи и у!о>ије о којој
маш!а и чије визије и >ројек!е може ос!вари!и је;ино у вир!уел-
ном све!у уме!нос!и. Посма!рајући су;Bину човека у временс-
кој (ис!оријској) >ерс>ек!иви, Пекићево >ророчанс!во нам о!-
крива: >рошлос! је ми!, са;ашњос! је >акао, а Bу;ућнос!и нема.
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НЕБОЙША ЛАЗИЧ
УНИВЕРСИТЕТ В ПРИШТИНЕ СО ВРЕМЕННЫМ
РАЗМЕЩЕНИЕМ В КОСОВСКОЙ МИТРОВИЦЕ,
ФИЛОСОФСКИЙ ФАКУЛЬТЕТ

РЕЗЮМЕ ПРОФЕТИЧЕСКОЕ ПИСЬМО БОРИСЛАВА ПЕКИЧА: 
НОВЫЙ ИЕРУСАЛИМ ИЛИ НОВЫЙ ВАВИЛОН? 

Борислав Пекич, >иша о су;ьBе семьи Ня[о-Не[ован в романе «Золо-
!ое руно», вы>исывае! как ис!орию серBско[о наро;а, уви;енную [ла-
зами романис!а, !ак и су;ьBу евро>еской цивилизации, нахо;ящейся в
>ос!оянном о!с!у>лении >ере;  нале!ом Турции и ислама. Но, !о, на
 ч!о ав!ор своим >рофе!ическим !оном хоче! >роли!ь све!, не !олко
су;ьBа нации или о!;елно[о человека в ней. Е[о, >реж;е все[о, ин!ере-
суе! су;ьBа человека как ви;а. Выво;ы, к ко!орым ав!ор >рихо;и!, оB
э!ом, ч!о ожи;ае! человека на [оризон!е Bу;уще[о, – очень >есимис-
!ичны. Он счи!ае!, ч!о су;ьBа цивилизации – жи!ь в ;ис!о>ии, в !о вре-
мя как у!о>ия осущес!вляе!ся в оBлас!и искусс!ва.
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