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АПСТРАКТ. Прве идеје о сецесији Косова и Метохије од Републике Србије и о кори-

шћењу насиља у њиховом остваривању појавиле су се непосредно по-

сле Првог балканског рата (1912). Кључни носиоци тог, етносепарати-

стички мотивисаног, насиља на Косову и Метохији током и после осло-

бодилачких ратова Србије (1912–1918) и између два светска рата, биле

су качачке, а током и после Другог светског рата балистичке групе екс-

тремних Албанаца. Насиље засновано на њиховој традицији, са неса-

гледиво тешким последицама по виталне интересе Републике Србије,

ескалирало је у последњој деценији XX века, насиљем албанске екстре-

мистичке групе под називом Oслободилачка војска Косова (ОВК)3 које

је било подржано и од значајних субјеката међународне заједнице.

Анализом специфичних циљева, носилаца (активних субјеката), сред-

става, објеката напада (пасивних субјеката) и последица, као конститу-

тивних елемената тог насиља, потврђен је његов терористички карак-

тер и терористички профил ОВК као његовог кључног носиоца. Полазе-

ћи од тога, рад је резултат истраживања у којем је аутор, анализом по-

следица као конститутивног елемента албанског тероризма на Косову

и Метохији, с краја прошлог и почетка овог века, идентификовао и на-

учно описао нивое остварења циљева његових унутрашњих носилаца и

спољних подржавалаца. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Насиље, екстремизам, тероризам, Косово и Метохија, ефекти албанског

тероризма.

1 obrad.stevanovic@kpa.edu.rs
2 Ра0 је резул7а7 ис7раживања у оквиру научноис7раживачкоA Bројек7а ИИИ 47023 Косово и Ме	о-

хија између национално� и�ен	и	е	а и евроин	е�рација који финансира Минис7арс7во Bросве7е,
науке и 7ехнолошкоA развоја РеBуKлике СрKије.

3 На енAлеском језику: Kosovo Liberation Army (KLA); На алKанском: Ushtria Çlirimtare e Kosovës (UÇK).
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УВОД

Бројни су 7еоре7ичари који су ис7раживали основна, неоBхо0на
и 0овољна оKележја која конкре7но насиље чине 7ерорис7ичким.
УоBш7авањем резул7а7а њихових ис7раживања, у 7а оKележја
најчешће се уKрајају: Bоли7ички циљ, неморалнос7, Bро7ивBрав-
нос7, усмеренос7 Bро7ив 0ржаве, зас7рашивање, BроBаAан0а 0е-
лом, сис7ема7ичнос7, сложенос7 и орAанизованос7 насиља (Ди-
ми7ријевић, 1982, с7р. 122–149; Schmidt, 1988, с7р. 5–6; Томашев-
ски, 1983, с7р. 127–128; Јаковљевић, 1997, с7р. 46–50; С7евановић,
2008, с7р. 33–34). УBркос осBоравајућим с7авовима Bоје0иних
7еоре7ичара и суKјека7а међунаро0не заје0нице, резул7а7и реле-
ван7них научних ис7раживања Bо7врђују Bреовлађујућа уну7ра-
шње-Bравна, социолошка и Bоли7ичка с7ановиш7а у СрKији,
Bрема којима је насиље алKанских екс7ремис7а на Косову и Ме7о-
хији, BосеKно крајем XX и Bоче7ком XXI века имало сва наве0ена
(неоBхо0на и 0овољна) 7ерорис7ичка оKележја (С7евановић, 2008,
с7р. 33–34 и 2012, с7р. 754).

Поре0 сBецифичних циљева, носилаца (ак7ивних суKјека7а),
сре0с7ва и оKјека7а наBа0а (Bасивних суKјека7а), Bосле0ице 7еро-
ризма су је0ан о0 основних конс7и7у7ивних елемена7а 7оA фено-
мена. У кривично-Bравном смислу, Bосле0ице 7ероризма се нај-
чешће 0ефинишу као ш7е7а коју 7ерорис7ички ак7 Bроузрокује
на оKјек7у наBа0а или као резул7а7 7ерорис7ичкоA наBа0а, о0-
носно мера ос7варења 7ерорис7ичкоA циља, о0AоварајућеA нивоа
(Јаковљевић, 1997, с7р. 193). Сле0с7вено 7оме, Bосле0ице 7ерори-
зма се моAу Bосма7ра7и из уAла BасивноA суKјек7а (жр7ве, оKјек7а
наBа0а) и из уAла носилаца (ак7ивноA суKјек7а) 7ероризма.

Посма7рано из уAла BасивноA суKјек7а, Bосле0ице 7ероризма
се 0ефинишу као ш7е7а коју 7ероризам Bроузрокује на о0Aовара-
јућем нивоу (оBера7ивни, сре0њи, с7ра7еAијски) оKјека7а наBа0а
(BасивноA суKјек7а). Резул7а7има значајних ис7раживања ко-
сме7ских сукоKа, BосеKно оних с краја XX и Bоче7ка XXI века, Bо-
7врђене су несBорне и очиAле0не Bосле0ице алKанскоA 7ерори-
зма на Косову и Ме7охији, које су Kиле BосеKно 7ешке неBосре0но
Bре, 7оком и неBосре0но Bосле НАТО аAресије на Савезну РеBу-
Kлику ЈуAославију (СРЈ) и РеBуKлику СрKију, 1999. Aо0ине. Разли-
чи7е, 7ешко саAле0иве и неBроцењиво 7ешке неBосре0не Bосле-
0ице ра0ње извршења 7ерорис7ичкоA ак7а, као Bосле0ице
оBера7ивноA (BрвоA) нивоа, Bо7врђене су AуKицима љу0ских жи-
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во7а, 7елесним Bовре0ама, Bовре0ама љу0ских Bрава и слоKо0а,
униш7авањем или Bреки0ањем ра0а јавних служKи, ма7еријал-
ним разарањима имовине и озKиљном 0еAра0ацијом живо7не
сре0ине, узроковане Bре свеAа уBо7реKом Bројек7ила са осиро-
машеним уранијумом. 

После0ице алKанскоA 7ероризма сре0њеA (0руAоA) нивоа, Bо-
7врђене су уAрожавањем (кршењем, Bовре0ом) јавноA мира и си-
Aурнос7и шире BоBулације неBосре0но ненаBа0ну7их Aрађана,
о0носно њиховим осећајем соBс7вене уAроженос7и, зас7раше-
нос7и, неслоKо0е и неKезKе0нос7и, ш7о је условило AуKи7ак си-
Aурнос7и и Bоверења Aрађана у 0ржаву и њену сBосоKнос7 0а их
заш7и7и, самооAраничавање слоKо0е кре7ања и ра0а на Косову и
Ме7охији и њихово самоBокре7ање са Косова и Ме7охије. На
с7ра7еAијском (7рећем) нивоу, Bосле0ице алKанскоA 7ероризма
Bо7врђене су 7рајном Bроменом е7ничке с7рук7уре с7анов-
ниш7ва и Aе7оизацијом Bреос7алих СрKа на Косову и Ме7охији;
Bривременим оAраничењем суверени7е7а РеBуKлике СрKије на
7ом 0елу своје 7ери7орије; и крајње озKиљним и неBовољним
7рен0ом уAрожавања 7ери7оријалноA ин7еAри7е7а РеBуKлике
СрKије (више о 7оме у: С7евановић, 2012, с7р. 753–769).

С 0руAе с7ране, Bосма7рано из уAла ак7ивноA суKјек7а, Bосле-
0ице алKанскоA 7ероризма се моAу о0ре0и7и као резул7а7 или
ефека7 Bре0узе7их 7ерорис7ичких ак7ивнос7и, о0носно као
мера ос7варења 7ерорис7ичких циљева, Bре свеAа с7ра7еAијскоA
нивоа. При 7оме, Bосле0ице, о0носно резул7а7и или ефек7и 7е-
рорис7ичкоA насиља на нижем (оBера7ивном и сре0њем) нивоу,
за носиоце 7ероризма имају карак7ер сре0с7ава за Bос7изање
њихових с7ра7еAијских циљева. Полазећи о0 7оAа 0а 7ај асBек7
Bосле0ица као конс7и7у7ивноA елемен7а алKанскоA 7ероризма
на Косову и Ме7охији није 0овољно ис7ражен, у ра0у су Bрезен-
7овани резул7а7и ис7раживања које је имало за циљ 0а се науч-
ним Bос7уBком 0ође 0о ваљане класификације и оKјашњења
конкре7них Bосле0ица, о0носно ефека7а 7оA 7ероризма, Bосма-
7раних из уAла њеAових уну7рашњих носилаца и сBољних Bо-
0ржавалаца. 
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1. ЕФЕКТИ УНУТРАШЊИХ НОСИЛАЦА АЛБАНСКОГ 
ТЕРОРИЗМА

И Bоре0 7оAа ш7о су значајни 7еоре7ичари на с7ановиш7у 0а 7е-
роризам није ни филозофија ни Bокре7, већ само сре0с7во за Bо-
с7изање оAраничених циљева (уBоре0и7и: Wilkinson, 2002,
с7р. 29–30), у 7еорији 7ероризма није сBорно 0а 7ерорис7ичке
вође и Kројни 7ерорис7и оKично имају на уму круBне с7ра7еAиј-
ске циљеве и скоро увек 7еже 0а Bромене Bоли7ичку с7варнос7.
Полазећи о0 7оAа 0а Bромену Bоли7ичке с7варнос7и е7носеBара-
7ис7ички 7ерорис7и скоро увек схва7ају као с7варање нових 0р-
жава, ис7раживачи 7ероризма су чес7о усмеравали Bажњу и на
Bи7ање њихове усBешнос7и, 7раAајући за о0Aовором на Bи7ање:
0а ли Bос7оји оBш7а веза између 7ероризма и с7варања нових 0р-
жава (уBоре0и7и: Sh.Harmon, 2002: 43–44)? То Bи7ање се намеће
као ак7уелно и у ис7раживању алKанскоA 7ероризма, о0носно на-
сиља алKанских екс7ремис7а на Косову и Ме7охији, с краја Bро-
шлоA и Bоче7ка овоA века.

УBркос с7алној 7ежњи ка ос7варењу високо ранAираних Bоли-
7ичких циљева, својој Bос7ојанос7и и Bовећавању оBсеAа своA 0е-
ловања и уBркос 7оме ш7о је нека0а заис7а усBевао 0а Bромени
Bоли7ичку с7варнос7, може се рећи 0а је 7ероризам у ос7варива-
њу 7их циљева, чешће Kио неусBешан неAо усBешан (уBоре0и7и:
Harmon, 2002, с7р. 9). Иако мноAи схва7ају 7ероризам као Bу7
(с7ра7еAију) који завршава на је0ан о0 0ва моAућа начина – Bос7и-
зањем BрокламованоA Bоли7ичкоA циља или самоуниш7ењем
7ерорис7а (Томашевски, 1983, с7р. 298), већина сеBара7ис7ичких
7ерорис7ичких AруBа у ЕвроBи није 0оживела Bо7Bуни усBех у
ос7варивању 7аквих циљева, али није ни нес7ала, чак ни у случа-
јевима Bо7BуноA неусBеха у њиховом ос7варењу. Без оKзира на 7о
ш7о њихови укуBни резул7а7и у ос7варивању Bрокламованих
Bоли7ичких циљева нису Kили велики и ш7о 7ероризам, као и Aе-
рилско ра7овање, није Kио 0овољно сре0с7во за Bос7изање Bоли-
7ичке BоKе0е, скоро сваки 7ероризам је Kио све7ионик 0руAим
7ерорис7има.4 ЊеAова BоBуларнос7 је и 0аље висока, Kез оKзира

4 АKу Дау0, Bреживели 7ерорис7а и учесник наBа0а на израелске сBор7ис7е
на ОлимBија0и у Минхену 1972. Aо0ине изјавио је 05. сеB7емKра 1997. Aо0ине
за News-Leader: „Минхен је унeо Bалес7инску с7вар у сваку кућу” (Harmon,
2002, с7р. 96, 97).
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на чињеницу ш7о чак и Bо7Bун Bоли7ички усBех 7ерорис7а нај-
чешће није значио и усBех наро0а и новос7ворених 0ржава. 

Основни разлоA за 7о, свакако, Bроизилази из несBорноA и че-
с7оA усBеха 7ерорис7а у Bос7изању циљева на оBера7ивном – 7ак-
7ичком и сре0њем нивоу. Чак и ка0а не Bос7оје изAле0и 0а Bро-
кламоване с7ра7еAијске циљеве ос7варе, 7ерорис7и ос7варују
кра7корочне 0оKи7ке самим извођењем 7ерорис7ичких ака7а и
нас7анком неBосре0них Bосле0ица, које Bо наBа0ну7у 0ржаву
моAу Kи7и изузе7но 7ешке. (Wilkinson, 2002, с7р. 29, 30; Harmon,
2002, с7р. 96, 97). Висок ниво ос7варивос7и 7их – 7ак7ичких циље-
ва, лоAична је Bосле0ица 7ак7ичке Bре0нос7и 7ерорис7а у о0носу
на наBа0ну7у 0ржаву. Они скоро увек Kирају време, мес7о и оKје-
ка7 наBа0а, 0ок 0ржава најчешће реаAује изунуђено и реак7ивно,
након извршеноA ак7а и нас7алих, чес7о нео7клоњивих, Bосле0и-
ца. Поре0 смр7и или рањавања не0ужних жр7ава као циља 7еро-
рис7а оBера7ивноA нивоа, чак и Bросечни 7ерорис7ички наBа0
ре0овно 0оноси масовни BуKлици7е7 којим се Bроизво0и с7рах
широких размера, као циљ 7ероризма сре0њеA ниова. Та 0ва ис-
хо0а 7ерорис7и Bос7ижу рела7ивно малим сре0с7вима, је0но-
с7авном орAанизацијом и малим ризиком, ш7о се чес7о оKразла-
же слаKошћу и BоBус7љивошћу националних и међунаро0них
реакција на 7ероризам, уBркос Kројним Bро7ив7ерорис7ичким
законима, конвенцијама, с7ра7еAијама и снаAама. 

Тероризам је 7оком времена, 7аквим усBесима на нижим ни-
воима, исBољавао снажан у7ицај, не само на жр7ве (оBера7ивни
ниво), већ и на 0руAе љу0е и Bокре7е (сре0њи ниво), Bа и на 0ржа-
ве (с7ра7еAијски ниво). УBркос ниском нивоу ос7варивања с7ра-
7еAијских циљева, 7ероризам е7носеBара7ис7ичких AруBа Bос7ао
је узоран и Bо0с7ицајан Bример 0руAим сличним 7ерорис7ич-
ким AруBама склоним насиљу као сре0с7ву Bоли7ичке KорKе.
Иако су мноAо мање 0ес7рук7ивне у Bоређењу са с7ранама у е7-
ничким ра7овима Bуних размера, 7е сеBара7ис7ичке 7ерори-
с7ичке AруBе 0о 0анас усBевају 0а изKеAну Bо7Bуни Bораз (ирска
ИРА, Kаскијска ЕТА, корзиканска ФЛНЦ или кур0ис7анска ПКК).
Иако њихове камBање нису узроковале ескалацију у Aрађански
ра7 Bуних размера, ни7и ос7варење с7ра7еAијских циљева, оне
еAзис7ирају на Bривлачнос7и и0еје националноA самоо0ређења,
која осиAурава неBреки0ан 0о7ок нових реAру7а, BомаAача и Aо-
7овоA новца, ш7о њихове камBање о0ржава у живо7у (Wilkinson,
2002, с7р. 64). Прем0а оAраниченоA 0оме7а, њихови резул7а7и Bо-
већавају „уAле0” 7ерорис7а, као „7ражилаца Bрав0е” и Bо0с7ичу
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0руAе 7ерорис7е на насиље, колико и њихова и0еолошка уверења
и Bоли7ички циљеви.

Пре свеAа зKоA скромних резул7а7а у ос7варењу Bоли7ичких
циљева, али и зKоA ефикаснос7и у ос7варивању 7ерорис7ичких
циљева нижеA нивоа, 7ероризам се чешће корис7ио као Bомоћно
сре0с7во у 0руAим врс7ама оружаних и 0руAих сукоKа и као 7акав
је Kио ефикаснији неAо као је0ино или Aлавно сре0с7во у ос7вари-
вању 7их циљева. Доказ за 7о налази се у несBорној чињеници 0а
је већина револуционарних ра7ова Bрошла Aерилску или 7еро-
рис7ичку фазу (Wilkinson, 2002, с7р. 27, 38) и још више у чињеници
0а су неки револуционарни Bокре7и, корис7ећи 7ероризам у 0ва-
0есе7ом веку, заис7а освојили и за0ржали влас7 у неким земља-
ма (Harmon, 2002, с7р. 96, 97) и 7ако ос7варили Bо7Bуни усBех, о0-
носно Bоли7ички циљ с7ра7еAијскоA нивоа. ТиBични Bримери у
којима је 7ероризам имао 7ако значајну улоAу у ос7варењу Bо7-
BуноA усBеха уAлавном се о0носе на оAраничен Kрој ан7иколо-
нијалних KорKи за независнос7 Bро7ив 7уђинске вла0авине
(Wilkinson, 2002, с7р. 38). ОKарање Kри7анске и француске коло-
нијалне влас7и у Палес7ини, на КиBру и у Алжиру, а 0елимично
и с7варање нових вла0а на КуKи и у НикараAви, 1959. и 1978. Aо0и-
не, 7акође су Bозна7и Bримери 7акве улоAе и усBеха 7ероризма.
Поје0ини ис7раживачи сма7рају 0а је 7ероризам имао несумњи-
ву улоAу чак и у с7варању Јерменије, Хрва7ске, Босне и ХерцеAо-
вине, Bа и Словеније (Harmon, 2002, с7р. 21, 44, 45).

Теоријска с7ановиш7а о 7оме 0а је Aерилски (Bаравојни) 7еро-
ризам, какав су корис7или мноAи ослоKо0илачки Bокре7и, Bо-
с7ао с7аромо0ан, моAу се озKиљно осBорава7и ефек7има алKан-
скоA 7ероризма на Косову и Ме7охији, с краја BрошлоA и Bоче7ка
овоA века. Десе7ине хиља0а уKијених, Bовређених, о7е7их и зло-
с7ављаних љу0и, хиља0е ош7ећених, униш7ених и разорених
Bрива7них, 0руш7вених, 0ржавних и верских оKјека7а, несBорне
су и оBш7е Bозна7е Bосле0ице алKанскоA 7ероризма на Косову и
Ме7охији, на оBера7ивном нивоу. ГуKи7ак сиAурнос7и (осећај не-
сиAурнос7и, несBокојс7ва и зеKње), о0носно с7ање 7ерора и
зас7рашенос7и ширих размера, несBорне су Bосле0ице 7оA 7еро-
ризма на сре0њем нивоу. Оне су засиAурно 0оказиве самооAра-
ничавањем слоKо0е кре7ања и ра0а, AуKи7ком Bоверења у 0ржа-
ву и самоBокре7ањем с7ановниш7ва са 7ероризмом уAрожених
Bрос7ора на Косову и Ме7охији. На 7ај начин су алKански 7еро-
рис7и усBели у намери 0а 0ржавне орAане и с7ановниш7во Ре-
BуKлике СрKије Bо0врAну с7ању заKрину7ос7и и с7раха о0 слич-
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них наBа0а. Тиме су Bос7иAли ефека7 који Бајман оKјашњава
7вр0њом 0а се насиље ко0 е7ничкоA 7ероризама сво0и на оKлик
7ерорис7ичке комуникације (или BроBаAан0е 0елом) која Bроиз-
во0и с7ални с7рах о0 BоновноA насиља (Vajt, 2004, с7р. 228).

Посре0с7вом ос7варења 7их циљева, Bо узору на корзиканске
7ерорис7ичке орAанизације Bре0вођене Националним фрон7ом
за ослоKођење Корзике (ФЛНЦ), које 7еже 0а о7цеBе 0ва о0 96
француских 0еBар7мана, алKански 7ерорис7и на Косову и Ме7о-
хији Bре0вођени ОВК, Bокушавају 0а о0 РеBуKлике СрKије као су-
верене 0ржаве о7цеBе 13,2% 7ери7орије. И је0ни и 0руAи Bолазе
о0 искус7ава усBешних 7ерорис7ичких AруBа као ш7о је искус7во
алжирскоA ФЛН-а, који је во0ио 0уAо7рајан ра7 Bро7ив француске
влас7и и у њему BоKе0ио 1962. Aо0ине, о7цеBивши 7ри француска
0еBар7мана у северној Африци. Иако се чини несBорним 0а је ал-
Kанска ОВК Kлижа ос7варењу BрокламованоA циља неAо корзи-
канска ФЛНЦ, о0Aовор на Bи7ање, 0а ли су и у ком оKиму 7ерорис-
7и ОВК ос7варили свој Bрокламовани Bоли7ички циљ није
је0нос7аван.

ПоKуна ШаKана Полуже, с Bоче7ка 1945. Aо0ине, Bре0вођена
Цен7ралним коми7е7ом ДруAе Bризренске лиAе, није имала
усBеха у очувању концеB7а „Велике АлKаније” и Косова и Ме7о-
хије у њој, који је Bре7хо0но Kио ос7варен аBрила 1941. Aо0ине.
Насиље сле0Kеника ШаKана Полуже, с краја XX века, Bоказало је
Bос7ојанос7 сеBара7ис7ичке – великоалKанске националне и0еје
и њену моћ 0а, Kар на оBера7ивном и сре0њем нивоу и увек изно-
ва, Bроизве0е озKиљну кризу. Иако је Bре само 15 Aо0ина Kила не-
замислива 0руAа алKанска 0ржава на Балкану, са0а мноAи сма-
7рају 0а су алKански екс7ремис7и и 7ерорис7и на изAле0ном
Bу7у 0а Bос7иAну 7ај Bоли7ички циљ и 7име леAи7имизују своју
KорKу, уBркос хиља0ама не0ужних жр7ава њиховоA Bравно и мо-
рално неBрихва7ивоA насиља. 

Преовлађујући јавни с7авови Bре0с7авника алKанске е7ничке
заје0нице на Косову и Ме7охији, као и јавни с7авови Bре0с7авни-
ка САД, НАТО и већине 0ржава ЕвроBске Уније, указују на 7о 0а је
ос7варење крајњеA Bоли7ичкоA циља, заснованоA на великоал-
Kанској националној и0еји и 0ефинисаноA као о7цеBљење Косова
и Ме7охије о0 РеBуKлике СрKије и с7варање независне и међуна-
ро0но Bризна7е „РеBуKлике Косово”, само Bи7ање времена.5 Да
ли ће се 7аква очекивања ос7вари7и или неће и 0а ли ће евен7у-
ално с7ворена нова 0ржава на Балкану Kи7и сBосоKна за соBс7ве-
ни самос7ални живо7, време ће 7ек Bоказа7и. Чињеница је, иBак,
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0а су носиоци алKанскоA 7ероризма на Косову и Ме7охији, Bоре0
несBорноA ос7варења својих циљева оBера7ивноA и сре0њеA ни-
воа, на 7ај начин 0елимично (не и у Bо7Bунос7и) ос7варили и
своје с7ра7еAијске – Bоли7ичке циљеве. 

Такав (0елимичан) усBех у ос7варењу Bрокламованих Bоли-
7ичких циљева алKанских екс7ремис7а и 7ерорис7а 0оказив је,
Bре свеAа: 1) 7рајно Bромењеном е7ничком с7рук7уром с7анов-
ниш7ва на Косову и Ме7охији, као Bосле0ицом насилних уKис7а-
ва, о7мица, униш7авања имовине и BроAона са Косова и Ме7охије
и зас7рашивања више 0есе7ина хиља0а СрKа, ЦрноAораца и Рома;
2) Bовлачењем војске, Bолиције и 0руAих 0ржавних орAана са Ко-
сова и Ме7охије и усBос7ављањем Bривремених орAана Bокра-
јинске и локалне самоуBраве на Косову и Ме7охији Bо0 окриљем
ОУН, чиме је, за са0а Bривремено, оAраничен 0ржавни суверени-
7е7 и 7ери7оријални ин7еAри7е7 РеBуKлике СрKије на 7ом 0елу
своје 7ери7орије; и BосеKно 3) самоBроAлашењем и Bризнавањем
самоBроAлашене „РеBуKлике Косово”, о0 великоA Kроја, али не и
о0 свих, најмоћнијих 0ржава све7а и чланица Ује0ињених нација
(више о 7оме у: С7евановић, 2012, с7р. 762–767). На 7ај начин се 0е-
лимично ос7варење циља 0ефинисаноA као „Косово РеBуKлика”
Bрецизније може о0ре0и7и као „Косово ван СрKије и Косово Kез
СрKа”, на Bу7у 0о ос7варења крајњеA циља „Косово у сас7аву Ве-
лике АлKаније”.

Поли7ички усBех 7ерорис7ичких AруBа скоро увек Bо0разуме-
ва и Bоли7ички усBех њихових ли0ера. Иако се 7ероризам, са мо-
ралноA с7ановиш7а, као насиље Bро7ив не0ужних, ни на који на-
чин не може оBрав0а7и, 7ерорис7и који насиљем ос7варе 7акве
Bоли7ичке циљеве, за разлику о0 оKичних криминалаца, иBак
0олазе на влас7 и нека0а Bос7ају „уAле0ни Aрађани”. Ни алKански
7ероризам, у 7ом смислу, није изузе7ак. О 7оме најречи7ије Aово-
ре Bримери Хашима Тачија, Рамуша Хара0инаја, АAима Чекуа и
већине ос7алих ли0ера ОВК које, уBркос њиховој несумњивој 7е-
рорис7ичкој и криминалној Bрошлос7и, велики Kрој АлKанаца
сма7ра најуAле0нијим и најзаслужнијим сунаро0ницима за не-
сBорне усBехе на Bу7у AеоBоли7ичке 7рансформације Косова и
Ме7охије, о0 ау7ономне Bокрајине у РеBуKлици СрKији ка „неза-
висној РеBуKлици Косово”. 

5 Ак7уелнос7 великоалKанске националне и0еје Bо7врђена је, на симKоличан
начин, и Bровока7ивним коришћењем KесBило7не ле7елице са зас7авом
„Велике АлKаније” на фу0Kалској у7акмици реBрезен7ација РеBуKлике Ср-
Kије и РеBуKлике АлKаније, у БеоAра0у, 14. 10. 2014. Aо0ине. 
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При 7аквој 7рансформацији екс7ремис7ичких AруBа и њихо-
вих ли0ера оKично се заKорављају 7ри важне чињенице из ис7о-
рије. Прва указује на 7о 0а је Bоче7ни усBех е7носеBара7ис7ички
мо7ивисаних 7ерорис7а чес7о Bриви0ан и кра7ко7рајан, зKоA
7оAа ш7о су крајњи резул7а7 7аквоA усBеха најчешће 0ржаве не-
сBосоKне за соBс7вени оBс7анак (Harmon, 2002, с7р. 43–44). ДруAо
Bоучно ис7оријско искус7во указује на 7о 0а AруBе, орAанизације
и Bокре7и који насиљем и 7ероризмом освајају влас7, најчешће
нису склоне 0а се о0рекну насиља и Kлиских веза са орAанизова-
ним криминалом у сBровођењу влас7и. Трећа ис7оријска чиње-
ница Bо7врђује 0а уну7рашњи 7ероризам може лако ескалира7и
у Aрађански ра7 Bуних размера, као ш7о међунаро0ни 7ероризам
нека0а може Bокрену7и међунаро0ни ра7, са свим оBаснос7има
за међунаро0ни мир (Wilkinson, 2002, с7р. 229–230).

С 7им у вези, неки Bо0аци већ са0а указују и на изневерена оче-
кивања је0ноA Kроја алKанских екс7ремис7а, о0носно на 7о 0а
међу њима Bос7оји уверење Bрема којем, 7ероризмом Bро7ив Ре-
BуKлике СрKије и савезниш7вом са сBољним суKјек7има нису
ос7варили своје циљеве. Неки о0 њих схва7ају 0а су о0 међуна-
ро0них суKјека7а злоуBо7реKљени, 7ако ш7о је „срBска окуBа-
ција” замењена „инос7раном окуBацијом Косова и Ме7охије”. Та
чињеница указује и на 7о, 0а у Kу0ућнос7и не 7реKа искључи7и и
моAуће сукоKе алKанских сеBара7ис7а са снаAама међунаро0не
заје0нице на Косову и Ме7охији. Такво размишљање има уBори-
ш7е и у ис7оријској чињеници 0а су САД ис7е насилне AруBе са
ис7им оружјем, у је0ном кон7екс7у уз0изале на ниво Kораца за
слоKо0у (ТалиKани, Ал Каи0а и сл.), а у 0руAом кон7екс7у осуђи-
вала као 7ерорис7е (BосеKно Bосле 7ерорис7ичких авио наBа0а
на Њујорк и ВашинA7он, о0 11. сеB7емKра 2001. Aо0ине). Сара0ња
са 7ероризмом се оKично враћа као KумеранA. Тешко је верова7и
0а ћа алKански 7ерорис7и у 7ом смислу Kи7и изузе7ак и ос7а7и
вечно захвални својим Bокрови7ељима.

2. ЕФЕКТИ СПОЉНИХ ПОДРЖАВАЛАЦА 
АЛБАНСКОГ ТЕРОРИЗМА

УBркос 7оме ш7о се сма7ра феноменом 0уAоA ис7оријскоA
7рајања, е7нонационалис7ички – е7носеBара7ис7ички 7ерори-
зам који се Bрви Bу7 Bојавио уну7ар О7оманскоA и ХаKзKуршкоA
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царс7ва, Bос7ао је Bро0орнија AлоKална снаAа 7ек Bосле 1945. Aо-
0ине. СBосоKнос7 ан7иколонијалних AруBа 0а с7екну симBа7ије
и Bо0ршку ван Aраница с7варноA сукоKа Bре0с7ављала је 0оKар
Bример 0руAим AруBама које су у 7ероризму ви0еле ефикасно
сре0с7во за Bре7варање локалних сукоKа у међунаро0не (С7ева-
новић, 2008, с7р. 347). Полазећи о0 7оAа, као и о0 Bозна7е изреке
0а је ра7 „нас7авак Bоли7ике 0руAим сре0с7вима”, неки ау7ори
указују на 7о 0а се 7ероризам може корис7и7и као замена за ра7,
као ал7ерна7ива или као суроAа7 ра7а (Jenkins, 1974, 1975), о0но-
сно као нека „врс7а неоKјављеноA ра7а” или као 0оBунска с7ра7е-
Aија у оквирима ра7а (оружаноA сукоKа), а 7име и како својеврсна
Bре7ња миру. Они 7име јасно указују на BосеKну Bо0оKнос7 7еро-
ризма као сре0с7ва ра7овања, уBркос њеAовој екс7ремној немо-
ралнос7и.

За 7акво коришћење 7ероризма у савременим условима може
се Bронаћи више разлоAа. Пре свеAа, 7ероризам се оBрав0ано сма-
7ра мање оBасним сре0с7вом о0 свакоA оKлика савременоA ра7а,
зKоA 7оAа ш7о је ниво насиља и Kрој жр7ава, чак и у рела7ивно
кра7ко7рајном Aрађанском ра7у зна7но више смр7оносан и разо-
ран.6 Поре0 7оAа ш7о, у Bоређењу са ра7ом, Bа и са 0руAим Bоли-
7ичким (оружане BоKуне и сл.), неBоли7ичким (орAанизовани
криминал и сл.) и 7ра0иционалним оKлицима криминала (сао-
Kраћајне незAо0е и сл.), узрокује мањи Kрој жр7ава, 7ероризму
као суроAа7у ра7а BриKеAава се и зKоA 7оAа ш7о је је0ан о0 њеAових
Kи7них елемена7а изазивање Bромене Bонашања, Kез униш7ава-
ње Bро7ивника, Bолазећи о0 7оAа 0а „циљ 7ерорис7а није ис7ре-
Kљивање човечанс7ва, већ у7ицај на њеAа” (Томашевски, 1983,
с7р. 10).

Тероризам се, 7акође, 0оказао и као 0ело7ворно сре0с7во не-
моралноA и Bро7ивBравно „асиме7ричноA ра7овања” слаKијих
Bро7ив јачих, зKоA чеAа су њеAовом коришћењу склоне, како 7еро-
рис7ичке AруBе 7ако и Bро7ерорис7ичке 0ржаве које из различи-
7их разлоAа нису сBремне за вођење оружане KорKе ширих раз-
мера са неBовољним или неизвесним исхо0ом. НесBремни 0а се
уBус7е у класичан ра7, они 7ероризмом, уз скре7ање Bажње 0о-
маћеA и међунаро0ноA јавноA мњења, чес7о осиAуравају очекива-
не реакције 0ржавних орAана и међунаро0не заје0нице и 7ако,
малим сре0с7вима, нека0а 0елимично, ређе у Bо7Bунос7и, ос7ва-

6 На Bример, више љу0и је BоAинуло у лиKанском Aрађанском ра7у о0 1974. 0о
1976. неAо ш7о их је BоAинуло за 0есе7 Aо0ина међунаро0ноA 7ероризма о0
1975. 0о 1985. Aо0ине (Wilkinson, 2002, с7р. 27, 38).
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рују своје Bоли7ичке циљеве. УBркос мањем Kроју жр7ава и ма-
лим снаAама, учинак 7ероризма је чес7о 0ело7воранији о0 учин-
ка ра7а и, ш7о је мож0а важније, 7ешко се може BриBиса7и
0ржави која Aа корис7и.

Корис7ећи се 7ероризмом као сре0с7вом, 0ржаве скоро увек
0елују из сенке 7ерорис7ичких орAанизација, које саме сеKе
оKично јавно рекламирају својим насилним ак7има, Bреузимају-
ћи о0Aоворнос7 за њих (Томашевски, 1983, с7р. 22–23; Wilkinson,
2002, с7р. 229). Та својс7ва 7ероризма BоAо0на су 0а мо7ивишу Bо-
је0ине 0ржаве 0а своје AеоBоли7ичке циљеве Bокушају 0а ос7варе
7ероризмом Kез класичноA ра7овања, малим снаAама и сре0с7ви-
ма и уз мањи Kрој жр7ава. За 7акво 0еловање, из сенке 7ерори-
с7ичких AруBа, Bро7ерорис7ичке 0ржаве моAу Kи7и мо7ивисане
и намером 0а 7име умање евен7уалне осу0е и реакције важних
суKјека7а међунаро0не заје0нице, очекујући 0а о0Aоворнос7 за
ш7е7не Bосле0ице неће Kи7и BриBисана њима као корисницима
7ерорис7ичкоA насиља, већ јавно 0екларисаним 7ерорис7ичким
AруBама које насиље неBосре0но сBрово0е.

Тако схваћен 7ероризам се, у о0носу на класично ра7овање,
чини се, Bрихва7а и корис7и као BоAо0нији, ефикаснији (јеф7и-
нији), 0ело7ворнији и мање ризичан или 7еже 0оказив начин
„ра7овања” Bро7ив наBа0ну7е 0ржаве, о0носно као нискоризи-
чан и Bо7енцијално 0оKи7ан инс7румен7 сBољне Bоли7ике Bоје-
0иних сBољних суKјека7а међунаро0не заје0нице (Bро7ерори-
с7ичких 0ржава), укључујући и њихово уBли7ање у уну7рашње
сукоKе наBа0ну7е 0ржаве. Блискос7 7ероризма са ра7ом (оружа-
ним сукоKом) као сBецифичним оKликом Bоли7ичкоA насиља,
7ерорис7ичке AруBе су чес7о и усBешно корис7иле за Bри0оKија-
ње с7ране Bо0ршке својим насилним ак7има. Ис7у чињеницу су,
Bоје0ини суKјек7и међунаро0не заје0нице, корис7или 0а 7еро-
ризмом као сре0с7вом ос7варе своје AеоBоли7ичке ин7ересе и
циљеве. На 7ој основи нас7ало је и савезниш7во између ОВК као
кључноA носиоца алKанскоA 7ероризма на Косову и Ме7охији и
неких о0 најважнијих суKјека7а међунаро0не заје0нице, Bре свих
САД и НАТО.

Као ш7о није сBорна улоAа 7их суKјека7а међунаро0не заје0ни-
це у решавању косме7ске кризе, 7ако није сBорна ни њихова уло-
Aа у уBрављању 7ом кризом, коришћењем алKанскоA екс7реми-
зма и 7ероризма као сре0с7ва, о0носно симKиозом у 0еловању са
њеAовим уну7рашњим носиоцима. УBркос несBорном Bос7ајању
више различи7их циљева нижеA нивоа, оBш7и с7ра7ешки циље-
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ви уBли7ања сBољних суKјека7а у наво0но решавање косме7скоA
BроKлема, на с7рани алKанских екс7ремис7ичких и 7ерорис7ич-
ких AруBа, Kили су засновани на њиховим AеоBоли7ичким ин7е-
ресима. Кључни и најважнији о0 7их циљева, који су заврше7ком
аAресије и ефек7ивно ос7варени, свакако се може о0ре0и7и као
размеш7ање међунаро0них војних, KезKе0носних и цивилних
снаAа на Косово и Ме7охију, уз Bривремено Bреношење на0ле-
жнос7и 0ржавних орAана СРЈ и РеBуKлике СрKије на KезKе0носну
и цивилне мисије УН (КФОР и УНМИК) и ЕУ (ЕУЛЕКС), које су фор-
мирале 7е снаAе у Покрајини. Јасно је 0а је 7ако Bос7ављен циљ
Kио „скривен” иза јавно BрокламованоA циља 0еклара7орно о0-
ређеноA и Bре0с7ављеноA као заш7и7a „уAрожених љу0ских Bра-
ва АлKанаца”, о0носно сBречавање „хумани7арне ка7ас7рофе”
(наво0но изазване Bрекомерном уBо7реKом силе о0 с7ране снаAа
KезKе0нос7и СРЈ и РеBуKлике СрKије на Косову и Ме7охији).

Поре0 7оAа, свакако мање значајни али иBак несBорни ефек7и
које су сBољни суKјек7и ос7варили у савезниш7ву са ОВК, си-
Aурно су Kили и: 1) „0емокра7изација KеоAра0скоA режима”, кроз
смену 7а0ашњих орAана влас7и у СРЈ и у РеBуKлици СрKији;
2) оKележавање Bе0есе7оAо0ишњице о0 оснивања НАТО 0емон-
с7рирањем моћи, Bрав0ањем улоAе и Bо0изањем уAле0а кроз Bо-
казивање сBосоKнос7и за решавање „хумани7арних ка7ас7рофа”;
и 3) 0емонс7рирање сBремнос7и САД и НАТО 0а Bо0рже екс7рем-
не АлKанце као „0оKре муслимане”, а не само 0а се Kоре Bро7ив
„лоших муслимана”. Тако 0ефинисане AеоBоли7ичке циљеве,
сBољни носиоци и Bо0ржаваоци алKанскоA екс7ремизма и 7еро-
ризма на Косову и Ме7охији, ос7варили су уBркос чињеници 0а
НАТО, Bо кључним с7ан0ар0има ра7овања, није војно BоKе0ио
СРЈ и РеBуKлику СрKију у међунаро0ном оружаном сукоKу 7оком
1999. Aо0ине. Наим Маљоку у вези са 7им ис7иче: „СрKија није вој-
нички Bоражена о0 с7ране НАТО, већ је Kила на7ерана на Bокора-
вање само за7о ш7о је Kила економски униш7ена. НАТО је уис7и-
ну сломио СрKију 7ек ка0а јој је нанео велика разарања у
економији, а нарочи7о у наф7ној ин0ус7рији” (ЗоAај, 2000,
с7р. 111–112).

Из 7ако формулисаних циљева и ефека7а Bроизилази јасан за-
кључак 0а су сBољни суKјек7и у косме7ском BроKлему Bримарно
Kили Bосвећени ос7варивању соBс7вених „скривених” AеоBоли-
7ичких циљева и ин7ереса, а секун0арно ос7варивању јавно и 0е-
клара7ивно Bрокламованих циљева. Бројни извори са0а јасно
Bо7врђују раније Bозна7у чињеницу 0а НАТО, аAресијом на СРЈ,
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није заус7авио већ је Bлански значајно Bро0уKио и касније, ра0и
ос7варења својих циљева, злоуBо7реKио „хумани7арну ка7ас7ро-
фу” на Косову и Ме7охији (више о 7оме у: Чомски, 2000, с7р. 11, 29,
50–51, 61, 73, 100) Умес7о 0а ос7варивање Bоли7ичких – е7носеBа-
ра7ис7ичких циљева 7ерорис7ичким сре0с7вима о0лучно сBре-
че и 0а 0о решења BроKлема 0ођу мирним Bу7ем и 0емокра7-
ским сре0с7вима, значајни суKјек7и међунаро0не заје0нице
0озволили су екс7ремис7има ОВК 0а, у већој мери, своје Bоли-
7ичке циљеве ос7варе уBраво коришћењем 7ероризма као насил-
ноA сре0с7ва Bоли7ичке KорKе.

Такво Bонашање земаља чланица НАТО може се оKјасни7и је-
0ино коришћењем циљева и ефека7а алKанскоA 7ероризма у
функцији ос7варивања соBс7вених AеоBоли7ичких циљева, оли-
чених у размеш7ању НАТО снаAа на Косову и Ме7охију као Aео-
с7ра7еAијски веома значајан Bрос7ор ЈуAоис7очне ЕвроBе. У 7ом
смислу, алKански 7ероризам је само уBо7реKљен, као сре0с7во
изазивања кризе (BосеKно симулирањем „хумани7арне ка7а-
с7рофе”), у којој је чак и незакони7у аAресију НАТО на суверену и
независну 0ржаву 7реKало учини7и међунаро0но Bравно Bри-
хва7љивом. Тим Bово0ом, Чомски ис7иче 0а, у вези са развојем
хумани7арне кризе у је0ној земљи, Bос7оје 7ри моAућа мо0ела
0еловања 0руAих земаља: 1) 7ако 0а криза ескалира у ка7ас7рофу;
2) 0а ниш7а не ра0е; или 3) 0а Bокушају 0а кризу уKлаже и изKеAну
ка7ас7рофу. Пример Косова и Ме7охије свакако BриBа0а Bрвом
мо0елу 0еловања, јер суш7ински Bре0с7авља 0еловање 0а 0о
кризе 0ође, ра0и Bромене 0еловања ка0а 0о ње 0ође. С оKзиром
на 7о ш7о Bраве ка7ас7рофе није Kило, 7реKало је 0а се она фаKри-
кује. НАТО је имао Bо7реKу за 0оAађајем у којем ће њеAове снаAе
„сBречи7и Aеноци0” у Aо0ини оKележавања 50 Aо0ина своA Bо-
с7ојања (Н. Чомски, 2000, с7р. 50, 51, 61).

Пос7оји и низ 0руAих 0оказа 0а циљ НАТО на Косову и Ме7о-
хији није Kио хумани7арне Bриро0е и 0а су САД и НАТО 0еловали
Bо BринциBу ус7ремљивања на злочине о0аKраних неBрија7еља
и Aле0ање кроз Bрс7е на злочине о0аKраних Bрија7еља. Чињени-
ца је 0а је „велика ваз0ушна камBања” Kила Bре0уз7е7а Bре неAо
ш7о је „Bро7еривање изKеAлица Bочело” и 0а је „BроAон АлKанаца
Bос7ао мноAо жешћи Bосле Bоче7ка KомKар0овања, ка0а је Клин-
7он оKјавио 0а је циљ НАТО 0а сBречи хумани7арну ка7ас7рофу
(Чомски, 2000, с7р. 11, 100). Жр7ве међу срBским цивилима на Ко-
сову и Ме7охији, у Bрве 7ри не0еље ра7а, Kиле су веће неAо све
жр7ве на оKе с7ране у 7ри месеца која су Bре7хо0ила ра7у. И Bо-
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ре0 7оAа, жр7ве у 7а 7ри месеца узе7е су као 0оказ за „хумани7ар-
ну ка7ас7рофу”, коју је наво0но 7реKало заус7ави7и. Из свеAа се
лоAично намеће аBсур0ан и нео0ржив закључак, „0а је НАТО мо-
рао 0а KомKар0ује СрKију 0а Kи сBречио е7ничко чишћење, које је
Kило резул7а7 њеAовоA KомKар0овања” (Чомски, 2000, с7р. 29,73).

Колико су ин7ереси САД и НАТО оBре0ељујући у Bоје0иним
све7ским реAионима 0овољно Aовори асиме7ричнос7 циљева
њиховоA 0еловања у СрKији и у Турској крајем BрошлоA века. Док
су Bоказивали разумевање за 7ерорис7ичко 0еловање ОВК у Ср-
Kији, скоро у ис7ом Bерио0у они су Bоказали „разумевање” за е7-
ничко чишћење око Bе7 Bу7а више Кур0а у Турској. У камBањи
„сBаљене земље” Турска је, као чланица НАТО, Kез икакве о0Aо-
ворнос7и корис7ила софис7ицирано оружје САД, униш7авајући,
Kез имало Aриже савес7и, и0ен7и7е7 кур0ске мањине у њеним
Bровинцијама, уну7ар и на Aраницама НАТО. Ис7овремено, Kом-
Kар0овањем СрKије 1999. Aо0ине, 7урски Bило7и у америчким
авионима, BомаAали су алKанску мањину у СрKији. Да аBсур0
Kу0е већи, 0ок су амерички авиони KомKар0овали ирачке сис7е-
ме Bро7ивваз0ушне о0Kране, у наво0ној намери 0а заш7и7е
ирачке Кур0е, у „реAуларним наBа0има северно о0 ирачке Aра-
нице, Турска је ис7овремено корис7ила америчке авионе и Kор-
Kене хеликоB7ере Bро7ив ис7е кур0ске BоBулације у Ираку” (ви-
ше о 7оме у: Чомски, 2000, с7р. 68–71, 73, 119–121; Поли7ика, 07. мај
2006).

Примарно Kављење соBс7веним AеоBоли7ичким циљевима и
ин7ересима, као и соBс7веном KезKе0ношћу, суBро7но о0ре0Kа-
ма КумановскоA сBоразума7 и о0ре0Kама Резолуције СБУН Kрој
12448, је0но је о0 моAућих оKразложења и за неусBех међунаро0-
них снаAа KезKе0носни – КФОР. По њиховом размеш7ању на Косо-
во и Ме7охију 1999. Aо0ине, оне нису усBеле 0а заш7и7е Aрађане,
Bре свеAа СрKе, ЦрноAорце и Роме о0 уKис7ава, BроAона и униш7а-
вања њихове имовине. Оне, ни 0о 0анас, нису усBеле 0а ос7варе
кључне циљеве своA званичноA ман0а7а, 7ако ш7о нису усBос7а-
виле очекиван ниво KезKе0ноA окружења за све Aрађане Косова и
Ме7охије, укључујући и услове за Bовра7ак расељених својим
кућама. С 7им у вези Крс7ић ис7иче 0а су „Велике силе у ра7у
Bро7ив наро0а је0не суверене земље Bос7иAле с7ра7ешке циље-
ве, али не и Bоли7ичке. Оне са0а нису у с7ању 0а вра7е све с7анов-

7 Војно7ехнички сBоразум закључен између Међунаро0них KезKе0носних
снаAа КФОР и вла0а СРЈ и РеBуKлике СрKије у Куманову, 09. 06. 1999. Aо0ине.

8 Резолуција СБ УН, усвојена 10. 06. 1999. Aо0ине.



ЕФЕКТИ АЛБАНСКОГ ТЕРОРИЗМА НА КОСОВУ И МЕТОХИЈИ

ОБРАД M. СТЕВАНОВИЋ 15

нике кућама, 0а оKезKе0е Bош7овање љу0ских Bрава, ни7и 0а
усBос7аве и о0рже мир у реAиону” (Крс7ић, 2001, с7р. 7). Иако у
основи 7ачно, Крс7ићево с7ановиш7е је 0еман7овало време, које
је Bоказало 0а „Велике силе” јесу Kиле у с7ању, али најверова7-
није нису желеле, 0а ура0е оно ш7о им је Kио ман0а7. Кључни
разлоA за 7о свакако је њихово Bримарно анAажовање на ос7ва-
рењу соBс7вених AеоBоли7ичких и KезKе0носних циљева, а не
званично Bрокламованих циљева заус7ављања „хумани7арне
ка7ас7рофе” на Косме7у.

Такав значај сBољних циљева и ин7ереса у косме7ском сукоKу
0оказив је и чињеницом 0а АлKанци у РеBуKлици СрKији нису
имали Bо7реKу за 7ероризмом као сре0с7вом у ос7варивању сво-
јих Bоли7ичких циљева. Сваки леAи7имни Bоли7ички циљ они
су моAли 0а ос7варе 0емокра7ским сре0с7вима у законској Bро-
це0ури, о0носно Bар7ициBацијом у законо0авној, извршној и
су0ској влас7и РеBуKлике СрKије. У 7ој си7уацији, међу7им, не Kи
Bос7ојала Bо7реKа за уBли7ањем великих сила у решавање Bро-
Kлема, ни7и Bо7реKа за инс7алирањем њихових снаAа на Косово
и Ме7охију. За ос7варење 7оA циља, алKански 7еороризам је, као
суроAа7 ра7а, Kио само BоAо0но сре0с7во. По0с7ицањем, изазива-
њем и BомаAањем алKанскоA 7ероризма и њеAовим маскирањем
KорKом за наво0но ускраћена љу0ска Bрава АлKанаца, велике
силе су оKезKе0иле кључан разлоA и оBрав0ање за међунаро0но
Bрисус7во на Косову и Ме7охији. Без 7е врс7е разлоAа и Bо0ршке
великих сила, насиље алKанских екс7ремис7а имало Kи сасвим
0рукчија оKележја и Bосле0ице.

ДруAачије речено, Kез 7ероризма косме7ски BроKлем не Kи Kио
ин7ернационализован, а Kез ин7ереса великих сила 7ероризам
не Kи Kио „леAи7имизован”. Размеш7ање војних 7руBа НАТО на
Косово и Ме7охију уз саAласнос7 вла0а СРЈ и РеBуKлике СрKије, у
7о време је Kило немоAуће, а класичном оружаном аAресијом Kез
7ероризма ОВК као „Bре7хо0нице” и „сре0с7ва” о0носно „замене
за ра7” Kило Kи зна7но неизвесније, Bре7ило Kи ширењем ра7а на
реAион и Kило Kи Bо0ложно ош7ријој осу0и међунаро0не заје0-
нице. Ин7ереси и циљеви великих сила 7ако су за0овољени
њиховим савезниш7вом са алKанским 7ерорис7ичким AруBама
Bро7ив 0ржаве СрKије, која, с 0руAе с7ране, у својој ан7и7ерори-
с7ичкоA KорKи Bро7ив алKанскоA 7ероризма, није оKезKе0ила, а
мож0а и није моAла 0а оKезKе0и Bрихва7љивоA савезника (Кр-
с7ић, 2001, с7р. 7). 
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САВЕЗНИШТВО УНУТРАШЊИХ НОСИЛАЦА И СПОЉНИХ ПОДРЖАВАЛАЛЦА АЛ-
БАНСКОГ ТЕРОРИЗМА

У циљу ос7варења својих Bоли7ичких и Aеос7ра7еAијских циљева
на Косову и Ме7охији, значајни сBољни суKјек7и усBос7авили су
о0Aоварајуће савезниш7во са алKанским екс7ремис7ичким Aру-
Bама. Њихово уBли7ање у косме7ску кризу и њихово савез-
ниш7во са алKанскиим екс7ремис7има и 7ерорис7има ра0и ос-
7варења соBс7вених AеоBоли7ичких ин7ереса, најочиAле0није је
на Bримеру сара0ње ОВК са НАТО Bре, 7оком и Bосле аAресије
НАТО на СРЈ (више о 7оме у: С7евановић, 2008, с7р. 260–270).

Насиље ОВК, као с7ране у немеђунаро0ном оружаном сукоKу,
значајни суKјек7и међунаро0не заје0нице су, најBре 7олерисли,
за7им Bо0ржавали кроз различи7е оKлике орAанизовања, финан-
сирања (укључујући и криминалне изворе), оBремања и оKучава-
ња 7ерорис7а, 0а Kи 7о насиље и уBо7реKили у функцији Bре7хо0-
нице и замене за класичну аAресију и ра7 Bро7ив РеBуKлике
СрKије и 7а0ашње СРЈ. Током аAресије ОВК је Bреузела 0о0ељену
улоAу савезника НАТО као аAресорске с7ране у међунаро0ном
оружаном сукоKу, а њене наоружане AруBе улоAу НАТО Bеша0ије
и 0елова оKавеш7ајних орAана и орAана за навођење НАТО авија-
ције. Насиље алKанских екс7ремис7а 7а0а је BоBримило карак-
7ер са0ржаја и/или 0о0а7ка ра7у. Трансформацијом у Косовски
заш7и7ни корBус и Косовске Bолицијске снаAе, након Bрес7анка
аAресије и уласка међунаро0них снаAа на Косово и Ме7охију, ОВК
је нас7авила са екс7ремис7ичко 7ерорис7ичким ак7ивнос7има.
Њено насилно 0еловање у 7ом Bерио0у може се квалификова7и
као нас7авак ра7а 7ерорис7ичким сре0с7вима.

У BриBреми 7аквоA савезниш7ва са ОВК најважнији суKјек7и
међунаро0не заје0нице, Bре0вођени САД и НАТО, Bре0узели су
низ ак7ивнос7и. Њиховом заслуAом, ОВК је у међунаро0ној јав-
нос7и с7екла и0ен7и7е7 и леAи7ими7е7 ослоKо0илачкоA Bокре7а
и с7а7ус међунаро0но Bризна7е с7ране у косовско-ме7охијском
немеђунаро0ном оружаном сукоKу, уBркос 7оме ш7о је Bре7хо0но
Kила и званично означена 7ерорис7ичком и криминалном Aру-
Bом.9 ОлKрај7ова и ХолKрук су најBре, у ле7о 1998. Aо0ине „леAи-
7имизовали” 7ерорис7е ОВК као Aерилске Kорце за слоKо0у.
Неш7о касније, крајем 1998. и Bоче7ком 1999. Aо0ине, Верифика-
циона мисија ОЕБС је злоуBо7реKом своA ман0а7а „оживела”, оја-
чала и консоли0овала ОВК и 7ако BриBремила њено ефек7ивно
савезниш7во са НАТО у међунаро0ном оружаном сукоKу 7оком
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аAресије НАТО. Укључењем својих Bре0с7авника у BреAоворе у
РамKујеу, ОВК је „леAи7имизована” као званични Bре0с7авник ал-
KанскоA наро0а на Косову и Ме7охији. По размеш7ању међуна-
ро0них снаAа на Косово и Ме7охију, нас7ављен је Bроцес њеноA
„леAи7имизовања”.

Трансформација ОВК у Косовски заш7и7ни корBус и Косовске
Bолицијске снаAе, као и изKор АAима Чекуа, Рамуша Хара0инаја,
Хашима Тачија и 0руAих челника ОВК на највише функције у
Bривременим Bокрајинским орAанима влас7и, Kили су Bрви ја-
сни ин0ика7ори, а касније и 0окази, намера најважнијих суKјека7а
међунаро0не заје0нице, 0а леAи7имизују и леAализују 7ерори-
с7ичко 0еловање и ОВК и Bоли7ички с7а7ус њених ли0ера. По0р-
шка Bосле0њем – Bризнање „независнос7и Косова”, након само-
BроAлашења о0 17. феKруара 2008. Aо0ине, о0 с7ране САД и већине
0ржава чланица Ује0ињених нација (108 о0 193), ЕвроBске уније
(23 о0 28) и НАТО (24 о0 28), само је коначна Bо7вр0а њихових на-
мера 0а на 7ери7орији СрKије, Bро7ивно међунаро0ном Bраву,
с7воре међунаро0но Bризна7у 0ржаву. Тиме се фак7ички Bокуша-
ва леAализовање и леAи7имизовање, како криминалне Bрошло-
с7и 7ако и 7ерорис7ичкоA 0еловања и Bро7ив РеBуKлике СрKије
усмерених с7ра7еAијских циљева и Bосле0ица 0еловања 7ерори-
с7а ОВК, уBркос 7оме ш7о ос7аци и сле0Kеници ОВК и 0анас Bре0-
с7ављају кључну оBаснос7, не само Bо националну KезKе0нос7 Ре-
BуKлике СрKије, већ и Bо реAионалну KезKе0нос7 ЈуAоис7очне
ЕвроBе.

Значај 7аквоA савезниш7ва и међунаро0не Bо0ршке алKанском
7ероризму најKоље се може оKјасни7и Bоређењем нивоа међуна-
ро0не Bо0ршке и нивоа ос7варених с7ра7еAијских циљева алKан-
ске ОВК и 0руAих сеBара7ис7ичких AруBа у ЕвроBи. Корзикански,
Kаскијски или 7ерорис7и ИРА-е 0о са0а нису усBели 0а оKезKе0е
озKиљноA сBољашњеA Bоли7ичкоA савезника и BомаAача, зKоA че-
Aа су њихови KомKашки наBа0и 0овели само 0о оAраничених, али
не и 0о крајњих циљева (уBоре0и7и: Harmon, 2002, с7р. 44,45). За

9 ОВК је више Bу7а квалификована 7ерорис7ичком и криминалном AруBом,
како у резолуцијама СБ УН (Kрој 1160, 1199, и 1203 из 1998. Aо0ине; Јовановић,
2006, с7р. 48) и у с7авовима америчких званичника РоKер7а ГелKар0а, Крис-
7офера Хила и Ме0лин ОлKрај7 (Франс Bрес о0 23. 02. 1998. Aо0ине; Јовано-
вић, 2006, с7р. 59; Рауфер, 2005, с7р. 132; С7ијовић, 2007, с7р. 88–89) 7ако и у
изјавама Џона Крослан0а, Kри7анскоA војноA а7ашеа у БеоAра0у 0о 1996. Aо-
0ине (Докумен7 ХашкоA 7риKунала R0183967- R0183976 и ТранскриB7 све0о-
чења о0 10. и 15. јула 2002. Aо0ине). 
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разлику о0 њих, алKански 7ерорис7и су, иAрајући улоAу ослоKо-
0илачкоA AерилскоA Bокре7а, савезника најважнијих суKјека7а
међунао0не заје0нце, и „жр7ве 7ерора срBских влас7и”, оKезKе-
0или сBољну Bо0ршку, уз Bомоћ које су усBели 0а ос7варе значај-
не 7ак7ичке и оBера7ивне циљеве и 0а 7име оKезKе0е Bу7 за
ос7варење и с7ра7еAијскоA циља 0ефинисаноA као „Косово РеBу-
Kлика”, а касније и као „Косово у сас7аву Велике АлKаније”.

У савезничкој расBо0ели улоAа није ни Kио циљ ОВК 0а BоKе0и
војне и KезKе0носне снаAе СРЈ и РеBуKлике СрKије, јер 7о није Kило
ни реално моAуће, већ 0а Bровоцираним оружаним сукоKима
изазове очекивано реаAовање и Bо0ршку међунаро0не заје0ни-
це, укључујући и војно уBли7ање НАТО. Тако Bос7ављен циљ, ал-
Kански 7ерорис7и су ос7варили кон7инуираним наBа0има на Bо-
лицију, војску и цивиле, Bрименом 7ак7ике „у0ри и Kежи” и „ш7о
Aоре 7о Kоље”, оAраниченом кон7ролом о0ређених комуникација,
Bровоцирањем Bрекомерне реакције срBских снаAа и финAи-
рањем хумани7арне ка7ас7рофе. Уз 0ело7ворну BроBаAан0у, све-
с7рана Bо0ршка важних суKјека7а међунаро0не заје0нице наору-
жаним AруBама ОВК Bре0с7ављена је лоAичном, оBрав0аном и
неоBхо0ном. Реализацијом 7ако конциBиране Bо0ршке НАТО и
0руAих инос7раних суKјека7а сBречен је Bо7Bуни слом ОВК, која
Kи Kез 7акве Bомоћи ос7ала марAинална и изолована криминал-
на и насилна AруBа алKанских екс7ремис7а на Косову и Ме7о-
хији.

На 7ај начин конциBиран и реализован с7а7усни усBон ОВК Bа-
ра0оксалан је из више разлоAа. Пу7 о0 мале националис7ичке и
криминалне AруBе, на челу Са А0емом Јашаријем из ДоњеA Пре-
каза ко0 СрKице, 0о званичноA Bре0с7авника алKанскоA наро0а,
ОВК је Bрешла за рела7ивно кра7ко време. УKрзо Bосле ле7ње ан-
7и7ерорис7ичке оBерације KезKе0носних снаAа СРЈ и РеBуKлике
СрKије, ка0а је у 0руAој Bоловини 1998. Aо0ине ОВК Kила Bре0
Bо7Bуним Bоразом, већ се Bоче7ком 1999. Aо0ине чинило 0а Kез
Bо7Bиса њених Bре0с7авника никакав сBоразум косме7ских Ал-
Kанаца са Вла0ом РеBуKлике СрKије не Kи Kио Bуноважан и Bраво-
снажан. Такву Bоли7ичку моћ ОВК је имали уBркос 7оме ш7о је
Bоче7ком НАТО KомKар0овања Bоказивала крајњу немоћ у вој-
ничком смислу, о чему јасно све0очи и Наим Маљоку: 

„Са иAрама које је СрKија чинила са РуAовом ми смо се и као на-
ро0 осрамо7или, јер нисмо Kили сBосоKни 0а извучемо РуAову из
руку СрKије, 0а Aа заш7и7имо или 0а извршимо размену са неким
СрKином” (ЗоAај, 2000, с7р. 111). 
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Савезниш7во ОВК и НАТО није слаKило, и Bоре0 7оAа ш7о су
ОВК и алKански цивили 7рBели велике AуKи7ке о0 намерноA или
ненамерноA НАТО KомKар0овања њихових војних Bоложаја, на-
сеља и изKеAличких колона10 и ш7о је свако0невно касе7ним Kом-
Kама и Bројек7илима са осиромашеним уранијумом њихов жи-
во7ни Bрос7ор 7ешко и 0уAорочно кон7аминиран. „Био сам на
Кошарама, Bоче7ком маја 1999. Aо0ине, ка0а је НАТО за 12 0ана
че7ири Bу7а KомKар0овао Bоложаје ОВК, зKоA чеAа смо имали ве-
лике AуKи7ке у љу0с7ву”, оKјашњава Маљоку, Bосле0ице „Bрија-
7ељске” ва7ре НАТО (ЗоAај, 2000, с7р. 112). 

ЗАКЉУЧЦИ После0ице као конс7и7у7ивни елемен7 алKанскоA 7ероризма на
Косову и Ме7охији, Bосма7ране из уAла ак7ивноA суKјек7а, о0но-
сно њеAових уну7рашњих носилаца и сBољних Bо0ржавалаца,
моAу се о0ре0и7и као резул7а7 или ефека7 њихових 7ерорис7ич-
ких ак7ивнос7и или као мера ос7варења њихових 7ерорис7ич-
ких циљева, Bре свеAа с7ра7еAијскоA нивоа. Поре0 несBорних
ефека7а у ос7варењу циљева оBера7ивноA и сре0њеA нивоа, носи-
оци алKанскоA 7ероризма на Косову и Ме7охији 0елимично су ос-
7варили и свој с7ра7еAијски – Bоли7ички (е7носеBара7ис7ички)
циљ, 0ефинисан као сецесија – о7цеBљење Косова и Ме7охије о0
РеBуKлике СрKије, с7варањем независне и међунаро0но Bризна-
7е „РеBуKлике Косово” и њеним BриBајањем „Великој АлKанији”.

УBркос 7оме ш7о сBрове0еном камBањом насиља, зас7рашива-
ња и класичноA Bоли7ичкоA 0еловања нису у Bо7Bунос7и ос7ва-
рили 7ако Bос7ављен Bоли7ички циљ, који се Bрецизније може
о0ре0и7и и као „Косово ван СрKије, Косово Kез СрKа и Косово у
сас7аву Велике АлKаније”, 0елимичан усBех у њеAовом ос7ва-
рењу, 0оказив је, Bре свеAа: 1) 7рајно и озKиљно Bромењеном е7-
ничком с7рук7уром с7ановниш7ва на ш7е7у СрKа, ЦрноAораца и
Рома и Aе7оизацијом њихових заје0ница на Косову и Ме7охији;
2) Bривременим оAраничењем 0ржавноA суверени7е7а и 7ери7о-
ријалноA ин7еAри7е7а РеBуKлике СрKије на Косову и Ме7охији; и
3) Bризнавањем самоBроAлашене „РеBуKлике Косово” о0 с7ране

10 Само у НАТО ваз0ушном наBа0у на цивилну колону, 14. 04. 1998. Aо0ине на
Bу7у Ђаковица–Призрен, ко0 мес7а Меја, уKијено је најмање 82 и рањено 50
цивила. У скоро и0ен7ичном наBа0у на колону изKеAлица 13. 05. 1999. Aо0и-
не на Bу7у Призрен – Сува Река, ко0 мес7а Кориша, уKијено је најмање 81 и
рањено 70 цивила. 
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великоA Kроја моћних 0ржава све7а и чланица Ује0ињених на-
ција, ЕвроBске уније и НАТО.

Размеш7ање међунаро0них војних, KезKе0носних и цивилних
снаAа на Косово и Ме7охију, уз Bривремено Bреношење на0леж-
нос7и 0ржавних орAана СРЈ и РеBуKлике СрKије на KезKе0носну и
цивилне мисије УН (КФОР и УНМИК) и ЕУ (ЕУЛЕКС), које су фор-
мирале 7е снаAе у Покрајини, несBоран је ефека7 анAажовања
сBољних суKјека7а у решавању косовско-ме7охијскоA BроKлема.
Мање Kи7ни али иBак засиAурни ефек7и њиховоA анAажовања
свакако су и: 1) „0емокра7изација СрKије, о0носно смена леAи-
7имно изаKраних 7а0ашњих орAана влас7и у СРЈ и у РС; 2) 0емон-
с7рирање моћи, Bрав0ање улоAе и Bо0изање уAле0а НАТО кроз
Bоказивање сBосоKнос7и за решавање „хумани7арних ка7ас7ро-
фа” Bово0ом оKележавања Bе0есе7е Aо0ишњице о0 њеAовоA осни-
вања и 3) 0емонс7рирање сBремнос7и САД и НАТО 0а Bо0рже екс-
7ремне АлKанце као „0оKре муслимане”, а не само 0а се Kоре
Bро7ив „лоших муслимана”.

Пос7ављање и ос7варивање 7оA с7ра7ешкоA циља Bрвенс7вено
је Kило засновано на „скривеним” AеоBоли7ичким ин7ересима,
Bре свеAа САД и НАТО, а не на њиховим јавно Bрокламованим
циљевима, 0ефинисаним као заус7ављање „хумани7арне ка7а-
с7рофе” на Косову и Ме7охији. Ра0и ос7варења 7их ефека7а зна-
чајни суKјек7и међунаро0не заје0нице усBос7авили су о0Aовара-
јуће савезниш7во са алKанским екс7ремис7ичким AруBама а које
су Bре7хо0но сами квалификовали 7ерорис7ичким. У 7ом савез-
ниш7ву 0оминан7ан и Bримаран значај циљева и ин7ереса сBољ-
них суKјека7а у о0носу на циљеве и ин7ересе уну7рашњих но-
силаца алKанскоA 7ероризма на Косову и Ме7охији, чини се
несBорним. У 7аквом о0носу ин7ереса и циљева је во0ећа орAа-
низација екс7ремних АлKанаца ОВК уBо7реKљена као сре0с7во
с7варања Bо7енцијала за ра7 и аAресију. Њени 7ерорис7ички
ак7и коришћени су као Bре7хо0ница и замена за класичну аAре-
сију и ра7, као са0ржај и/или 0о0а7ак ра7у и као нас7авак ра7а 7е-
рорис7ичким сре0с7вима, ра0и ос7варивања AеоBоли7ичких ци-
љева великих сила на Косову и Ме7охији.
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SUMMARY THE EFFECTS OF ALBANIAN TERRORISM IN KOSOVO AND METOHIJA

The very first ideas about secession of Kosovo and Metohija of the
Republic of Serbia and the use of violence in achieving them
appeared immediately after the First Balkan War (1912). The key pil-
lars of this, secessionist motivated violence in Kosovo during and
after the wars of liberation of Serbia (1912 and 1918). And between
the two world wars, were kachach, during and after World War II
that were ballistic groups of Albanian extremists. Violence based on
their tradition, with unforeseeable serious consequences for vital
interests of the Republic of Serbia, escalated in the last decade of the
twentieth century, violence Albanian extremist group called the Kos-
ovo Liberation Army (KLA), supported by influential members of the
international community. In many papers, the analysis of the spe-
cific objectives, the holders - active entities, resources, facilities
attack - passive subjects and consequences, as constituent elements
of that violence, confirmed his terrorist character of the KLA as a ter-
rorist profile of its key holder. In this regard, the work is the result of
research in which the author, as a consequence of the analysis of the
constituent elements of Albanian terrorism in Kosovo and Metohija,
the end of the last century and the beginning of this century, identi-
fied scientifically described and classified the effects, or levels of
achievement of objectives internal and holders Foreign support-
ers. In addition to the indisputable proven effects in achieving the
goals of the operational and intermediate levels, the work is proven
and partial achievement of strategic - political (ethno-separatistic)
internal target holders of Albanian terrorism in Kosovo and Metoh-
ija, defined as secession - the secession of Kosovo and Metohija from
the Republic of Serbia. The deployment of international military,
security and civilian forces in Kosovo and Metohija, with the tempo-
rary transfer of jurisdiction of state authorities of the FRY and Serbia
to the security and the UN mission (KFOR and UNMIK) and the EU
(EULEX), work has been identified as an indisputable effect of engag-
ing in foreign entities the resolution on the Kosovo issue. In addition,
work has confirmed the assumption according to which the set-up
and to achieve this strategic objective external entities was primarily
based on their "hidden" geopolitical interests, and not to publicly
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proclaimed goals defined as stopping a "humanitarian catastrophe"
in Kosovo and Metohija.

KEYWORDS: violence, extremism, terrorism, Kosovo and Metohija, the effects of Albanian
terrorism.


