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УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ С ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА ЗА ЕНГЛЕСКИ ЈЕЗИК И КЊИЖЕВНОСТ

МОДЕРНЕ ПСИХОАНАЛИТИЧКЕ ТЕОРИЈЕ И 
ЕКСПЕРИМЕНТАЛНА ПРОЗА23

САЖЕТАК. Циљ овог истраживања, а овај рад је један његов део, јесте да објаснимо
феномен тока свести, са свим његовим елементима, замислима и екс-
плицитним књижевним поступцима експерименталних прозних писа-
ца, укључујући прожимање више различитих аспеката (психоанали-
тичког, књижевно-теоријског, филозофског, лингвистичког и књижев-
но-уметничког) у књижевном тексту писаном техником тока свести. Ту-
мачењем различитих аспеката неких теорија савременог романа, при-
мећујемо незаобилазну компоненту која повезује значајне одреднице
савременог романа, а то је, најједноставније речено, човекова психа и
аналитички покушаји дефинисањa онога што се у свести догађа. Овај
приказ представља одабир само неких: однос субјективног и објектив-
ног, нарације, времена, простора, тачке гледања, заправо технике тока
свести, као најкомплекснијег и најиновативнијег експеримента проже-
тог мистицизмом у теоријским приказима и уметничким остварењима
Успенског, Женета, Џојса, В. Вулф, Форстера и неких других у корела-
цији са неким модерним психоаналитичким теоријама.

У романима тока свести, а још чешће у теоријским и критичким тек-
стовима примећујемо да је врло тешко избећи двосмислену или чак и
погрешну употребу термина „свесно“ и „несвесно“, који се дакако могу
посматрати појединачно или као јединствени систем који тек као та-
кав, јединствен и беспрекоран , оживљава лик и његову карактериза-
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цију чини убедљивијом. Из наведеног разлога је боље да термин „пси-
хоанализа“, који често срећемо у књижевним критикама, једноставно
заменимо термином „експериментални мистицизам“.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: роман, нарација, време, епифанија, мистично, свест, подсвест, субјек-
тивно, објективно, психоанализа. 

Проучавање различи:их :еоријских ас9ека:а савременоJ 9роз-
ноJ :екс:а, 9осеBно романа, намеће ком9онен:у која се, Jо:ово
неви.љива, 9ровлачи кроз неке значајне о.ре.нице савремене
9розе и налик је момен:у заоку9љенос:и 9роBлемима човекове
еJзис:енције, с:ањима човековоJ ума и њеJовом 9риро.ношћу.
Човек и њеJов ум, у романима, зао.ену:и су 9лаш:ом екс9ери-
мен:алноJ мис:ицизма као новим мо.елом Универзума и .ели-
мично .ефинисани .е:аљима 9сихоанали:ичких :еорија, које се
наиме увлаче у Jо:ово све 9оре основних 9ое:ичких 9ринци9а
савремене 9розе. 

Овај 9риказ 9ре.с:авља о.аBир само неких, и :о: о.нос суBјек-
:ивноJ и оBјек:ивноJ, нарације, :ехнике :ока свес:и и хроно:о-
9а, увек кроз 9сихолошку 9ризму јунака коју називамо свиленом
ни:и, јер није у9а.љива, али је за:о не9реки.на и јака, :е и неза-
оBилазна у наJовеш:ајима екс9еримен:алноJ мис:ицизма, 9ос-
ма:раноJ са ас9ек:а мо.ерних 9сихолошких :еорија и 9ое:ских
с:авова Пјо:ра Демјановича Ус9енскоJ, Жерара Жене:а, Бориса
Ус9енскоJ, Хенрија Џејмса, Вирџиније Вулф, СиJмун.а Фрој.а,
Жака Лакана и .руJих. 

Међу филозофима и 9сихолозима који су 9роучавали уну:ра-
шња зBивања у човеку и :име 9осре.но у:ицали на савремену
књижевнос:, нарочи:о се ис:ичу: филозоф Вилијам Џејмс у Аме-
рици и СиJмун. Фрој. у Евро9и. Да Bи Bили Bлижи реалном све:у
и 9риказали Jа 9о:9уније, екс9еримен:алис:и не 9олазе, као .о
:а.а :ра.иционалис:и, о. оBјек:ивноJ, већ искључиво о. човека
који :ај све: .оживљава. Екс9еримен:алис:и акцена: с:ављају
на уну:рашњи монолоJ, мисли које имају хао:ичан :ок, ис9ре-
ки.ане слоBо.ним асоцијацијама и .оJађајима, сновима и јавом,
а све :о уз 9ра:њу чулних у:исака које свес: 9рима и на које реа-
Jује. Нема више о9иса, .ирек:но .а:е карак:еризације, 9ричања
9риче, ни:и оно ш:о се .оJађа сазнајемо .ирек:но о. 9исца, ка-
кав је случај у :ра.иционалном роману, већ чи:алац с:вара со9с-
:вену слику 9рема ономе ш:о се у свес:и .а:оJ лица о.иJрава и у
.ирек:ном је кон:ак:у са јунаком .ела, налази се у њеJовој свес-
:и, у њему самом. Кроз јунакову свес: 9ролази целоку9но .ело,
визија с:варнос:и, коју 9исац жели .а о.рази, немајући већ
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с9реман лик који сервира 9уBлици .а Bи Jа она .оживела Bаш ка-
ко ау:ор :о очекује, неJо 9ос:оји лик који се, како нам се чини,
сам, у својој свес:и формира,  а сваки чи:алац Jа .оживљава на
свој начин, 9окушавајући .а се и.ен:ификује са њим, јер само :а-
ко може .а Jа .оживи. Екс9еримен:алис:и, у с:вари, 9ро.иру
.уBље неJо ранији 9исци у човекову .ушу и 9окушавају .а .оча-
рају неш:о ш:о се у свес:и и 9о.свес:и .оJађа, Bележећи уну:ра-
шњи :ок свес:и у оBлику ис9реки.аних мисли, не.овршених ре-
ченица, онако како се о.вија .уBоко у њиховој свес:и, у чему и
јес:е :ајна мис:ичноJ. Чи:алац има у:исак .а је у роману 9рису:-
но само је.но лице, али ка.а зађе у суш:ину њеJове свес:и или се
и.ен:ификује са њим, налази мнош:во ликова, чак веома 9ри-
су:них. Ликови .а:и изну:ра с:ичу .уBину, с:варнији су, имају
неку нову .имензију,оживљени су, ш:о :ра.иционалис:и нису
моJли .а 9ос:иJну 9ричом и .ескри9цијом. Је.ан начин о9иси-
вања замењује се .руJим, рецимо „…о9ис краJне замењује се
о9исом малоJ исечка мисли.“ (Ћосић, 1961:71) Ко. Ролана Бар:а
налазимо врло ин:ересан:но .ефинисање :ра.иционалноJ (Bал-
заковскоJ) романа,који назива „:екс:ом за за.овољс:во“ и мо-
.ерноJ романа,који назива „:екс:ом за насла.у“. Бар: сма:ра .а
„:екс: за насла.у .ово.и у с:ање JуBи:ка, оBесхраBрује, уз.рма-
ва кул:урне, 9сихолошке слојеве чи:а:еља, Bу.и о:9ор њеJовоJ
укуса, вре.нос:и и ус9омена, .ово.и у кризу њеJов о.нос 9рема
језику.“ (Бар:, 1975:17)

У мноJим мо.ерним :еоријским 9риказима осећа се наJове-
ш:ај из.изања љу.ске 9сихе изна. с:варнос:и ра.и 9о:9унијеJ
9риBлижавања лика чи:аоцу, .о 9оис:овећивања са њим, а уз
мењање, већ 9ос:ојећих, временских и 9рос:орних о.носа у ро-
ману.

Полазиш:е за екс9еримен:ално и мис:ично у ли:ера:ури мо-
рали Bисмо, 9ре свеJа, :ражи:и у 9риро.и и 9риро.нос:и, о.нос-
но, .а Bисмо усвојили мноJо ширу 9ерс9ек:иву ове врло ком9-
лексне 9ојаве, ми крећемо о. њеноJ ’а:ома’, за који Bи аналоJија
у 9риро.и Bила, несумњиво, мимикрија. У 9риро.и 9ринци9и
мимикрије имају оJраничења, ш:о наука свакако 9о:врђује, :ако
.а 9риро.а не може .а нађе :ај во.ећи 9ринци9, о.носно, скло-
нос: 9рема украшавању, :еа:ралнос:и, .а неш:о Bу.е или .а из-
Jле.а .руJачије о. оноJа ш:о заис:а јес:е, оноJа ш:о ми, с 9ра-
вом, називамо екс9еримен:ом.

Екс9еримен: је, у књижевнос:и као и у .руJим оBлас:има, оно
ш:о 9оје.нос:ављено називамо „мо.а“ у љу.ском све:у. Свака
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новина, екс9еримен:, Bило .а је у 9и:ању 9о:9уно нови ме:о.
екс9еримен:исања или је :о комBинација новине и ими:ације,
ко9ирања, .ово.и нас .о с:ања ка.а не ви.имо ни ре., ни:и циљ
у :им екс9еримен:има, али нас ис:раживање во.и и наво.и .а
разумемо чињеницу .а, уме:ничко с:варање екс9ермен:ише са
човеком 9римарно, у :ежњи .а с:вори ориJинални оBлик лич-
нос:и који еволуира, а :о је, за9раво, екс9еримен:ални о.раз
љу.ске 9сихе у савременој 9рози. „ И.еја о 9ос:ојању скривеноJ
знања, које 9ревазилази све ш:о човек може .а 9ос:иJне својим
со9с:веним на9ором, мора .а рас:е и јача у умовима љу.и, 9ро-
излазећи из уви.а о нерешивос:и мноJих 9и:ања и 9роBлема
који им се су9ро:с:ављају.“ (Ус9енски, 2002:88) За:о, мис:ични
:ок свес:и у књижевној 9ое:ици можемо :умачи:и као 9осма:-
рање или .оживљавање љу.ске 9сихе која је релиJиозно-фило-
зофско-научни сис:ем. „ Сви релиJиозни сис:еми Bез изузе:ка,
о. оних :еолошки разрађених .о најмањих .е:аља, као ш:о су
хришћанс:во, Bу.изам, ју.аизам, .о 9о:9уно .еJенерисане рели-
Jије ’.ивљака’, која се савременом знању указује као ’9рими:ив-
на’, Bез разлике .еле све: на ви.љиви и неви.љиви. У хришћанс-
:ву: БоJ, анђели, .емони, .уше живих и мр:вих љу.и, рај и 9акао.
У 9аJанс:ву: BоJови који 9ерсонификују 9риро.не силе, Jром,
сунце, ва:ру; .ухови 9ланина, .рвећа, језера, … кућни .ухови-
све је :о неви.љиви све:. У филозофији 9ос:оји све: .оJађаја и
све: узрока, све: с:вари и све: и.еја, све: феномена и све: но-
умена. … У науци, неви.љиви све: је све: малих величина и, иако
је :о чу.но, :акође све: великих величина….У чи:авој ис:орији
љу.ске мисли,у свим оBлицима, Bез изузе:ка, које је :а мисао
ика. узела, љу.и су увек .елили све: на ви.љиви и неви.љиви;
и они су увек разумели .а ви.љиви све:, .ос:у9ан њиховом .и-
рек:ном 9осма:рању и 9роучавању, 9ре.с:авља неш:о веома
мало, мож.а чак неш:о не9ос:ојеће, у 9оређењу са оJромним не-
ви.љивим све:ом који 9ос:оји.“ (Ус9енски, 2002:89-90) 

С оBзиром на :о .а смо већину ас9ека:а ек9еримен:ално-ми-
с:ичноJ сврс:али у релиJиозно-филозофско-научни сис:ем, у
коме и ви.љиво и неви.љиво 9осма:рамо кроз 9ризму 9сихоло-
Jије 9розних јунака, он.а су сви елемен:и, који екс9еримен:ал-
но у савременој 9рози чине заис:а екс9еримен:алним, нераски-
.иво 9овезани са оним неви.љивим, 9сихолошким, ш:о
екс9еримен:ално, .акле, увек везује за мис:ично. И.еја о узро-
цима увек је 9овезана са неви.љивим све:ом. У неви.љивим све-
:овима релиJиозних сис:ема, неви.љиве силе вла.ају љу.има и
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ви.љивим 9ојавама. У научном неви.љивом све:у, у овом слу-
чају 9осма:рања екс9еримен:алноJ и мис:ичноJ са 9сихоанали-
:ичкоJ с:ановиш:а, узроци ви.љивих 9ојава увек .олазе из не-
ви.љивоJ све:а, .акле из љу.ске свес:и и је.ноJ њеноJ
ком9лемен:а који називамо 9о.свес:.

У филозофским сис:емима, на 9ример, феномен је само наша
конце9ција свеJа 9ос:ојећеJ, само је.на илузија, чији нам 9рави
узроци ос:ају скривени и не.ос:у9ни, а које савремени с:вара-
оци и :еоре:ичари, већ .еценијама, 9окушавају .а о.Jоне:ну,
9оје.нос:аве,а неки чак и .а оBјасне широј чи:алачкој 9уBлици
ос:варењима у уме:ничкој или кри:ичкој 9рози. Најчешћи оB-
лик оBјашњавања овоJ феномена је у9о:реBом и кроз 9окушаје .а
се 9оје.нос:ави и .ефинише :ехника :ока свес:и, у највећем
Bроју случајева као релација временско (temporal) – Bезвремен-
ско (timeless). Је.ан о. 9роBлема који је 9ривукао човекову 9а-
жњу својом нерешивошћу, и који је оBликом своJ а9роксима:ив-
ноJ решења о.ре.ио 9равац и развој љу.ске мисли, о.носно :ока
свес:и и у9лива 9о.свес:и, јес:е 9роBлем смр:и, :о јес:, оBја-
шњење смр:и, и.еја о Bу.ућем живо:у, о Bесмр:ној .уши или о.-
сус:ву Bесмр:не .уше и :ако .аље. Али, човека који размишља,
.о са.а ни научно (9орицање живо:а 9осле смр:и), ни релиJиоз-
но, ни:и а9с:рак:но филозофско Jле.ање није моJло .а за.о-
вољи. Таква Jле.ања су исувише у.аљена о. живо:а, сувише
у.аљена о. .ирек:них, реалних осе:а, :е се 9о свему су.ећи је-
.ини о.Jовор налази у љу.ској 9сихи, о.носно у 9осма:рању
свеJа 9ос:ојећеJ, а мис:ичноJ, кроз 9ризму 9сихоанализе и мо-
.ерних 9сихолошких :еорија. 

Екс9еримен:ално и мис:ично, врло чес:о се у ли:ера:ури .е-
финише изразом „ че:вр:а .имензија“, као синонимом за :ајанс-
:вено, чу.есно, на:9риро.но, скривено и неразумљиво, али и
као нека врс:а о9ш:е .ефиниције 9ојаве на.-физичкоJ све:а, :о
јес:, њеJове 9сихолошке с:ране. Узећемо за 9ример, врло с9еци-
фичан, роман Вирџиније Вулф „Ка све:ионику“, у коме 9рисус:-
во Jос9ође Ремзи не јењава .о самоJ краја романа. Њеним 9ор:-
ре:ом В. Вулф жели .а симBолично оBележи .уховно 9рисус:во,
чак и више о. :оJа, снажан у:ицај на :ок свес:и ос:алих јунака о.
некоJа ко физички није 9рису:ан чи:аву .еценију. НаизJле. сен-
ка, 9овучена, неау:ори:а:ивна, Jо:ово не9риме:на за своJ живо-
:а, Jос9ођа Ремзи 9ос:аје симBол и екс9лозија 9сихолошкоJ у:и-
цаја на све 9рису:не, након своје смр:и. ОBјашњење :ражимо у
неизмерној снази њене личнос:и, у с:вари снаJа њене 9сихе
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:рајно у:иче на .руJе, :е :аква силина 9сихолошкоJ а:ака на
свес: и 9о.свес: околине, чини .уховно 9рисус:во 9оје.инаца
вечним, ш:о Bи наравно Bио 9ро.ук: свес:и оних чија је 9о.свес:
о9:ерећена љуBављу 9рема њој, сећањима, мож.а Jрижом савес-
:и, немаром .ок је Bила жива и сличним разлозима њене 9ерма-
нен:не 9рису:нос:и.

Посма:рање мис:ичноJ, у овом случају и екс9еримен:алноJ,
са њеJове физичке, као и са 9сихолошке с:ране је, за9раво,
Bуђење свес:и која зах:ева „ослоBађање о. сеBе“ у визуелизацији
и с9ознавању све:а, :о јес:, навикавање .а се све: сазнаје и схва-
:а не из личне 9ерс9ек:иве, већ :акав какав јес:е. Дакле, лична
9ерс9ек:ива је начин на који ми уJлавном сазнајемо и схва:амо,
али чињеница је .а, ако неш:о не с9ознамо у о.ређеном :рену:-
ку свесно, :о не значи .а :о неш:о не 9ос:оји, или .а Jа нисмо не-
свесно с9ознали. У о.ређеним случајевима, :раJови :е несвесне
с9ознаје моJу 9оново .а ис9ливају на 9овршину и .а се форми-
рају као свесне, Bило с9он:ано или 9о. у:ицајем неких на.ра-
жаја из с9ољноJ све:а - асоцијација. 

Екс9еримен:ално и мис:ично се најверова:није из овоJ разло-
Jа и 9овезују у је.ну син:аJму, екс�еримен
ални мис
ицизам, која
се :ре:ира у савременој 9ое:ици, уJлавном, као о.раз релиJиоз-
ноJ или замишљеноJ и не.окучивоJ све:а маш:е и и.еја. Али
овакво :умачење није ни 9о:9уно ни:и коначно, јер ако ра.озна-
ло зађемо у све: савремене уме:нос:и уо9ш:е, о.носно књижев-
нос:и, јасно можемо с9озна:и сва :ри, већ 9омену:а, сис:ема
свес:и и :о релиJиозни, филозофски и научни, о.носно 9сихо-
лошки. Они 9ре.с:ављају основ, а из њих можемо врло с9он:ано
извући и .ефиниса:и све оне елемен:е, већ мноJо 9у:а, 9ре9оз-
наване и :умачене у 9ое:икама савремених кри:ичара и с:вара-
лаца, наиме о.нос суBјек:ивноJ и оBјек:ивноJ, релација између
с:вараоца и лика 9о. 9лаш:ом :ехнике :ока свес:и, која 9ре.-
с:авља најцелови:ији с9ој сва :ри сис:ема љу.ске свес:и, .ок су
ос:али елемен:и неком9ле:ни .е:аљи који се на.овезују је.ни
на .руJе и зависе је.ни о. .руJих и у9ркос :оме ника.а не 9ос:и-
жу свеуку9ну слику :ока свес:и, на чему инсис:ирају Џојс,
Фокнер, В. Вулф, А. Бирс и мноJи .руJи.

Ка.а 9ажљиво размислимо о :оку свес:и неке ин.иви.уе, са-
моJа сеBе, концен:ришемо се и зађемо, рецимо, у со9с:вену
свес: на кра:ко, је.ну мину:у или чак краће, схва:ићемо .а за :о
време Jо:ово BезBрој .е:аља 9ролази кроз наше мисли ис:овре-
мено, оно ш:о 9сихолоJија .ефинише као осе:е, осећања, о9а-
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жаје, сећање, маш:у,9о.свес:, несвесно и слично, :ако .а ни сва-
ки 9оје.инац за сеBе не може све .а их ни .ефинише, а камоли
заBележи, јер се већ у сле.ећој мину:и јавља још BезBрој .руJих.
За:о ову иновацију у :ехници 9исања савремене 9розе с 9равом
називамо најзначајнијим и најком9лекснијим ви.ом савреме-
ноJ екс9еримен:алноJ 9исања који за соBом вуче мис:ику чове-
кове свес:и. 

Из ком9лекснос:и љу.ске 9сихе 9роизашао је различи: 9ри-
с:у9 овој :ехници ко. 9омену:их ау:ора, о.носно инсис:ирање
на различи:им елемен:има у жељи .а .о:акну суш:ину неух-
ва:љивос:и љу.ских мисли и Bаш :о 9ре9ознају као :ок свес:и.
Ко. свих њих је заје.ничка релација временско-Bезвременско,
али се ко. свих 9омену:их ау:ора 9осма:ра различи:о. В. Вулф,
на 9ример, ову релацију симBилично 9ре.с:авља 9ор:ре:ом,
ко. Фокнера :о су са: и Бенџијева заос:ала свес:, као слика не-
9ос:ојања осећања времена, Бирс ову релацију саJле.ава кроз
с:ање свес:и у момен:у „клиничке смр:и“, за9раво, је.ино ко.
Џојса наилазимо на најком9ле:нију слику :ока свес:и , означену
и 9ојашњену :ермином „е9ифанија“. Је.но о. нај9рихва:љи-
вијих и нај9о:9унијих оBјашњења овоJа 9ојма .ао је Све:озар
Кољевић: „ Е9ифанија је с:варалачки :рену:ак свес:и која својим
Bлеском о:крива 9риро.у оноJ ш:о Jле.а; али е9ифанија је у ис-
:и мах и зрачење смисла из 9ре.ме:а или 9ојаве коју свес: 9ос-
ма:ра.“ (Кољевић,1967:3) Е9ифанија је, у с:вари, :рену:ак ка.а
9оје.инац 9ос:аје свес:ан .оJађања око сеBе и со9с:вене свес:и
и начина на који изражава :о ш:о ви.и, осећа и ра.и. Анализи-
рајући уJлавном 9сихолошки роман, назвавши ову врс:у „рома-
ном времена“, Леон Е.ел „е9ифанију“назива „9роизвољним ча-
совником“, за9раво :о је „маJновена манифес:ација .уха, Bило у
вулJарнос:и Jовора или у неком у9еча:љивом изразу самоJ .у-
ха.“ (Е.ел 1962:89) Техника :ока свес:и 9ре.с:ављена је као „.о-
живљавање времена“ ко. Џојса, „:раJање за изJуBљеним време-
ном“ ко. Марсела Прус:а, „9оош:равање чулноJ .оживљаја“ ко.
Дос:ојевскоJ, „:рену:ак који са.ржи је.ан све: у свом разломље-
ном о:куцају“ ко. Вирџиније Вулф, или „9роизвољни часовник“
ко. Вилијама Фокнера.

Ка.а 9осма:рамо о.нос између суBјек:ивноJ и оBјек:ивноJ, у
екс9еримен:алној 9рози, он је или 9о:9уно 9рекину:, 9о:9уно
измењен или је узео извесне оBлике који су нам неразумљиви.
Оно ш:о се налази око нас су оBјек:ивне 9ојаве. Оно ш:о зовемо
човекова 9риро.нос:, .акле мисли, сећање, мен:алне слике,
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слике маш:е и слично су суBјек:ивне 9ојаве. Све: је 9о.ељен у
:им 9равцима ка. смо у оBичном с:ању свес:и, али у новом
с:ању свес:и ка.а 9окушавамо .а 9охва:амо, Jру9ишемо и .ефи-
нишемо све ш:о се .оJађа у њој, он.а .олази .о 9оремећаја. У :а-
квим с:ањима свес:и суBјек:ивно и оBјек:ивно, врло чес:о, заме-
не мес:а.Веома је :ешко .а се :о изрази. УоBичајено неверовање
суBјек:ивном нес:аје, :ако .а се свака мисао, свако осећање, сва-
ка слика оBјек:ивизује и .оBија оBлик који се врло :ешко разли-
кује о. оBјек:ивних 9ојава. Тако на 9ример, чи:ајући Џојсове ро-
мане :ока свес:и, :ешко разазнајемо оBе 9омену:е релације, како
временско-Bезвременско, :ако и суBјек:ивно-оBјек:ивно. При-
мећујемо .а ка.а се, ко. Џојса, суBјек:ивно оBјек:ивизује, а ис-
:овремено, оBјек:ивне 9ојаве некако нес:ају и изJле.ају као 9о:-
9уно суBјек:ивне, фик:ивне, о.раз нечије свес:и, немајући
9раво 9ос:ојање. 

Релације временско-ванременско и суBјек:ивно-оBјек:ивно
:реBало Bи заје.но и ис:овремено 9осма:ра:и, уколико је :о ика-
ко моJуће, .а Bисмо .оBили 9рави, реалис:ичнији ефека: време-
9ре.ме: (9ојава), нео9хо.но је .а време Bу.е измешано, како Bи
се с:ворила слика рела:ивнос:и и разноликос:и о.ређене 9ос-
ма:ране с:варнос:и, о.носно наизJле. реална слика све:а. „У
о9ш:ем 9сихолошком смислу, све, сваки наш 9ос:у9ак је израз
нас самих. Наш хо., Jовор, нервни им9улси који 9окрећу наше
9еро 9о лис:у хар:ије и .ају ин.иви.уално оBележје нашем ру-
ко9ису, речи које казујемо, фразе и реченице које оBразујемо о.
њих, слике које изазивамо и 9ре.ме:и ш:о их наше око о.аBира-
све су :о ау:оBиоJрафске ра.ње, :ако .а књиJа коју 9ишемо јес:е
књиJа о нама самима (…)С:рас: је .а се о:крије 9сиха која с:оји
иза .ела ис:о :ако као и 9сиха у самом .елу.“ (Е.ел, 1962:107)

Ком9онен:а која с9аја све, већ 9омену:е, елемен:е савреме-
них 9ое:ских с:рук:ура је несумњиво уну:рашњи монолоJ или
уну:рашњи Jовор. Уну:рашњи Jовор је ви. 9ри9ове.ања, који
с9реJу на релацији ау:ор-јунак чини јачом. Борис Ус9енски оBја-
шњава уну:рашњи Jовор узимајући као 9римере нека :еоријска
разма:рања оBлика 9ри9ове.ања. На 9ример, овај оBлик 9ри9о-
ве.ања ВиноJра.ов оBјашњава као „.ијалоJизацију уну:рашњеJ
Jовора“ (Ус9енски, 1979:65), која се и:екако 9римењује у :ехници
:ока свес:и и :о ка.а се је.инс:вени уну:рашњи монолоJ разла-
же на .ва Jласа, .оBијајући осоBине .ијалоJа. Томашевски ис:у
9ојаву :умачи 9оје.нос:ављено, заменом личне заменице
:рећеJ лица заменицом 9рвоJ лица, 9а 9о њему .оBијамо оBичан
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случај „монолошкоJ у9равноJ Jовора“. (Ус9енски,1979:65) ОBлик
9ри9ове.ања .ијалоJизацијом уну:рашњеJ Jовора или заменом
личних заменица свакако је Bлиско 9овезан са 9риви.ним 9о.-
вајањем личнос:и јунака у .елу, ра.и 9ре9ли:ања суBјек:ивноJ
и оBјек:ивноJ, о чему смо већ Jоворили, искључиво зBоJ :ежње
савремених ау:ора екс9еримен:алне 9розе .а 9ос:иJну ш:о реа-
лис:ичније и 9риро.није 9риказивање с:варнос:и,Bез или уз
минимум у9лива :ра.иционалне 9риче. Ау:ор чес:о у уну:ра-
шњем монолоJу уки.а ин.иви.уалнос: личнос:и која се
9ојављује у њеном .ијалошком у9равном Jовору и замењује је
9равим ау:оровим речима, ш:о сачињава карику, још је.ну у ни-
зу, међу сле.ећим ком9онен:ама , хроно:о9ом, о.носом суBјек-
:ивно-оBјек:ивно и о.носом ау:ор-јунак, :о јес: у:ицајем ау:о-
рове речи на :уђу реч, које морамо 9осма:ра:и заје.но и
ис:овремено, ма колико :о изJле.ало конфузно.

Савремени ви. екс9еримен:а у 9рози Bазира се Bаш на овим
:рима ком9онен:ама, којима се 9ре.с:авља како с9ољни све:,
:ако и 9сихолошки момена:, :е :о, ову већ .овољно ком9лексну
и зJусну:у ма:ерију, чини још и мис:ичном. Разлика у начину
оBликовања .ијалошкоJ Jовора и уну:ар њеJа монолоJа може се
разуме:и на сле.ећи начин: У9равни Jовор личнос:и 9ре.-
с:авља оBјек:ивну чињеницу, .ок уну:рашњи монолоJ о.ражава
јунакове мисли и размишљања, а и је.но и .руJо служи за 9рено-
шење оноJа ш:о се зBива у свес:и о.ређеноJ јунака. 

Ком9озициона с:рук:ура савременоJ романа, умноJоме зави-
си о., већ 9омену:е, релације ау:ор (9ри9ове.ач)-лик, о.носно
:ачке Jле.ања 9ри 9ри9ове.ању, која може Bи:и с9ољна и уну:-
рашња, а у екс9еримен:алним романима, 9осеBно романима :о-
ка свес:и ове се :ачке Jле.ања с9ајају. Михаил Бах:ин .ефинише
носиоца :ачке Jле.ања на 9римеру Дос:ојевскоJ, сма:рајући .а
за Дос:ојевскоJ није важно ш:а њеJов јунак 9ре.с:авља у све:у,
неJо 9ре свеJа ш:а за јунака 9ре.с:авља све: и ш:а он сам за сеBе
9ре.с:авља и за своју самосвес:. Примећујемо .а момен:и само-
свес:и, :о јес:, усмеренос: ка самом сеBи није карак:ерис:ична
само за јунаке Дос:ојевскоJ, већ и за јунаке анJло-америчкоJ екс-
9еримен:алноJ романа :ока свес:и.

Говорећи о 9рос:орно-временским карак:ерис:икама у 9роз-
ном :екс:у, Борис Ус9енски :вр.и .а :ачка Jле.иш:а 9ри9ове.а-
ча може .а се фиксира у 9рос:ору или времену, о.носно њеJово
мес:о може .а се 9о.у.ара са мес:ом о.ређене личнос:и у .елу.
У :ом случају можемо с9омену:и 9рос:орну и временску 9ерс-
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9ек:иву, које су јако значајне 9ри с:рук:урисању 9ри9ове.ања.
„Перс9ек:ива се у широкоме смислу може уо9ш:е .а схва:и као
сис:ем 9ре.с:ављања :ро- или че:воро.имензионалноJ 9рос:о-
ра који се 9риказује зависно о. уме:ничких 9ос:у9ака“. (Ус9енс-
ки, 1979:85) С9ајање уну:арње и с9ољне :ачке Jле.ања као врло
важне 9рос:орно-временске карак:ерис:ике савременоJ 9роз-
ноJ :екс:а у основи можемо саJле.а:и, нај9о:9уније , са 9сихо-
лошкоJ ас9ек:а. У романима какви су „Бука и Bес“ Вилијама
Фокнера, „Уликс“ и „Пор:ре: уме:ника у мла.ос:и“ Џејмса Џој-
са, „Браћа Карамазови“ Дос:ојевскоJ, „Мајс:ор и МарJари:а“
БулJакова, чак и у 9ри9овеци „ДоJађај на мос:у ко. Совине реке“
АмBроса Бирса, налазимо .вос:руку уну:арњу :ачку Jле.ања и
:о: :ачка Jле.ања изну:ра,која 9ре.с:авља о9ис уну:рашњеJ
с:ања личнос:и о. с:ране неви.љивоJ 9осма:рача; и о.сус:во
о9иса, али 9рисус:во .оJађања у свес:и личнос:и; њихово
с9ајање :раје о. 9оче:ка .о краја :екс:а, али се ис9ољава само
он.а ка.а :е :ачке Jле.иш:а улазе у извес:ан конфлик:, ка.а 9о-
чињу међусоBно .а 9ро:иврече.

Посма:рање улоJе 9рос:орно-временске 9ерс9ек:иве, 9осеB-
но, у :ехници :ока свес:и има оJромну и значајну улоJу, јер се
9рос:ор и време смењују у свес:и јунака, а :ачка Jле.ања не-
ви.љивоJ 9ри9ове.ача клизи о. је.не личнос:и ка .руJој, о. је.-
ноJ .е:аља ка .руJом, :е се :а.а само чи:аоцу 9ружа 9рилика .а
с:вори је.ну ком9ле:ну слику и с:екне о.Jоварајући у:исак о ју-
наку и са 9сихолошкоJ ас9ек:а .оживи јунака на ориJиналан на-
чин, ш:о и јес:е циљ екс9еримен:алне уме:нос:и. Кре:ање ау:о-
рове :ачке Jле.ања је, у овом случају, аналоJно кре:ању
оBјек:ива камере у кинема:оJрафском 9ри9ове.ању, само кроз
нечију свес:. Повезивање и мешање 9рос:орноJ и временскоJ у
нечијој свес:и , омоJућава ау:ору како 9рос:орну, :ако и времен-
ску нео.ређенос:, :ако .а се у :екс:у 9риказују различи:а мес:а,
љу.и, .оJађаји Jо:ово ис:овремено, :е чи:алац 9рос:о с:иче
у:исак .а извиру је.ни из .руJих, .а се у :екс:у хао:ично и врло
конфузно ређају слике, .о момен:а ка.а чи:алац 9очне .а сумња
у своју концен:рацију. Ау:ор, у с:вари мења своју 9озицију (9ро-
с:ор), ше:ајући кроз свес: својих јунака као .а оBилази соBе у
кући је.ну за .руJом, завирујући ре.ом у сваку. 

Књижевна :еорија и кри:ика се врло .уJо Bави :емом :ока
свес:и у савременој 9рози, 9а и „фрој.овским елемен:има“ у
књижевнос:и. Али морамо 9оћи о. чињенице .а савремена кла-
сификација .ели кри:ичаре на „9исце, 9рофесоре и новинаре,
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9ри чему су ови 9осле.њи 9о свему су.ећи само ама:ери“. (Же-
не:, 1985:5) За9раво, кри:ику .елимо на: с:ручну (9рофесионал-
ни кри:ичар), кри:ику мајс:ора (ау:ор) и с9он:ану кри:ику.

Кри:ички есеј, који из.вајамо као жанр, значајно у:иче на раз-
вој кри:ичке свес:и 20-:оJ века, 9осеBно ка.а Jоворимо о екс9е-
римен:алној 9рози, јер он уJлавном нема за циљ оцењивање .е-
ла, већ „о.авање 9ош:е“ њеJовој вре.нос:и или њеJовом значају,
али не као раније, неJо је са.а временски о.нос 9рема 9ре.ме:у
9о:9уно нео.ређен. Ка.а Jоворимо о савременом 9розном :екс-
:у и 9осеBно о .елима млађе Jенерације мо.ернис:а, о екс9ери-
мен:алис:има, 9римећујемо .а је ау:оров комен:ар је 9о:9уно
занемарен, :е је иманен:но чи:ање условило и ојачало везу са
формом .ела, а она је, 9ак, осмелила с:вараоце .а 9ро:ежирају
екс9еримен:алну форму са :ема:ским конс:ан:ама које се увек
9озивају на 9сихолоJију.

У 9ре.Jовору књиJе о Мишлеу и њеJовом .елу, Ролан Бар:, ек-
с9ермен:алну форму ви.и као :раJање за с:рук:уром је.не еJ-
зис:енције (живо:а) и за мис:ичном :ема:иком, које је.ним
именом зове „орJанизовани с9ле: о9сесија“ или „9ре.ме: 9си-
холошкоJ :и9а чи:ања за:ворен у иманенцији :екс:а“. (Жене:,
1985:14) О с9оју :ема:ике и у9лива 9сихоанали:коJ ме:о.а у
књижевно с:варалаш:во савремених ау:ора :вр.ња Жерара Же-
не:а Jласи .а „:ема:ска кри:ика о. Прус:а .о наших .ана, чес:о
је кри:ика љуBи:еља .уше која се о. сен:Bевовске кри:ике раз-
ликује само 9о начину ис:раживања, и нивоу „.уBине“ на коју
смеш:а „карак:ер“ 9ре.ме:а…и која се нас:авља ефек:ом не9ро-
мишљене инерције,“ (Жене:, 1985:31) а ми Bисмо је 9ро:умачили
као .оминан:ну склонос: ка :ема:ици 9исца и иманенцији која
је у:врђена на чи:авом о9усу некоJ с:вараоца, чиме се све.очи о
оријен:ацији и 9сихолошком :и9у коме с:варалац 9ри9а.а. 

У кри:ичким есејима анJло-америчке књижевнос:и наилази-
мо на различи:е с:авове о екс9еримен:алној 9рози. Ау:ори кри-
:ичких есеја на најразличи:ије начине 9рис:у9ају овој :еми,:ач-
није, 9рисус:ву 9сихолошких елемена:а у савременом
књижевном :екс:у, Bез разлике .а ли неки о. ау:ора 9римењују
ове елемен:е у свом креа:ивном с:варалаш:ву или не.

Е. М. Форс:ер, на 9ример, корис:и у својим 9ре.авањима :ео-
рије францускоJ кри:ичара ОJис:а Шар:ијеа (који 9ише 9о. име-
ном Ален) и францускоJ мо.ерноJ ес:е:ичара Шарла Моро-
на,који .ају ес:е:ско оBјашњење оноJа ш:о ликове чини реалним
у 9ри9ове.ачкој 9рози, али 9осма:рају и ликове са којима се 9о-
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ис:овећујемо, оне који мисле умес:о чи:аоца и чији уну:рашњи
живо: 9ре.с:авља, у о.ређеној 9ерс9ек:иви, .руJе ликове и
9ојаве у живо:у. За9раво, Форс:ер се мало неJа:ивно о.носи 9ре-
ма Аленовом ош:ром разJраничењу ис:орије и 9ри9ове.ачке
9розе, као и 9рема њеJовој неарис:о:еловској конце9цији лика.
Ален :вр.и .а свако љу.ско Bиће има .ве с:ране, је.ну 9оJо.ну
за ис:орију, J.е с9а.а све ш:о се може о9ази:и ко. човека, њеJо-
ве акције и .уховни живо: и .руJу с:рану 9оJо.ну за 9ри9ове-
.ачку 9розу, J.е с9а.а њеJова романескна или роман:ична с:ра-
на, која оBухва:а „чис:е с:рас:и, снове, ра.ос:и, жалос:и и
о9ш:ења са самим соBом…“ (Ален, 1926: 314).

Је.на о. Форс:ерових :еорија о 9ри9ове.ачкој 9рози заснива
се на с:авовима Шарла Морона, изне:им у есеју „Приро.а ле9о:е
у уме:нос:и и књижевнос:и“. Моронова :еза Jласи .а се :ачна
аналоJија може ус9ос:ави:и између 9рос:орних „волумена“ у
уме:нос:и и 9сихолошких или .уховних „волумена“ у књижев-
нос:и. „У 9рос:орном све:у ос:аје оJромна Jомила сложених во-
лумена: у .уховном ос:ају свако.невне реалнос:и наше .уше,
сви оBлици уну:рашњеJ живо:а. Као ш:о сликар с:вара 9рос:ор-
но Bиће, :ако 9исац с:вара 9сихолошко Bиће…“ (Mauron, 1927: 66)
По Мороновом схва:ању, сврха књижевнос:и је с:варање 9сихо-
лошкоJ Bића; „ Тренуци .уха, ликови, си:уације и њихови ком9-
лекси јесу све ш:о ли:ера:ура 9ре.с:авља.“ (Mauron, 1927: 78) 

Форс:ерова амBивален:нос:, у 9оJле.у вре.нос:и форме у
9рози, ниJ.е није очиJле.нија неJо у њеJовом разма:рању :ео-
рије и 9раксе Хенрија Џејмса, који је у својим романима разра-
.ио „:ехнику :ачке Jле.ања“ (a point of view) и њоме је желео .а
9ос:иJне оBјек:ивнос: и им9лици:ни су.. Ово Bи Bио је.ан о.
ви.ова с:варања „реалне илузије“ у .елима која се 9ре о.носе на
мо:ивацију, неJо на саму акцију у .елу. Размишљајући о нерас-
ки.ивој вези између ау:оBиоJрафске и временске 9ерс9ек:иве,
„ис9и:ивање 9рошлос:и“ Хенри Џејмс :ражи, 9ре свеJа, у
сећању и асоцијацијама, ш:о Bи Bили 9рус:овски елемен:и као
наJовеш:аји за :умачење екс9еримен:алне 9розе. Џејмс се у
својим оBјашњењима не служи „:оком свес:и“, већ „:ачком Jле-
.ања“ која „хва:а рас9оложење или :ок мисли и сањарија“ (Е.ел,
1962: 107) и о9исује, а не 9реноси чи:аоцу :рену:ни у:исак. Уве-
равајући чи:аоце .а о ес:е:ици :реBа научно размишља:и,
Е.М.Форс:ер за 9ример наво.и с:варалаш:во Вирџиније Вулф. Он
Jовори о о.носу :ра.иционалних и екс9еримен:алних елемена-
:а у њеном кри:ичком и креа:ивном с:варалаш:ву и усресређује
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се на разликовање „фикционалне и нефикционалне форме, о.-
носно „комBиновање фикционалноJ и нефикционалноJ жанра“.
(Форс:ер, 2002: 162)

У кри:ичком есеју Вирџиније Вулф „Мо.ерна 9роза“, и 9оре.
ау:оркине јаке жеље за кри:ичком оBјек:ивношћу у ком9араци-
ји :ра.иционалне и екс9еримен:алне форме 9розноJ с:варала-
ш:ва и веће сро.нос:и са с:варалаш:вом ма:еријалис:а (:ра.и-
ционалис:а), осећа се њена наклонос: 9рема
екс9еримен:алис:има, о. којих на 9рво мес:о с:авља Џејмса
Џојса и наJлашава изузе:но с:варалаш:во руских 9исаца, Чехова
и Дос:ојевскоJ. Наслућује се њен с:ав .а с:варалаш:во ове .воји-
це руских 9исаца, моJуће је, 9ре.с:авља архе:и9 за екс9еримен:
у форми, као и у увођењу 9сихолошких елемена:а у савремену
књижевнос:. „Они 9окушавају .а Bлиже 9риђу живо:у и .а очу-
вају, ш:о искреније и верније, све ш:о их занима и ш:о их 9ок-
реће… али Bило какав закључак, који нас о.влачи о. 9оређења
ове .ве врс:е 9розе исувише .алеко, је Bескорис:ан, наиме као .а
нас 9ре9лави неким ви.ом оJромних уме:ничких моJућнос:и и
9о.се:и нас .а не 9ос:оји Jраница ка хоризон:у и .а ниш:а -
није.ан „ме:о.“, ни:и екс9еримен:, чак ни најнеоBуз.анији -
није заBрањен, већ су заBрањени само не:ачнос: и 9ре:варање.“
(Woolf, 2006: 2089-2091) 

Алфа и омеJа овоJ 9ло.оносноJ екс9еримен:алноJ и мис:ич-
ноJ, наиме феномена :ока свес:и, у књижевнос:и је свакако ин-
:ересовање за „9сихоанализу“, коју СиJмун. Фрој. .ово.и .о вр-
хунца, анализирајући сваки .елић човекове свес:и. МноJи
с:вараоци и :еоре:ичари Bили су инс9ирисани Фрој.овом 9си-
хоанализом и њеном 9рименом , :е је 9рихва:али онако како је
Фрој. и желео .а је 9ре.с:ави, али су је схва:или 9овршно и ису-
више 9оје.нос:авили, за9раво, 9о свему су.ећи, нису се исцр9но
њоме 9озаBавили, :ако .а осим .онекле 9роизвољних закључака
о у:ицају и оску.них о9иса :их у:ицаја на књижевно .ело, 9ре-
цизнијих с:авова нема.

У књижевнос:и, фрој.овска „9сихоанализа“ 9римарно за-
живљава 9ојавом 9сихолошкоJ романа , у 9оче:ку се јављајући
9овршно, а са новим ос:варењима у књижевној 9рози залази све
.уBље у 9сиху јунака, .о врхунскоJ и нај9ло.о:ворнијеJ 9ре.-
с:ављања изузе:но ком9лексноJ 9сихоанали:ичкоJ ме:о.а, у
романима :ока свес:и. За9раво, Фрој.ова 9сихоанализа и 9сихо-
:ера9еу:ика су исувише ком9лексне, неразумљиве и ком9лико-
ване, .а Bи се :ако 9роизвољно извео закључак .а 9розни 9исци
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20-:оJ века, или макар неки о. њих, уо9ш:е 9ознају суш:ину и
су9лемен:е 9сихоанализе .а Bи их свесно искорис:или у својим
.елима, а још а9сур.нија су, моJуће, :еоре:исања и кри:ички ос-
вр:и о у:ицају „9сихоанализе“ на савремени роман, Bез 9ре:хо.-
ноJ .уBљеJ залажења у 9сихоанализу и њеноJ рашчлањивања на
мнош:во елемена:а и оBлас:и. Појам „9сихоанализа“ исувише је
сложен и означава ску9 мнош:ва ис9ре9ле:аних 9ојава, .а Bи се
:ако олако и 9роизвољно корис:ио.

Различи:е ком9онен:е мо.ерних 9сихолошких :еорија залазе
.уBоко у књижевнос:, свесни су их и књижевни кри:ичари, :ео-
ре:ичари 9а и сами с:вараоци књижевних .ела, о чему је већ Bи-
ло речи, али нај9рецизнији и најком9ле:нији у њиховом .ефи-
нисању су, свакако, 9сихоанали:ичари. Не9реки.на, свилена
ни: 9сихоанализе у савременој 9рози јавља се и ос:аје екс9ери-
мен:ално-мис:ични феномен, чији је 9рви 9роBлем „релација
између уме:нос:и и науке“, а за:им мнош:во 9и:ања на која, .о
са.а, не .оBијамо а.еква:не о.Jоворе.

О. француских 9сихоанали:ичара 9оменућемо Жила Делуза
и Феликса Га:арија, који уJлавном Jоворе о Е.и9овом ком9лексу,
на 9римеру с:варалаш:ва Франца Кафке, који, 9о њима, није 9и-
:ање 9сихичкоJ неJо .олазећеJ 9оли:ичкоJ 9роBлема с9оља. „
…Из разлоJа ш:о је колек:ивно или национално несвесно, чес:о
9асивно у с9ољном све:у и увек у 9роцесу 9ро9а.ања, књижев-
нос: је 9ре9уна улоJом и функцијом колек:ива,… ова си:уација
.озвољава 9исцу све више моJућнос:и .а изрази неку .руJу за-
је.ницу и .а скује мишљење о свес:и и сензиBили:е:у .руJих,
9ри9исујући :о (у својој самоћи) некој .руJој науци“.
(Deleuze,Guattari, 2001: 1599) Ка.а Jоворе о екс9еримен:алној
9рози, са Кафком 9оре.е Џејмса Џојса и Семјуела Беке:а као ре-
волуционарне 9исце. По Делузу и Га:арију, у .елима Џојса и Бе-
ке:а новина је само екс9еримен: у језику, а 9сихолошке ка:еJо-
рије у њиховом с:варалаш:ву ова .војица 9сихоанали:ичара не
зову 9равим именом. У жељи .а оBјасне релацију суBјек:ивно-
оBјек:ивно у књижевном .елу, као вишес:руку комBинацију о.-
носа узмеђу с9ољних фак:ора и човекове 9риро.нос:и, они .е-
финишу феномен „ан:и-Е.и9ов ком9лекс“. Овај феномен 9ос-
:ављају у раван са релацијом „орJанизам-БоJ-:ело (Bез орJана)“,
9ри чему орJанизам означава и изазива човеков уну:рашњи
све:, .акле суBјек:ивнос:, а :ело Bез орJана 9ре.с:авља :елесно
искус:во, 9овезан сис:ем „:окова и сила“, 9ре неJо сис:ем орJа-
на, а оBа у с9рези са :ренсце.ен:алним, са БоJом. Из ове рела-
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ције, :вр.е Делуз и Га:ари, нас:аје је.иница мере, :зв. „о.мерено
9исање“. (Deleuze, Guattari, 2001:1599)

Равно:ежа између суBјек:ивноJ и оBјек:ивноJ у екс9еримен-
:алној 9рози мора .а се 9ос:иJне, .а Bи се ос:варио ефека: ин-
:ензивније рефлексивне и .уховне реалнос:и. Делуз и Га:ари за
9ример узимају ме:о. Вилијама Бароуза и Џејмса Џојса, :акозва-
ни „ме:о. искаса9љеноJ :екс:а“, који се о.носи на временско-
9рос:орну 9ерс9ек:иву, за:им с9омињу Ничеово 9ре9ли:ање
„вечноJ 9овра:ка са.ашњос:и као нечеJа ш:о мишљење не 9оз-
наје“ и :еорију С:ефана Малармеа, који комBинује, .оBро 9озна:,
фраJмен:ирани с:ил са алхемичарским сном.

Жака Лакана, 9озна:оJ францускоJ 9сихоанали:ичара, зBоJ
фрој.овских с:авова у основи њеJове :еорије, зову француски
Фрој.. У срцу Лаканове 9сихоанализе је .а се не9озна:о, иронич-
но и неш:о ш:о изазива 9олемике орJанизује у :екс:у на мис:е-
риозан начин, неоBичним реченицама, с:раним речима, иJром
речи, алузијама, ма:ема:ичким формулама и осоBенос:има
личнос:и. Лакан 9ише анали:ичку :еорију као .а 9ише 9оезију,
9римењујући филозофску мисао и симBоличку лоJику. „Основ-
на сврха мо.ерноJ :екс:а је .а се 9риBлижи чи:аоцу, .а Bи Jа сва-
ки о. чи:алаца :умачио на свој начин“ (Lacan, 2001:1285).

Покушавајући .а .емис:ификује фан:азију свенаучне оBјек-
:ивнос:и, Лакан Bезличнос: и с9ољашнос: не 9ри9исује уме:-
нос:и, већ науци и :еорији. По њему, :екс: Bез у9лива 9сихолош-
ких елемена:а који и живо: и ликове чине реалис:ичним, није
уме:нос:. Везу између с9ољноJ све:а и човека, Лакан 9ре.-
с:авља оJле.алом и условно зове „имаJо“. ИмаJо4 с9ољноJ све:а
или нечије 9ојаве 9рису:ан је у халуцинацијама или сновима,
увек о.ражавајући уну:рашње с:ање неке ин.иви.уе, њену крх-
кос: (оронулос:) или њену оBјек:ивну 9ројекцију, чинећи 9ри-
:ом ову релацију „суBјек:ивно-оBјек:ивно“ нераски.ивом. 

Лакан се осврнуо на још је.ан елемен: 9сихоанализе, 9ри-
мењен у екс9еримен:алном с:варалаш:ву, а који ћемо нај9о.-
роBније оBјашњен наћи у :еорији СиJмун.а Фрој.а, :о је феномен
„несвесно“. Несвесно је, 9о Лакану, се.иш:е инс:ика:а у љу.с-
ком уму који морају .а .о9ру .о свес:и и .а се .ефинишу речима
као „ ениJма:ским знаком :о:алне мис:ерије“. (Lacan, 2001:1293)

Наиме, 9ош:о 9римећујемо неа.еква:ну у9о:реBу :ермина
„фрој.овско“ и „9сихоанализа“ у екс9лици:ним 9ое:икама мно-

4 Термин који се корис:и у 9сихолоJији и значи .о9а.љивос:, ла:. Ки9 (с:а-
:уа);
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Jих, за све ш:о је иоле мис:ериозно и :еже оBјашњиво, а у вези је
са љу.ском 9сихом, налазимо .а је Жак Лакан 9осве у 9раву ин-
сис:ирајући на само је.ном сеJмен:у, иначе врло ком9лексне
научне .исци9лине, 9озна:е као фрој.овска 9сихоанализа, :о је
феномен несвесноJ с:ања љу.скоJ ума или 9о.свес:. За9раво, са-
мо се овај феномен 9римењује, анализира и оBјашњава у уме:-
ничкој књижевнос:и и :еоријско кри:ичким с9исима, а означа-
ва се, врло 9оје.нос:ављено, не9рецизно и нео9рав.ано,
:ермином 9сихоанализа.

Фрој.овски 9сихоанали:ички с:авови оBухва:ају мноJо шири
с9ек:ар 9оје.инос:и и феномена љу.скоJ ума о. оноJа ш:о се
9ојављује у књижевним .елима и јес:е сас:авни .ео живо:а сва-
коJ о. нас, а 9очиње .а се 9римећује и ин:ер9ре:ира :ек у мо.ер-
низму, као релација свесно-9о.свесно у :ехници :ока свес:и и
Е.и9ов ком9лекс. Из Фрој.овоJ врло BоJа:оJ ис:раживачкоJ о9у-
са, који са.ржи узрочно-9осле.ичне мис:ериозне везе међу фе-
номенима љу.ске свес:и, као ш:о су најBезазленија и најчис:ија
с:ања 9сихе у .е:ињс:ву која 9ролази кроз 9ризму оBјек:ивних
фак:ора (околнос:и, околине, 9оро.ица, Jене:ике, вас9и:ања и
.руJо) и у:иче, :е формира и усмерава 9сиху суBјек:а. Психа сва-
коJ 9оје.инца, Bез разлике, о9скрBљена је и јес:е 9о:енцијални
.омаћин а9солу:но свим с:ањима које Фрој. .е:аљно оBјашња-
ва, о. сексуалнос:и, снова, нарцисои.нос:и, 9римене силе, хис-
:ерије, 9реко свесноJ, несвесноJ, и.а, еJа и су9ер еJа .о 9сихо-:е-
ра9ија, с :им ш:о Фрој. :ражи и налази о.Jоворе уJлавном у
.е:ињс:ву за сваки феномен који се ин:инзивира и развије у
свес:и 9оје.инца, не сам о. сеBе, случајно, већ увек као 9осле.и-
ца некоJ о. оBјек:ивних фак:ора или више њих.

Фрој.ова ин:ер9ре:ација узрочно-9осле.ичне везе између
свес:и и 9о.свес:и је оно ш:о нас 9рвенс:вено занима, јер 9ре.-
с:авља линију во.иљу о. :ока свес:и у књижевном .елу .о сло-
жене ка:еJорије, 9сихоанализе. Да Bи се с9ознала нечија свес:
немоJуће је занемари:и 9ос:ојање и у:ицај 9о.свес:и. Пос:оји
мнош:во .оказа о 9ос:ојању 9о.свес:и- каже Фрој.. „Ову везу је
нео9хо.но 9роучи:и за:о ш:о су 9о.аци о свес:и крајње не9о:-
9уни; и ко. з.раве и ко. Bолесне осоBе, мен:ални 9ос:у9ци чес:о
9ре.с:ављају 9роцес који може Bи:и оBјашњен само 9о.
9ре:9ос:авком неких .руJих 9ос:у9ака, који у свес:и нису заBе-
лежени“. (Freud, 1980:428) Они не укључују само „9ара9раксе“5 и

5 „parapraxes“- ла9суси, JуBљење осећаја за оBјек:ивно и слично.



МОДЕРНЕ ПСИХОАНАЛИТИЧКЕ ТЕОРИЈЕ И ЕКСПЕРИМЕНТАЛНА ПРОЗА

МИРЈАНА Н. ЛОНЧАР-ВУЈНОВИЋ 61

снове з.равих осоBа или све ш:о формира „мен:ални 9оказа-
:ељ“, о.носно „о9сесија“ у Bолесном уму. Човеково најин:им-
није искус:во 9ре.с:авља извор и.еја, 9рема коме је човек ин.и-
ферен:ан и свес:ан је мен:алних с:ања , која с9ознаје и у њих
за9а.а, само не зна како је у њих за9ао. „Повећан ин:ензи:е: зна-
чења и 9овезанос:и је сасвим о9рав.ан мо:ив, онај који нас може
о.вес:и још .аље о. оJраничења које 9ружа само искус:во. Ако
9ос:оји 9ре:9ос:авка .а нам 9о.свес: не 9омаже у ус9ешној
конс:рукцији 9рак:ичноJ ме:о.а, који нас оме:а .а 9рименимо
корисни у:ицај на смер свесних 9роцеса, овај ће нас ус9ех 9ора-
зи:и неос9орним .оказима о 9ос:ојању оноJа ш:о 9ре:9ос-
:ављамо. Прво 9ос:ајемо свесни, он.а заузимамо с:ав .а је 9ро-
цес нео.ржив и 9ре:енциозан .а 9о:вр.и, .а све ш:о је у
љу.ском уму мора Bи:и свес:.“ (Freud, 1980: 429)

Уколико се .е:аљније 9озаBавимо о.носом свесноJ и 9о.свес-
ноJ с:ања ума, схва:ићемо .а нераски.ива и ис9ре9ле:ана уз-
рочно-9осле.ична веза између њих 9ос:оји, с :им ш:о је.ан .ео
9рос:ора у љу.ској свес:и заузима „свесна с9ознаја“, која је 9ри-
су:на увек, али значајан 9ерио. времена она је ла:ен:на и зове-
мо је 9о.свес:, која свесном уму није разумљива. Ка.а сва наша
скривена сећања узмемо у оBзир, 9о:9уно је неразумљиво како
9ос:ојање несвесноJ (9о.свес:и) може .а се изрази. „Свакако,
јасно је .а 9ос:оји о9аснос: .а се 9и:ање- .а ли су ла:ен:на
с:ања мен:алноJ живо:а, чије је 9ос:ојање не9орециво, 9ри-
хваћена као 9о.свесна 9сихичка с:ања или као физичка- разре-
ши 9равим ра:ом речи. У :ом случају 9ре9оручује се .а .амо зна-
чај ономе ш:о са сиJурношћу знамо о 9риро.и ових
.иску:аBилних с:ања. За са.а, ка.а су у 9и:ању њихове физичке
карак:ерис:ике, оне су нам 9о:9уно не.ос:у9не: није.на 9сихо-
лошка конце9ција, ни:и хемијски 9роцес нам не може .а:и Bило
које значење њихове 9риро.е. С .руJе с:ране, засиJурно знамо
.а она имају мноJо .о.ирних :ачака са свесним мен:алним 9ро-
цесима; ка.а се 9о.врJну о.ређеним ме:о.има оBра.е, моJу Bи-
:и :рансформисана или замењена свесним 9роцесима и свим
ка:еJоријама које називамо свесним мен:алним 9ос:у9цима,
као ш:о су и.еје, намере, решења и .руJа, који се на њих моJу о.-
носи:и. У с:вари, за мноJа о. 9омену:их ла:ен:них с:ања, мора-
мо .а 9риме:имо .а је је.ино 9о чему се разликују о. свесних
с:ања, само не.ос:а:ак свес:и у њима. Тако се не смемо ус:руча-
ва:и .а их 9осма:рамо као оBјек:е 9сихолошких ис:раживања, и
:о у нај:еснијој вези са свесним мен:алним 9ос:у9цима.“ (Freud,
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1980:429) По 9ре:9ос:авци, 9о.свес: је неш:о мноJо снажније и
значајније о. уоBичајеноJ и о9ш:е9рихваћеноJ :ока мисли и Jо-
:ово врло :ешко о.војиво о. њеJа. Свако о. нас, :вр.и Фрој. , са-
мо ка.а се усресре.и на своју свес: 9ос:аје свес:ан својих мисли,
а ос:али моJу изво.и:и закључке о нечијој свес:и 9о аналоJији
на основу њеJовоJ исказа или 9ос:у9ка, :е :ек након :оJа 9ос-
ма:рачу њеJово 9онашање 9ос:аје разумљивије.

То Bи Bио 9рви корак у 9сихоанализи, а екс9еримен:ална :ех-
ника :ока свес:и јес:е 9окушај који зас:аје на самом 9оче:ку
свесноJ и хао:ичноJ низања мисли, ш:о екс9ресију љу.ске 9сихе
чини реалнијом и ау:ен:ичнијом, али :о није 9сихоанализа. Не-
свесна екс9ресија :ока свес:и и.ен:ификује свакоJ 9оје.инца ,
чија је и.ен:ификација ком9ле:на само ако јој се 9ри.о.а „еJо“
усмерен ка .руJим љу.има и :ек :а.а се моJу изво.и:и закључ-
ци о нечијој свес:и. Увек :реBа 9оћи о. чињенице .а је „еJо“ сва-
ке ин.иви.уе 9ре:ерано снажан, а .а Bисмо се 9риBлижили ре-
алнос:и у 9осма:рању неке личнос:и, ми 9ре свеJа :реBа .а
смањујемо јаз између „еJа“ и „не-еJа“, а у суш:ини са развојем
свес:и овај јаз се само 9ро.уBљује. Анали:ички 9рис:у9 љу.ској
свес:и увек изазива извесну .озу сумње 9о 9и:ању и комBина-
цијама свес:и и 9о.свес:и, Bаш као у Фрој.овом 9римеру са
живо:ињама и Bиљкама, ка.а све ш:о је :еже оBјашњиво и не.о-
казиво 9ри9исујемо-каже Фрој.- „мис:ицизму“, 9о. 9ре:-
9ос:авком .а су 9ос:у9ци живо:иња уJлавном несвесне ра.ње, а
еJзис:енција Bиљака најBлискија је „Bеживо:ној с:вари“. (Freud,
1980: 429) 

Љу.ска 9сиха је још увек, у највећој мери, :аBу :ема и за 9сихо-
анали:ичаре, а камоли за лаике у оBлас:и 9сихоанализе, које још
Фрој. у својим :екс:овима саве:ује .а се не 9рихва:ају залажења
у оBлас: коју .овољно не 9ознају. Пош:о је свака ин.иви.уа с9е-
цифична, уJлавном, нема 9равила, а .а Bи 9сихоанализа, ионако
са BезBрој ком9онена:а, Bила ваљана и ком9ле:на све ком9онен-
:е се морају 9осма:ра:и ис:овремено, јер узрочно-9осле.ична
нераски.ива ни: међу њима несумњиво 9ос:оји. Ис:раживања
с:ручњака и њихово искус:во 9оказују .а човек врло .оBро разу-
ме начин .а с9озна мен:ални кон:екс: .руJих љу.и кроз њихове
9ос:у9ке, ш:о је свакако несвесна ра.ња и називамо ја „несвес-
ном свешћу.“ (Freud, 1980: 430)

Релација суBјек:ивно-оBјек:ивно уско је 9овезана са о.носом
свесно-несвесно и оBе су зао.ену:е врло хао:ичном ка:еJоријом
временскоJ и ванвременскоJ, и у свима њима 9ерце9ција у с:ва-



МОДЕРНЕ ПСИХОАНАЛИТИЧКЕ ТЕОРИЈЕ И ЕКСПЕРИМЕНТАЛНА ПРОЗА

МИРЈАНА Н. ЛОНЧАР-ВУЈНОВИЋ 63

ри иJра врло значајну улоJу у 9роцесу коор.инације 9оје.инца
са с9ољним све:ом. Психоанали:ичка 9ре:9ос:авка је .а се у чо-
веку јављају несвесни мен:ални 9ос:у9ци врло 9рими:ивно и
9о.с:ичу свес: .а се рефлек:ује на све ш:о 9оје.инца окружује.

У романима :ока свес:и, а још чешће у :еоријским и кри:ич-
ким :екс:овима 9римећујемо .а је врло :ешко изBећи .восмис-
лену или чак и 9оJрешну у9о:реBу :ермина „свесно“ и „несвес-
но“, који се .акако моJу 9осма:ра:и 9оје.иначно или као
је.инс:вени сис:ем који :ек као :акав, је.инс:вен и Bес9реко-
ран, оживљава лик и њеJову карак:еризацију чини уBе.љи-
вијом. Из наве.еноJ разлоJа је Bоље .а :ермин „9сихоанализа“,
који чес:о срећемо у књижевним кри:икама, је.нос:авно заме-
нимо :ермином „екс9еримен:ални мис:ицизам“. 

О. из.вајања 9сихолошкоJ романа као врс:е, кроз савремене
9розне уме:ничке :екс:ове, све је већи Bрој оних који 9римећују
и 9окушавају .а .ефинишу, именују и анализирају ин:ензи:е:
9рисус:ва љу.ске 9сихе у књижевном .елу . Највише 9рос:ора
заузимају свакако феномен „несвесно“ и Е.и9ов ком9лекс (који
у овом ра.у не оBрађујемо). Нај9о:9унији ви. ин:ер9ре:ације
релације свес:-9о.свес: у књижевнос:и је свакако :ехника :ока
свес:и , али она је и9ак само :ок свес:и и зBрканих 9ро.ука:а
9о.свес:и, врло ком9лексних и мис:ериозних и, заис:а, 9ре.-
с:авља моJућнос: за 9сихоанализу, али није 9сихоанализа.

Овај ви. ин:ер9ре:ације можемо назва:и сеJмен:ом екс9ери-
мен:алноJ мис:ицизма. Кроз :еоријске и кри:ичке с:авове мно-
Jих који су желели .а оBјасне , разJраниче и .ефинишу :ехнику
:ока свес:и .о са.а, налазимо .а сваком о. с:авова неш:о фали,
9рос:о као .а су сви не.оречени и закључујемо .а је разлоJ :оме
ш:о сви они све:, 9ојаве, 9а и .ешавања у љу.ској свес:и 9окуша-
вају .а с9ознају о.војено, све су9ро:нос:и саJле.авају с је.не, 9а
са .руJе с:ране, суBјек:ивно-оBјек:ивно, временско-ванвремен-
ско, свесно-несвесно и слично. У с:вари, све: са којим човек .о-
лази у кон:ак: нема с:рана, :ако .а је немоJуће о9иса:и 9рво је.-
ну, 9а .руJу с:рану, 9осеBно ка.а Jоворимо о комBинацији
с9ољноJ све:а и човекове 9риро.нос:и.  У 9осма:рању ове ком-
Bинације све је ви.љиво о.је.ном, Bаш како и нас:аје, све је ује-
.ињено, све 9овезано је.но с .руJим, све је оBјашњено и оBја-
шњиво нечим .руJим, :е Bи :ако :реBало и .а се о9исује све
заје.но и ис:овремено, ш:о је а9солу:но немоJуће о9иса:и кла-
сичним ме:о.ом .ескри9ције, нарације или 9амћења и за:о смо
ову иновацију и 9окушаје .а она Bу.е оBјашњена назвали екс9е-
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римен:алним мис:ицизмом. Узрочно-9осле.ична веза свих
елемена:а и релација које смо 9омињали 9ос:оји и за:о је немо-
Jуће .а разумемо и о9ишемо сва мис:ична искус:ва љу.ске свес-
:и Bило коJ 9оје.инца, јер се свако изJуBи у неBројаним .е:аљи-
ма нових и нових у:исака у сваком наре.ном :рену:ку, ка.а они
9ре:хо.ни Bле.е , :ако .а не налази ни 9раве речи ни оBлике .а
их изрази. 
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SUMMARY MODERN EXPERIMENTAL PROSE THROUGH THE PRISM OF 
PSYCHOANALYTICAL THEORIES 

The balance between the subjective and the objective perspectives
in experimental prose must be accomplished in order to achieve the
effect of intensive reflective and spiritual reality. Deleuze and Guat-
tari take the method of William Burroughs and James Joyce as
examples of the so- called “butchered text method“ which refers to
the temporal-spatial perspective. Furthermore, they mention
Nietzsche’s interlocking of “eternal return of the present as some-
thing that opinion does not know” and the theory of Stephen
Mallarme, who combines well known, fragmented style with alchem-
ical dream. According to him, the primary purpose of the modern
text is to get closer to the reader so that any reader can interpret it in
his own way.

Trying to demystify scientific fantasy of objectivity, Lacan does
not attribute impersonality and exteriority to art, but science and
theory. According to him, a text without the influence of psychologi-
cal factors, which make both life and characters more realistic, is not
art. The connection between the external world and a man is
expressed through a mirror, which Lacan tentatively calls “imago”.
Imago of the outside world or one’s appearance is present in halluci-
nations or dreams, always reflecting the internal condition of the
individual, its fragility (senility) or its fair projection, thereby mak-
ing this “subjective-objective” relationship unbreakable. 

KEY WORDS: stream of consciousness technique, phenomenon, consciousness,

unconsciousness, literary theory, psychoanalysis.


