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САЖЕТАК. Савремени идентитет српског народа у незавидној је ситуацији. Опте-

рећен изанђалим употребним формама у којима се губи суштинско од-

ређење, а које временом постаје и беспотребно, термин идентитет, упр-

кос многим спорним становиштима имао је у нечему утешни контину-

итет своје детерминисаности. Реч је о напајању идентитета српског на-

рода кроз тумачење историјског контекста односа Срба према Косов-

ском боју и територији Косова и Метохије. Модерна српска држава, у

последња два века, а ослањајући се на национална и романтичарска

искуства и других европских народа, тражила је сопствене темеље у ис-

торијском памћењу које је подсећало на догађаје који су могли да хомо-

генизују народ око елите у тежњни за сопственим националним изра-

зом. Народно предање о подвижништву на Косову Пољу била је неза-
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3 Овај ра4 нас7ао је као резул7а7 ра4а на >ројек7у Минис7арс7ва >росве7е, науке и 7ехнолошкоB

развоја Вла4е Ре>уCлике СрCије: Косово и Меохија између национално� и	ениеа и евроине�ра-
ција, Cрој >ројек7а: 47023.

Ра4 је >римљен 15. новемCра 2014, а >рихваћен за оCјављивање на сас7анку Ре4акције ЗCор-
ника о4ржаном 19. маја 2015.
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обилазна баштина из које се стварала српска нација. Пораз и слободар-

ска жртва, без обзира на њихово научно осведочење, били су подстицај

за мотив обнове српске државе. Овај наратив био је усвојен у времену

политичке афирмације нације и нудио је есхатолошки мотив у форми-

рању идентитета. Интелектуална елита код Срба, подстакнута идејама

просветитељства, рационализма, национализма и либерализма суоча-

вала се са изазовима контекста историјске реалности у којој је живео

српски народ. Сабијен између интереса двају великих царства, Срби су

сачували сећање на своје царство, његов пораз и правоверну жртву.

И Срби из Војводине, али и сви Срби, тзв. „пречани”, посвећени иден-

тичном циљу, у бројним сегментима државничке и националне борбе и

њени предводници, врло често су изрицали своје становиште о косов-

ском предању и његовој улози. Емотивна стајалишта у вези са Косовом

била су чест узрок патриотског надахнућа чије су последице могле да

буду и одговорна национална и државна политика али и уобразиља о

сопственој величини и вредности. У лутању између ових граничних

ставова, било је много и оних који су били и одушевљени и самоувере-

ни, али и разочарани и неспокојни. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Косово, став, Срби, идентитет, вредност. 

НА ПУТУ КА ТРАДИЦИЈИ СТАВА О КОСОВУ 
И МЕТОХИЈИ

Ис7оријско >амћење иBра значајну улоBу у конс7и7уисању и4ен-
7и7е7а је4ноB наро4а. Све велике евро>ске цивилизације окре7а-
ле су се >о4с7ицајима из своје >рошлос7и у на4и 4а ће им омо-
Bући7и CезCолнију са4ашњицу и мање неизвесну Cу4ућнос7.
Најчешће је ис7оријско >амћење >о4разумевало сећање на о4ре-
ђене ис7оријске 4оBађаје који су у свес7и је4ноB наро4а >ревази-
лазили реалнос74 и ну4или моралне >ринци>е чија је намера
есха7олошкоB карак7ера. У овом конс7екс7у нас7ајао је и нара7ив
ко4 СрCа о Косову. Ис7оријски усре4сређен на 1389. Bо4ину, ка4а
се о4иBрала Cи7ка између војске кнеза Лазара ХреCељановића и
7урске војске >о4 коман4ом сул7ана Мура7а, а >о7ом њеBовоB
сина Бајази7а,5 овај нара7ив >о>римио је у наро4ном >ре4ању
оCличје кул7а које је, ослањајући се на веру као носиоца вре4но-

4 „Косововски Cој сам >о сеCи не заузима у ис7орији ср>ских земаља онолико
мес7о колико му је звук” (Новаковић, 1906, с7р. 3). 

5 Ближе ви4и и Пи7улић, 2012. 
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с7и, о4ре4ило >освећенике 4оCру, о4носно БоBу и оне који су
имали 4руBачије намере.

Нас7ала кул7уролошка >ара4иBма, сасвим очекивано, Cила је
ослоњена на хришћанс7во као исхо4иш7е смисла љу4скоB
живљења. Црквена орBанизација Cила је 7емељна орBанизациона
>о4ршка на овај начин ос7варене кул7уре живљења, 4ајући јој
несумњиво својс7вени >еча7 ориBиналнос7и. 

„Црквена ау7ономија је мноBо 4о>ринела самос7алном разви7-
ку и >о7>уној независнос7и ср>ске 4ржаве... Докле Bо4 није нацио-
нална црква 4оCила ау7окефалију, суверенос7 националноB вла4а-
ра, ако се није неBирала, и>ак се смањила и наилазила је на разли-
чи7е >ре>оне и сме7ње” (Тарановски, 1931, с7р. 233).

Сре4ишњи лик вере, Исус Хрис7ос, Cио је с7ра4алник ра4и >ра-
вовернос7и, а њеBови сле4Cеници, како их је наро4 >рихва7ао,
Cили су хришћани с>ремни и на жр7ву ра4и своје веро4ос7ојно-
с7и у вери хришћанској. О7у4 је косовско >ре4ање и чи7ав 7зв.
„косовски циклус”6 је4ино и имао смисла у хришћанском 7ума-
чењу7, а њеBов у7ицај на очување и4ен7и7е7а оBле4ао се у >ривр-
женос7и вери >ре4ака – >равославној, о4носно ис7очном учењу
визан7ијскоB CоBословља које је имало со>с7вену је4инс7венос7
наро4ноB ис>ољавања о>7ерећену и о4ређеним кон7роверзама у
7умачењима. 

„Визан7ијско >равославно хришћанс7во се 4уCоко укоренило у
њиховим живо7има и нису Ba моBли искорени7и ни с7рана 4оми-
нација ни све7овне и4еолоBије. Али ово је 7акође означавало нас7а-
јање ʼнаро4нихʼ Цркава, нарочи7о >осле рас>арчавања Визан7ије у
4елове, ш7о је ОCоленски назвао ʼВизан7ијски комонвел7ʼ. Мо4ер-
ни национализам је још више >осве7овњачио националну само-
свес7 ис7очноевро>ских наро4а и 7ако ко4 њих >ореме7ио смисао
за хришћански универзализам” (Мајен4орф, 2008, с7р. 293, 294).

С7варнос7 се о4авно >ре7очила у леBен4у – >о4оCну слику која
чува силуе7у слоCо4е. ЛеBен4а се оCликовала не>осре4но након
4оBађаја8, а о њој су >исали и они >исци, 7оком наре4них векова,
који су се на4али 4а ће слоCо4а је4ном 4оћи. Лазар, не изнена4а

6 Ближе ви4и: Косовски циклус. Преузе7о са: http://www.rastko.rs/knjizevnost/
usmena/kosovski-ciklus_c.html#_Toc473119801 

7 „Косово је >оче7ак све ср>ске несреће. Ова несрећа није сва у 7оме ш7о су
Турци >оCе4или СрCе, но већи 4ео њен је у 7оме, ш7о је вера Мухаме4ова >о-
Cе4ила веру Хрис7ову. Пораз је4не наро4нос7и мањи је о4 >ораза је4не
вере” (Велимировић, 2014, с7р. 447). 
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и случајно,9 >ос7ао је с7ра4алник и мученик10 који жр7вом >оCе-
ђује живо7 у ро>с7ву.

„Можемо умре7и, али као љу4и. Можемо изBуCи7и живо7, али
сеCи на час7... Нека Cежи из ваше >аме7и, из не>оCе4иве словенске
крви >омисао на >ре4ају и ро>с7во” (ОрCин, 1968, с7р. 142).

Oс7варен је кон7инуи7е7, о4носно нара7ив, у7емељен са кул-
7ом све7осавља,11 усменоB >ре4ања, хришћанске 7ема7ике, цр-
квене орBанизације и књижевноB с7ила који Косово је4ино 4ожи-
вљавају кроз „ка7еBорију мар7иријума” (БоB4ановић, 1991,
с7р. 191). Ово с7ра4алниш7во није Cило >ово4 за мело4рама7ично
нарицање на4 со>с7веном су4Cином већ неш7о сасвим су>ро7но.
Оно је Cило >ово4 за разумевање величине жр7ве, њену не узалу4-
нос7 и незаоCилазну 4оBађајнос7. При 7оме свакако 7реCа уважа-
ва7и >оруку 4а је чин жр7ве 4уCоко >ромишљен и о4Bоворан >о-
с7у>ак који >роис7иче из со>с7веноB сазнања о >о7реCи њеноB
>о4ношења. Жр7ва није, у овом кон7екс7у хирови7а манифес7а-
ција ке7манскоB >озива некоB ко жели 4а извуче корис7 и 4ође 4о
циља >реко с7ра4ања 4руBих, већ >о4виB >у7ем >римера који,
7им начином о4вијања >ри4оCија или не>рис7алице и >окло-
нике. Таква и4еја жр7ве не осуђује Cу4уће >ос7у>ке, јер је, на ос-
нову изворноB 7умачења, она свој овоземаљски 7рену7ак >оис7о-
ве7ила са Хрис7овом есха7олоBијом и 7име сеCи 4ала смисао.
„Све је све7о и чес7и7о Cило, и миломе CоBу >рис7у>ачно.”12

8 „А ка4а је умро и Оркан, >о4иже се најмлађи син Орканов, звани Амура7, и
>окори мноBе крајеве на за>а4у. Нај>осле се >о4иже на CлаBочас7ивоBа кне-
за Лазара. Овај не о7р>е 4а се више чека и 4а >ренеCреBне своје у4ове, а уз 7о
још Хрис7ове, 4а се секу и ки4ају, неBо (о4лучи) или 4а уклони срамо7у њи-
хову о4 свију, или сам 4а умре и још 4а (7о) >осве4очи мучењем...” (Фило-
зоф, 1989, с7р. 84). 

9 „У Све7ој Гори је кнез Лазар, који је измирио завађене цркве, Cио омиљенији
неBо ли 4руBи ср>ски вла4ари, наро4на 7ра4иција је њеBове и4еале највише
>риCлижила црквеним и4еалима” [Ра4ојчић, Н. (1930). „Грчки извори за Ко-
совску Cи7ку”. Гласник ско�ско� научно� 	рушва, TII-VIII, с7р. 173; >рема:
Слије>чевић, 1991, с7р. 175].

10 „У несре7ној Cици на Косову >ољу, о Ви4ову 4ану 15. Јуна 1389., >оре4 цве7а
ср>ских јунака, >оBиCе и сам кнез Лазар као мученик, ʼза крс7 часни и сло-
Cо4у зла7нуʼ” (Грујић, 1921, с7р. 31). 

11 „Све7осавље, све4ено на најскромнији оCлик релиBиозноB >ризива срс>коB
наро4а, још мало >а је у 4уху крајњеB кенозиса – самоо4рицања Хрис7а
ра4и” (Нај4ановић, 2013, с7р. 74). 

12 Косовски циклус, Про�ас ср�ско� царсва. Преузе7о са: http://www.rastko.rs
/knjizevnost/usmena/kosovski-ciklus_c.html#_Toc473119801.
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О7у4 није Cио не>ромишљен ни >ос7у>ак ср>ске влас7еле на-
кон Косовске Cи7ке о вазалс7ву које оCавезује часноB човека али и
омоBућује о>с7анак и ра4ос7 рођења Cу4ућих Bенерација. 

„Не у>уш7ајући се у ламен7ације… У о>аснос7и о4 Мађара, кнеBи-
ња Милица је о4лучила 4а се мири с Турцима и, како залоB 7оBа
мира, >рис7ала, >о саве7у >а7ријарха и 4ржавноB саCора, 4а нај-
млађу своју ћерку 4а Бајази7у за жену. О4 7а4а Cи >ороCљена ср>-
ска земља” (Кашанин, 1975, с7р. 409). 

Ова манифес7ација >ре7а>ања кул7них >орука у >ринци> само-
о4ржања завре4ела је >ажњу мноBих ис7раживача и имала је
Cројна 7умачења чија је је4инс7вена >орука >очивала на учвр-
шћивању сећања на Косовску Cи7ку у 7емељ и4ен7и7е7а мо4ерне
ср>ске нације. „Био је 7о кул7 смр7и – у име живо7а. Из4иBао Bа
несвесно сам наро4, за који је ка7ас7рофа својом >о7ресном 4у-
Cином >ос7ала релиBиозним 4оживљајем” (Дворниковић, 1995,
с7р. 83). Oвакав је4инс7вени о4нос >рема је4ном значајном 4оBа-
ђају у >рошлос7и >ривлачио је >ажњу, >осеCно, у 7ешким ра7-
ним временима, и савезника СрCије чији су ис7акну7и >оје4ин-
ци >роницљиво уочавали о4Bоворнос7 СрCа који су усклађивали
националне амCиције са 4ржавничким моBућнос7има, 7умачећи
их као израз с>ецифичне воље.

So in the first battle of Kossovo the Serbs learned the meaning of
defeat, not such defeat as forms a necessary proportion of all effort, for
in that they had often been instructed during the course of their histo-
ry, but of total defeat, annihilation of their corporate will and all their
individual wills.13

Тај је кул7 Cио с7ециш7е слоCо4арске и4еје која је 7аворила али
се није Bасила. Чекала је свој 7рену7ак, а наро4не снаBе чувала о4
раси>ања, јер је за слоCо4у вре4ело >ри>рема7и се. „Турци моBа-
ше униш7и7и ср>ску царевину, али не Cеше 7е силе, која Cи моBла
уCи7и СрCима 4ух слоCо4е” (Јовановић, 1863, с7р. 8). ТраBови сло-
Cо4арских и4еја Cили су >рис7у>ни, али 7о су Cиле 7ек >рис7у>-
не о4ре4нице за о4Bоворну 4ржавничку и4еју >рема 7ери7орији.
Хуманос7 је 7реCало 4а осмисли и4еју слоCо4е и >ону4и моBућ-
нос7 4а свако >ронађе мо4али7е7 своB живљења, Cез 4а има >о-
7реCу 4а узур>ира и4ен7ичан осећај 4руBоB – >ри>ра4ника 4руBе
конфесије, наро4а или нације.

13 Rebecca West, Old Serbia. Преузе7о са: http://www.rastko.rs/istorija/sanu/
Europe/West.html. 
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Historical rights, cultural heritage, Kosovo and Metohia as the
’Serbian Mount Athos’ and the ’Serbian Orleans’—all these are solid
arguments that the civilised world takes into account when searching
for political solutions. However, cultural heritage will not have priority
over geopolitical, geostrategic, regional, economic, transportation, and
ethnodemographic facts. In other words, Serbia will best represent its
integrity in actual inter-Balkan geopolitical processes through the
implementation of humane democratic solutions, and all other forms of
autonomy which are not an entrance-ticket to secession (Ра4овановић,
1995).

У 7ом кон7екс7у је, >о нашем скромном мишљењу, Cила је-
4инс7вена и4еја о вре4нос7има14 која је >ривлачила и СрCе у Ау-
с7роуBарској монархији који су у законо4авним оквирима и>ак
неBовали Kосовско >ре4ање. 

„Ка4 ср>ско царс7во на Косову >а4е, ЖиBмун4 осе7и, 4а ће ско-
рим и њеBова 4ржава о4 Турака с7ра4а7и… Краљ Ма7ија је СрCе са
њихове вернос7и и јунаш7ва као своје синове љуCио и сваB4а их је
као врсне јунаке о4ликовао” (Вукићевић, 1874, с7р. 20, 27). 

И 4руBи су Cлиски наро4и у времену националних еманци>ација
и >ро4ора јуBословенскоB синкре7изма >рихва7али слоCо4арски
4ух косовскоB >ре4ања, иако се у неким савременим 7умачењи-
ма 7о >ренеCеBава у корис7 >ре>озна7оB >о7енцирања разлика
између СрCа и Хрва7а.15 

„Како се је 7ужно 4ојмио наро4а срскоBа а и хрва7скоBа 7ај
с7рашни >ораз, свје4очи јасно наро4на >јесма, коју су о7ци синови-
ма >ре4али. О4 са4а је Турчину >рва на у4ару Хрва7ска” (Гру>а ау-
7ора, 1893, с7р. 193).

14 „Мало је >римера у хис7орији 4руBих наро4а – ја, >ризнајем, не знам ни за
је4ан 4руBи случај – 4а је у широким, >равим, наро4ним ре4овима је4ан 4о-
Bађај Cио саосећан и за>амћен 7ако живо и не>осре4но. Наро4 је 4оCро усе-
као у >аме7 не само Косово, неBо и сва 4руBа мес7а >о њему, која Cеху >оселе
војске, и сва Bлавна лица из акције. И 7о је знао 4о >оје4инос7и не на >о4ру-
чју с7аре Рашке, неBо >о свима нашим оCлас7има. Унели смо 7а >ре4ања и
међу Хрва7е и међу БуBаре” (Ћоровић, В. Исорија ср�ско� наро	а). Преузе7о
са: http://www.rastko.rs/rastko-bl/istorija/corovic/istorija/3_13.html. 

15 „Несмотря на  культурную и  лингвистическую близость, сербы и  хорваты,
по их мнению, не  смогли бы долго сосу- ществовать в  рамках одного госу-
дарства, поскольку каждый из двух народов стремился занять ведущие по-
зиции (как писал Сетон-Уотсон, невозможно совместить друг с другом
представления о средневековых «империях» Звонимира и Стефана Душа-
на)” (Агансон, 2014, стр. 75).
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Ау7ен7ичну улоBу у карак7еру слоCо4арских 7ежњи >оче7ком
XX века ко4 СрCа, али и 4руBих Јужних Словена, на >раBу озCиљ-
них и на4ахну7их ис7раживања у >ре7хо4ном веку16 >риме7или
су и мноBи ин7елек7уалци из За>а4не Евро>е који су, својим с7а-
вовима у7ицали на разумевајући >оли7ички конс7рук7 о4ређе-
них сила у вези са ср>ским националним ин7ересом. 

The battle of Kosovo was one of the most decisive events in the whole
history of South Eastern Europe; it meant not merely the fall of the
medieval Serbian Empire and the conquest of the whole Balkan
Peninsula by a barbarous Asiatic invader, but also the triumph of Islam
over Christianity for 500 years.17

Еклек7ички >рис7у> слоCо4и није ос7ављао >рос7ор за нијансе
љу4скоB карак7ера. С>ремнос7 на жр7ву ра4и слоCо4е Cио је не-
заоCилазан >у7 >рема самос7алној 4ржави, и чес7о се на 7о >о4-
сећало, >онај>ре у лиCералним конце>7има с7варања самос7ал-
не 4ржаве. „СлоCо4а учи човека 4а не чини 4руBоме зло, јер се зло
за зло враћа… слоCо4а во4и је4накос7и и Cра7с7ву!… слоCо4а је
>риро4но и вечно >раво човека” (Јовановић, 2011, с7р. 97).

Ус>ос7ављена и4еја о слоCо4ној 4ржави >ос7ала је 7ра4иција
чији су снажни 7емељи >очивали на ис7оријском сећању о >ос-
7ојању ср>ске сре4њовековне 4ржаве. Све >о7оње националне
амCиције >ре7очене у националне >роBраме >роис7ицале су из
овоB је4инс7веноB ис7очника. „СрCи су ис7оријску 7ра4ицију ис-
кључиво везивали за све7оро4ну лозу Немањића и >ре4ање о Ко-
сову” (Љушић, 2001, с7р. 18). Током уоCличавања националне
и4еје >ос7ојале су различи7е формулације о карак7еру нацио-
налне 4ржаве, њеном ус7ројс7ву и словенском, о4носно јуBосло-
венском је4инс7ву. Је4инс7вено свим овим конце>7има Cила је
ис7оријска у7емељенос7 слоCо4не 4ржаве која је >очела 4а
нес7аје након 1389. Bо4ине.

„Ср>ска 4ржава која је већ срећно >очела, но која се рас>рос7и-
ра7и и ојача7и мора, има свој основ и 7емељ 7вр4и у царс7ву ср>-
ском 13-Bа и 14-Bа с7оље7ија и у CоBа7ој и славној ср>ској ис7орији.
По ис7орији овој зна се 4а су ср>ски цареви >очели Cили Bрчком
царс7ву мах о7има7и и скоро Cи му конац учинили 7е Cи 7ако на

16 „Само 7ри4есе7 7ри Bо4ине >осле смр7и С7ефана Душана 4ошло је 4о Cи7ке
на Косову, која наро4у у сећању, и с разлоBом, изBле4а као крај ср>ске слоCо-
4е и самос7алнос7и” (Ранке, 1991, с7р. 30).

17 Robert William Seton-Watson, Serbia. http://www.rastko.rs/istorija/sanu/Euro
pe/SERBIA.html. 
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мес7о >ро>а4ашеB ис7очно-римскоB царс7в ср>ско-славенско цар-
с7во >ос7авили.”18

Поли7ичка ак7уелизација националноB роман7изма, како смо
ви4ели >ре>озна7а и у евро>ским оквирима, имала је снажну >о-
4ршку у моралној >оруци књижевноB с7варалаш7ва. Порука је
имала улоBу 4а уоCличи >омућене, али и скрајну7е осећаје >а-
7рио7изма и о4ре4и мо7ив који >окреће националну CорCу. „Су
чим ће7е изаћ >ре4 Милоша и >ре4 4руBе ср>ске ви7езове, који
живе 4оклен сунце Bрије?” (Пе7ровић, 1984, с7р. 15). Ова с7вара-
лачка >о7раBа за емо7ивним с7имулансом националноB >о4виж-
ниш7ва није Cила клаус7рофоCична уоCразиља неос7вареноB на-
ро4а, већ је Cила мо4ерна 7ековина која чини 4ео мозаика
4руш7вених и4еја Евро>е које су >освећене националној еман-
ци>ацији. Својеврсна хероизација >рошлос7и >ре4с7ављала је
и4ејну и ирационалну у>оришну 7ачку с7варања нових нацио-
налних 4ржава. „Друш7во је основано на оCожавању хероја. Сва
4ос7ојанс7ва чина, на чему >очива љу4ско 4руш7во, јесу, како Cи-
смо 7о моBли назва7и ’хероархија’” (Карлајл, 1903, с7р. 16).

Прошлос7 СрCа, као ш7о смо 4о са4а и уочили, Cила је инс>ира-
7ивно >олазиш7е за >рофилисање хероја наро4а. 

„Херој све7и >рав4у и на сеCи и на 4руBима. Херој се >ре свеBа
рађа, 4а осве7и нарушену (у >рееBзис7енцији ) >рав4у на сеCи, за7о
је он ʼмученик овоBа свије7аʼ, >о7ом, 4а је осве7и на 4руBима, за 7о
је њеBово мучениш7во неизCежно ʼ7раBически конац >ра7иʼ” (Ве-
лимировић, 2014, с7р. 474). 

Новонас7ало сећање Cило је >рихва7љиво с7ановниш7ву. И>ак
њеBова улоBа морала је 4а Cу4е оBраниченоB карак7ера. Мо7иви и
уCеђења хероја чес7о су Cила заве7на оCавеза која је својом вели-
чином >лашила и у7ицала на њено изCеBавање. О4Bоворнос7 која
је >роис7ицала из >рихва7ања херојс7ва знала је 4а Cу4е неиз4р-
жив 7ере7. 

„Но и >оре4 7раBичнос7и, која је нераз4војно с>ојена с херојем,
и>ак Cи7и херој значи Cи7и >ре4ме7 завис7и. То је 7ако јасна кон-
7ра4икција… Љу4и су у завери >ро7ив хероја, они Bа Bоне, желе му
Cолан и Bорак живо7... Но 7о не сме7а љу4има 4а сви хероја 7раже,
>оBле4ају, 4а му се сви 4иве… 4а му зави4е. Сви увиђају 4а је њеBов
>у7 – >у7 >рав4е, но мало се ко усуђује, 4а >ође за њим на 7оме
>у7у” (Велимировић, 2014, с7р. 472).

18 Гарашанин, Илија. Начераније. Преузе7о са: http://ebooks.antikvarne-
knjige.com/Nacertanije%20I.Garasanin.swf. 
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О7у4 >о7реCа >рилаBођавања херојс7ва 4о 4о>а4љивос7и која
не реме7и намере ак7уелних ели7а који се на њу >озивају, али
која >рес7аје 4а Cу4е израз вре4нос7и већ >ос7аје израз у>о7ре-
Cљивос7и.19 Сећање је креирало >ре>озна7љиву и 4о>а4љиву
фикцију која >рави о7клон о4 вре4нос7и >ре4с7ављених у хри-
шћанс7ву20 и која је, уколико није >рилаBођавана реалнос7и, >о-
с7ајала уоCразиља чији Cалас7 >ос7аје не>о4ношљив. Разарање
фикције Cило је моBуће је4ино >у7ем оCразовања и јачања школ-
скоB сис7ема. МоBући >роCлем се налазио у с7аву 4а се оCразова-
ње 7рајно замени фикцијом, на ш7а је моBао 4а у7иче >ри7воран
4руш7вени живо7 у СрCији који је ос7варивао амCицију фрус7ри-
раних, а не ос7варених љу4и у јавном живо7у. „Љу4и су Cили ау-
7ома7и… са којима су… се служили као фиBурама у шаху, ка4 им
која за7реCа” (Новаковић, 1912, с7р. 122, 123). На >раBу 7е сумње у
искренос7 националне врлине с7варала се и најшира кри7ика
4руш7вених вре4нос7и која је >ре7очена у књижевна 4ела са на-
мером 4а о>омену на мимоилажење 7ра4иције и мо4ерних 7еко-
вина. Мислећи љу4и међу СрCима у>озоравали су >оли7ичку
ели7у на нео4ржив конце>7 хи>окризије који је 4о>риносио и
разарању 7ековина ис7оријскоB >амћења >а 7ако и >ре4ања о Ко-
сову. Ме7афоричне слике за>раво су Cиле рефлексија кризе
и4ен7и7е7а, о чему се >исало са намером 4а 4о>ре 4о с7ановни-
ш7ва ра4и јачања националне о4Bоворнос7и. „И 7ако Марко разо-
чаран с7а4е очајава7и... КоBа Bо4 ви4и, жури у канцеларију. Косо-
во Cаш нико и не >омиње... Канцеларија је >реча о4 Косова”
(Домановић, 1901, с7р. 3). Искушења уоCличена у форму >рилаBо-
ђавања слоCо4арске националне и4еје у и4еолошки оквир >оли-
7ичкоB циља о4ређене е>охе, инс7румен7ализовали су >рис7у>
сећању на Косово. Њихова намера >очивала је на синкре7изму
7ра4иције Cлиских јуBословенских наро4а у је4ан >ројека7 у чије
су ос7варење мноBи и4еализми Cили уверени, али чија се реали-
зација суочила са неос7вареним или зах7евним >ро7ивуречнос-
7има. 

„Косовски кул7 је и најкарак7ернији е7но>сихолошки 4окуме-
на7 ЈуBословена: у њему се оBле4а и >рвоCи7на словенска хришћан-
ска 4ис>озиција, као и херојски ви7али7е7, у је4ном >рофилу и >о4
је4ном кон7уром” (Дворниковић, 1995, с7р. 84). 

19 „Чес7о је кориснија крив4а о4 >рав4е” (Велимировић, 2014, с7р. 463). 
20 „То је херојски наро4ни ан7ро>оморфизам... све нај>лемени7ије, за чим чо-

век жу4и, сконце7рисава се у БоBу... Овај херојски ан7ро>оморфизам с7оји
високо на4 сујеверјем некул7урна човека” (Велимировић, 2014, с7р. 428). 
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И на овај начин је о>рав4аван Cеневолен7ан >рис7у> јужносло-
венском је4инс7ву којеB је реалнос7 свела на уоCразиљу >оје4и-
них ин7ересних ес7аCлишмен7а, чија је склонос7 ка 4оминацији
наме7ала своје Bле4иш7е уз >роцес националне 4емоCилизације
СрCа,21 насу>ро7 4емокра7изацији која је 7реCало 4а Bа уруши.
У овом >роце>у није >ос7ојалa моBућнос7 за 4ијалек7ички развој
4руш7вених вре4нос7и. 

ИДЕОЛОШКИ ИЗАЗОВИ КРОЗ ФИКЦИЈУ 
ПОСТМОДЕРНИЗМА У СРБА

Суочавање ср>ске (чи7ај и јуBословенске) ели7е са нес7анком Cи-
>оларноB све7а и са >ре7њом унификоване BлоCализације 4овело
је 4о нових >реис>и7ивања с7авова о и4ен7и7е7у. Урушавање на-
ме7ну7их 4ржавних Cаријера у вези са националним с7анови-
ш7ем – које је у 7ом кон7екс7у Cило израз не>рија7ељс7ва >рема
јуBословенс7ву, као 4а је о7ворило Пан4орину ку7ију 4уBо >о7и-
скиваних конце>а7а. О4сус7во сучељавања 4руш7вених и4еја,
у>ркос наме7љивом у7иску 4а је >ос7ојало22 4овело је 4о осве7о-
љуCивос7и и ан7аBонизма нес>ремноB на ком>ромис. Домини-
рала је 4вос7рука ос7рашћенос7 – националис7ичка и анациона-
лис7ичка. И је4ној и 4руBој о>цији >о4ршка је Cио и4еолошки
кон7екс7 ослоCођен креа7ивнос7и и кри7ичкоB >рис7у>а. Ус>о-
с7ављен је својеврс7ан малоBрађански ме4иокри7е7 који је за >о-
сле4ицу имао >риви4ан сукоC космо>оли7изма и националне
и4еје 7умачене кроз ксенофоCију ос7рашћенос7и као ника4 нео-
с7варивоB конце>7а >омирења њихових о4ре4ница. Ексклузиви-
зам је >о4је4нако Cио карак7ерна вре4нос7 и за је4не и 4руBе.

21 „Ако су се СрCи мање Cунили, Cу4ући 4а су о4 часа с7варања ЈуBославије из-
вршили... националну 4емоCилизацију” (Јовановић, 1991, с7р. 563). 

22 „Тако 7и7оис7ичка свес7 – 4оBма7ска или лиCерална – ника4а не о>ажа како
је Cрој >оли7ички 4искриминисаних у 4руш7ву – 7о су они који се не моBу
>оли7ичкчи исказа7и мимо ње – неу>оре4иво већи о4 Cроја >оли7ички
>ривилеBованих: они који >ри>а4ају њој. Заш7о 7о не о>ажа? Зао ш7о је 7о
њен 7емељ: 7и 4искриминисани, 7и љу4и који-нису њени ника4а нису ни
Cи7ни, >а ишчезавају из 7и7оис7ичкоB >оBле4а. У 7оме су ср>ски ʼлиCерал-
ниʼ комунис7и >о7у>но ис7ове7ни са својим >овременим >ор7ре7ис7ом и
с7алним >ар7ијским ан7аBонис7ом – ДоCрицом Ћосићем... Такво заCора-
вљање је 4ео њиховоB не>рес7аноB на>ора 4а сав 4руш7вени са4ржај све4у
на >ар7ијску с7варнос7” (Лом>ар, 2012, с7р. 45).
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При>исујући со>с7веном с7аву ексклузивно >раво на >ре4с7а-
вљање 4ржавноB ин7ереса, ели7е, и4еолошки су>ро7с7ављене
намећу со>с7вене визије уз >риви4 4емокра7ичнос7и. Било ка-
кав наср7ај на ус>ос7ављене малоBрађанске >ринци>е 7умачен
је као израз о7овреноB не>рија7ељс7ва >рема 4ржави, њеној 7ра-
4ицији али и савременом и4ен7и7е7у. Умес7о 4а разо7крива, ве-
ћина >ре4с7авника ин7елиBенције се >рилаBо4ила и >о4с7ицала
је симулакрум као реалнос7. И4еолоBије јуBословенске 4ржаве
нису желеле 4а о4с7у>е о4 со>с7веноB конце>7а који је у изCору
своје фан7азмаBорије или с7варнос7и >рис7ајао на >рво, време-
ном иBноришући оно 4руBо. 

„Националис7ичка и4еолоBија >рекраја ис7орију у корис7 славе
со>с7вене нације, Bлорификујући њена ис7оријска 4ос7иBнућа, а
на рачун 4руBих наро4а, чија се ис7оријска улоBа >о7цењује и
умањује. Измишљена ис7орија и измишљени хероји ʼславних Cи-
7акаʼ, које су у с7варнос7и изBле4але сасвим 4руBачије (на >ример
косовски ми7) служе у и4еолошке сврхе, 4а се 4окаже су>ериор-
нос7 со>с7вене нације, Cез оCзира на ис7ориоBрафске чињенице”
(ГолуCовић, 207, с7р. 582). 

Прикривена ин7енционалнос7 о 4исхармоничном насу>ро7 о4-
Bоворном 4руш7ву с>у7авала је Cило какву креа7ивну кри7ику
чији је >ро4ук7 моBао 4а Cу4е и саBласје, а не само какофонија.

Рас>а4 овоB неуравно7еженоB >ро4ук7а крајем >рошлоB века
није Cио >осле4ица 4оBоворноB >рихва7ања нове Bео>оли7ичке
реалнос7и већ изрази7и конфлик7 >ре>ун насиља. ЊеBови ак7е-
ри, своју рањивос7, шун4овску о>сесију и несиBурнос7 >о7иски-
вали су кроз екс7ремне >ос7у>ке у којима је >а7рио7изам >ос7ао
шовинизам. У 7аквим околнос7има национална и4еја 7умачена
је као шизофренија не4оречених 4есничара и извор не>ресушне
мржње. „Национализма нема Cез ксенофоCије и шовинизма... на-
ционализам... је и и4еолоBија >рес7у>а... амCивален7нос7 му је
својс7во... >араноја је означи7ељ национализма” (Паковић, 2012,
с7р. 197,197). Дис7инкција о4 свакоB израза националне и4еје
ишла је и и4е, у овом кон7екс7у 4о крајнос7и и рела7ивизације
свакоB емо7ивноB >рис7у>а који је, у >рошлим временима Cио
осве4очени мо7ив о4Cране и очувања 4ржаве. 

„Поли7ички екс7ремизам 4есне оријен7ације неBира 7емељне
вре4нос7и 4емокра7ске ус7авне 4ржаве. Су>7илније варијан7е 4е-
сноB екс7ремизма моBу >о7ко>а7и и уBрози7и 4емокра7ију. ЗCоB,
веома чес7о веш7е ʼ>оли7ичке мимикрије, верCалноB камуфли-
рања и иBре зCуњивањаʼ и сакривања иза ʼ>а7рио7измаʼ још су
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о>асније, јер се 7еже >ре>ознају као 4руш7вена >ре7ња” (Бисерко,
2014, с7р. 4).

Околнос7и ра7ноB сукоCа имале су, ко4 о4ређеноB Cроја ме-
4ијски врло >рису7них ин7елек7уалаца, ви4ноB у7ицаја на фор-
мулисање карак7ера националноB израза СрCа као ароBан7ноB,
наме7љивоB и 7име нео4рживоB. Конце>7 „>оли7ике самозаљу-
CљеноB изолационализма” (Вучинић, 2012, с7р. 314) Cио је, за о4-
су4не кри7ичаре је4ини и је4инс7вени хоризон7 националноB
ис>ољавања и као 7акав он је и4еју ср>с7ва >ре7ворио у екс7рем-
ни излив ароBан7не самољуCивос7и. „И4еја саCорнос7и је >аBан-
ско оку>љање око оBњиш7а као ср>ске нацис7ичке лоBорске ва-
7ре” (Вучинић, 2012, с7р. 314). ЖиBосање је >о>римало оCличје
неуравно7ежених и неумерених наср7аја који су кри7ику
>ре7варали у CорCену ре7орику која осим оCрачуна није Cила
с>ремна ни за какав оCлик >о>ус7љивос7и у уоCразиљи о 7ачно-
с7и со>с7вених с7авова. У 7аквом кон7екс7у, Cез оCзира на квази-
карак7ер 4руш7веноB уређења неBовала се ос7рашћенос7. 

„Јер 4емокра7ија и социјализам су изрази7о рес7аура7ивни 4ру-
ш7вени и >оли7ички >окре7и, њихов ви4окруB је Cезна4ежно оBра-
ничен 4ухом осве7е, 4ухом самокажњавања човека, оCа се залажу
за овековечење с7ароB, за 4овршење и ос7варење 4авно срушених и
>ревазиђених вре4нос7и и и4еала... У с7вари, 7о нису никакви
ослоCо4илачки >окре7и >ро7ив нихилизма... већ нај>ерфи4нији,
најсаCлажњивији >ојавни оCлици самоB 7оB нихилизма” (Ђурић,
2009, с7р. 248).

С 4руBе с7ране >ровока7ив, али и о4Bовор на анационално с7а-
новиш7е (>рвенс7во и каузалнос7 више није сврсисхо4но у7вр-
ђива7и јер је Cлизак >роCлему кокошке и јаје7а, а није >ресу4ан,
чак ни >о7реCан, за о7клањање >ос7ојећеB >роCлема) >о4с7ицан
је кроз нову националну ренесансу која осим своB >ом>езноB на-
јављивања није умела 4а с7екне нову вре4нос7 већ се >роналази-
ла у ре7ро >ризвуцима с7авова о националном и4е7и7е7у. Поли-
7ичко а>ос7рофирање со>с7веноB националноB и4ен7и7е7а
>о>римало је екс7ремно оCличје са не>оновљивим е7ноцен-
7ричним >оCу4ама. У 7аквим околнос7има национална и4еја је
му7ирала у националну фрус7рацију, а на основу неких мо4ер-
них 7умачења моBла је 4а >о7>а4не >о4 „самољуCиви >а7рио7и-
зам” (Велер, 2002, с7р. 15).

„Ср>ска национална и 4ржаво7ворна и4еја 7олико је Cила усађе-
на у свес7 ср>скоB наро4а 4а је он Cио с>реман на масовне жр7ве у
Cеском>ромисној крвавој CорCи, чак >о цену самоуниш7ења у
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условима у којима је не>рија7ељ Cио вишес7руко на4моћнији”
(Шешељ, 2002, с7р. 976).

Изрази7а емоција, иако емоција не мора 4а има неBа7ивни >ри-
звук у >о4с7ицају савременоB и4ен7и7е7а,23 >ре7ворила се у >ро-
мискуи7е7 чија је форма им>ера7ива зах7евала жр7ву, а ш7о је
суш7инска су>ро7нос7 о4 косовскоB заве7а и слоCо4ноB изCора
чина жр7вовања.24 

„Је4на о4 најкарак7ерис7ичнијих цр7а с7раховима и неизвесно-
с7има измучене и великим ис7оријским >о7ресима и не>рав4ама
искривљене 4уше оBле4а се у њеном о4Cијању 4а живи о4 оноBа
ш7о она с7варно јес7е, већ о4 својих >о7раживања о4 живо7а, о4 ис-
7орије, о4 4руBих” (БиCо, 1996, с7р. 75).

Су4ар >ре4с7ављених ан7аBонизама25 оCесмислио је кри7ику
и самокри7ику као 7емељ о4BоворноB с7ава који неBује 7ра4и-
ционалне вре4нос7и и кроз 4ијалоB26 ус>ос7авља „мос7ове” из-
међу наизBле4 не>омирљивих >оBле4а. „Сношљивос7 и о4Cија-
ње свакоB 4ок7ринарс7ва – 7о је оно ш7о је заје4ничко за
слоCо4оумље 4ве 7ако различи7е нарави какве су равничарско
CлаBи Доси7еј и Bорш7ачко ош7ри Пекић” (Ан7онић, 2008, с7р. 41).
И4еолошки конце>7и који су у7ицали на >реоCликовање вре4-
нос7и >о>римили су нихилис7ички карак7ер који се >онашао
као само4овољан израз коначних о4Bовора на сва 7емељна >и7а-
ња. О>7ерећени 7им наслеђем иBноран7ске величине нисмо ни

23 „Уколико не >рихва7имо суш7ински у7ицај емоција, које – чини се – мноBо
више кон7ролишу нас неBо ш7о ми кон7ролишемо њих, 7ок ис7орије је је4-
нос7авно немоBуће разуме7и” (Mojsi, 2002, с7р. 204). Ближе ви4и и: Божило-
вић, 2012. 

24 „Праисконска ср>ска национална и4еја слоCо4е, соли4арнос7и и је4инс7ва
>роизвела је 4ржаво7ворну >оли7ику, а 4ржавна >ро>ас7 с7ворила услове
за с>ецифичну и4еолоBију васкрсења и нужноси жрвовања �оје	инца,
(>о4вукао С. М.) колек7ива и Bенерација 4а се она >ос7иBне” (Шешељ, 2002,
с7р. 5).

25 „Током изBра4ње мо4ерне националне кул7урне, ш7о о7>рилике 7раје више
о4 4ва века, >исци и мислиоци суочавају се са 4илемом... како 4а оCразложе
наза4нос7 со>с7вених националних кул7ура као и разлике у о4носу на
евро>ску кул7уру из које су >о7екле. Тако су формулисана 4ва моBућа реше-
ња, и она се, у с7вари, с7ално >ојављују још о4 4оCа >росвећенос7и и роман-
7изма. Је4но је решење ими7ирање Евро>е, а 4руBо је >о7>уно разликовање
о4 ње” (Нојман, 2011, с7р. 178). 

26 „О>ре4ели7и се за 4ијалоB ис7овремено значи изCеBава7и оCа екс7рема: мо-
нолоB и ра7” (Нојман, 2011, с7р. 21). 
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>риме7или нове изазове који су зах7евали о4Bоворе, а ми смо
Cили нес>ремни и инер7ни. 

„Ср>ски наро4 се још није 4овољно >ренуо из 4уCокоB самозаCо-
рава, а већ му >ри>ремају нова >онижења, још се није ни разаCрао
у оном ш7о је најважније за њеBов 4аљи о>с7анак, а већ Bа >о4Cа-
4ају на раскол, већ му >о4мећу 4а се о>ре4ели између лажних ал-
7ерна7ива” (Ђурић, 2009, с7р. 185).

„КОСОВО” КАО ОТКЛОН ОД ОДИЈУМА

Косовски заве7, у својој основи није неBовао овакву врс7у >оBуCне
есха7олоBије. Он није Cио с7ециш7е о4ијума већ с7ециш7е >а-
7рио7изма. У овом кон7екс7у је човек који >рихва7а косовски за-
ве7 хришћански >о4вижник а не секуларни херој (ЛуCар4ић,
2009, с7р. 83). Он је 4осле4ан али не риBи4ан, он саосећа и са не-
>рија7ељем, њеBова амCиција није у7емељена на ина7у већ на ра-
зумевању и >ос7у>ака оних који Bреше. ЗCоB своје ширине он
>раш7а, а 4руBи 7реCа 4а >рихва7е 4а нису у >раву ра4и со>с7ве-
ноB уз4изања и ничијеB ликовања. „БорCен али ника4 ра7оCоран”
(Ран4ељ, 2014) он се су>ро7с7ављао али се није заузимао за мр-
жњу.

Поли7ичка мисао која је из њеBа >роизилазила 7реCало је 4а
нај>ре >рочис7и своја нас7ојања и >о7ом 4а их >ре4с7ави онима
који је ос>оравају у на4и 4а ће >ронаћи о4ржив ком>ромис >ри-
хва7љив за све. „Хоћеш ли 4а 4ођеш 4о слоCо4е ра7ом, он4а >ове-
4и >рво ра7 >ро7ив сеCе самоB, >а ако овај ра7 ус>ешно окончаш,
уви4ећеш 4а су сви 4руBи ра7ови сувишни” (Велимировић, 2000,
с7р. 67). ТреCа ис7аћи 4а мо4ерна ис7ориоBрафска ис7раживања
рес>ек7ивних научних школа, за разлику о4 већ >рекоCројне
>уCлицис7ике, 4оживљавају овакав 4искурс као иконоBрафију
речи7ос7и која је у ис>ису и моBла 4а Cу4е израз 7р>ељивос7и и
7олеранције, али 4а је њеBова с7варнос7 и свако4невница Cио не-
о4ржив конце>7 е7ничкоB чишћења. 

„Ср>ски >а7рио7и кажу: Косово, Санџак и Маке4онија су 1912/
13. ʼослоCођениʼ. Али ш7а 7о значи? Је4но >о4ручје није слоCо4но
или је неслоCо4но. СлоCо4ни или неслоCо4ни су љу4и који у њему
живе. А они већински нису Cили СрCи... Током ра7ова 4ошло је 4о
>рвих е7ничких чишћења великоB с7ила у евро>ској ис7орији 20.
века” (Зун4хаусен, 2009, с7р. 237, 238). 
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Суочавање са оваквим с7ановиш7ем зах7ева мноBо више о4 4ема-
BошкоB уверења у о>рав4анос7 своB с7ановиш7а, а 7о је ис7ражи-
вање које ос>орава њеBове >ре7ензије на >ро7умачену реалнос7
и суочава се са со>с7веним >реис>и7ивањима. 

„У ср>ским >оразима >осле ослоCођења Косова 1912, има >оли-
7ичке кра7кови4ос7и и националне срамо7е сувише 4а Cи BуCи7ак
Косова моBао 4а заслужи само квалификацију – 7раBичан, не>раве-
4ан, незаслужен >ораз...” (Ћосић, 2013, с7р. 279).

На 7акву мисао о >о7реCи „кул7урноB национализма” који
>ош7ује и уважава 4руBе јер се 7емељи на со>с7веној изражајној
кул7ури (Марковић, Бесермењи, 2011) >о4сећали су и мноBи
наши ис7акну7и мислиоци чија је реч чес7о Cила изиBрана или је
ос7ала учаурена у меморији малоCројних >ош7овалаца. 

„Тај национализам 7реCа 4а је и >о оCлику чис7а, висока кул7у-
ра. Кул7ура у најCољем смислу речи. Морал, хуманизам, е7ика,
чес7и7ос7. Ваљанос7 и чес7и7ос7 и >рвокласнос7 не само ср>ска,
неBо човечанска” (Секулић, 1913).

Био је 7о >ро7о7и> 4искурса који >розива и који се су>ро7с7а-
вља и4ен7и7е7у нас7алом на с7ерео7и>у ср>ске „фолкофилије”.
Овај 4искурс ну4и широкоBру4ос7 у којем „срCује само онај који
>аме7но срCује. Ра4икалан ваља Cи7и само у >аме7и, разуму и 4о-
Cро7и. Поли7ика није у 7ешким речима већ у му4рим решењима”
(Пекић, 1991). Био је 7о о7клон о4 не>о4ношљиве ос7рашћенос7и
која је со>с7вену >осесивнос7 >ре4с7ављала као ал7руизам.

Пре>озна7и с7вараоци 4анас ну4е нови >оBле4 који нара7ив
освећеноB Косова >ре7аче у нара7ив „о7е7оB Косова”. „О7е7о Ко-
сово, у нашем 4уховном живо7у, иBраће значајнију улоBу неBо
освећено Косово. О7е7о је значајније о4 освећеноB” (Бећковић,
2015). Ова ма7рица ос7аје чврс7о везана за „ка7еBорију мар7ири-
јума” али њено >оли7ичко искус7во и 4аље може 4а Cу4е зло-
у>о7реCа елемен7арних кул7урних вре4нос7и и 4оме7а ср>скоB
наро4а и 4а ис7овремено у7иче на 4рама7ичан лични осећај.27 

„Косово јес7е ср>ски ис7оријски и4ен7и7е7. Јес7е ми7ски сим-
Cол ср>с7ва. Фа7ум. ТреCа Bа се својом вољом >оли7ички о4рећи и

27 „ТраBична је 7а му4рос7! Ја сам саCио су4Cину Косова у своју су4Cину: >рви
сам СрCин који је >озвао савременике у о4Cрану Косова 1968. и у>озорио на
о>аснос7 о4 конфе4ерализма ЈуBославије; >рви сам СрCин који је 3. новем-
Cра 2004, у Коларчевој за4ужCини, >оз4рављен а>лаузом, >озвао СрCе 4а
ослоCађају СрCију о4 Косова. За7ворио се круB моB >а7рио7изма. Са4а, заис-
7а 7реCа 4а заћу7им за сваB4а” (Ћосић, 2013, с7р. 314).
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>ре>ус7и7и >оезији и књижевнос7и. Превазићи се. ОслоCо4и7и се
Косова 4а Cи се сачувала СрCија, њен ос7а7ак, њена развојна снаBа.
ТреCа се измаћи ка Северу и Евро>и” (Ћосић, 2013, с7р. 312).
Овиме је оCезCеђен >о7енцијал и за конс7рук7 >ре4расу4а чија

је >осле4ица кон7инуи7е7 нес7аCилноB и4ен7и7е7а и моBуће на-
ционалне 4евас7ације. Емо7ивна с7ајалиш7а у вези са Косовом
Cила су чес7 узрок >а7рио7скоB на4ахнућа чије су >осле4ице мо-
Bле 4а Cу4у и о4Bоворна национална и 4ржавна >оли7ика али и
уоCразиља о со>с7веној величини и вре4нос7и. У лу7ању између
ових Bраничних с7авова, Cило је мноBо и оних који су Cили и о4у-
шевљени и самоуверени, али и разочарани и нес>окојни.

Е>илоB >риче која >роис7иче из косовскоB >ре4ања ос7аје је4-
нако на4ахнуће али и о>сесија као и њена >ролеBомена и сре4и-
шња мисао. По7енцијал >риче о Косову, у>ркос о4ређеним с7аво-
вима ос7аје неокрњен и неис7рошен. И 4аље, сма7рамо 4а
и4ен7и7е7 СрCа 7реCа 4а >ре>озна вре4нос7и наслеђа о Косову,
4а их уравно7ежено и о4Bоворно >римењује у 4а7ом ис7оријском
7рену7ку. Било каква екс7ремна >оли7изација с7ановиш7а о >ра-
ве4нос7и и жр7ви, како она у еBзали7арној с7ерео7и>ији 7ако и
она у >оCијајућем насла4у >о4је4нако указују на наше, или не-
сналажење наших савременика, >ре7хо4ника или Cу4ућих Bене-
рација. Наша незрелос7 и неумеће 4а >ре>ознамо со>с7вено на-
слеђе у >оруци која нас уз4иже 4о скромнос7и и врлине је само
наше искус7во. Прича о косовском >ре4ању и 4аље ће 7раја7и,
чак и уколико је не >ронађемо, уCеђени 4а смо на >равом >у7у. 
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SUMMARY KOSOVO TRADITION AS AN INCENTIVE TO A STABLE IDENTITY

– AN IMPARTIAL VIEWPOINT

The epilogue to the story of Kosovo, which is drawn from the folk-
tales of the Battle of Kosovo, is as much an inspiration and obsession
as is the story’s prologue and central idea. Despite certain opinions,
the potential of this story remains intact and untapped. Our opinion
remains that the identity of Serbs needs to recognize the values of
the heritage of Kosovo, and to apply it steadily and responsibly to a
given historical moment. Any extreme attempts at politicizing
people’s opinions on the fairness and the sacrifice, both through
stereotypes and denials, imply our inconsistency and the inconsist-
ency of our contemporaries, predecessors, or future generations. Our
immaturity and failure to recognize our own heritage in the message
that elevates us to humility and virtue is our experience only. The
story of Kosovo will endure even if we, convinced that we are on the
right path, fail to find it.
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