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КРИЗА НАЦИОНАЛНОГ ИДЕНТИТЕТА И 
ЊЕНО ПРЕВАЗИЛАЖЕЊЕ

Саша Марковић, Национално #ез о&ијума; 
Пе�а�ошки факул�е�: Сом�ор, 2015.2

Књи+а са којом се ов&е с/у0а у &ијало+, сачињена је као з#ирка
чланака које је њихов ау/ор, универзи/е/ски 0рофесор ис/орије
Саша Марковић, о#јављивао 0осле&њих неколико +о&ина у науч-
ној 0ерио&ици и /ема/ским з#орницима. Оку0љање /их чланака
уну/ар корица је&но+ из&ања о0рав&ано је 0ос/ојањем заје&нич-
ких мо/ива, 0ре све+а 0и/ања мо&ерно+ ср0ско+ национално+
и&ен/и/е/а, 0роцеса и чинилаца ње+ово+ формирања, као и о&-
носа 0рема /ом и&ен/и/е/у у 0оли/ичком и кул/урном живо/у
савремене Ср#ије. Свакако, као з#ирка чланака, књи+а Национално
�ез о�ијума ова 0и/ања о#ухва/а мозаички, ус0ос/авља око њих
конс/елацију мишљења, а не с/ро+у мрежу сис/ема/ско+ изла-
+ања.

Не само ширином својих основних 0ро#лема, не+о и начином
на који су о#рађени, Марковићеви /екс/ови излазе изван ужих
оквира ис/орио+рафије и о#раћају се како научној, /ако и широј
кул/урној јавнос/и. Научна ин/ер0ре/ација се ов&е /рансформи-
сала у кул/уролошку 0олемику, а ова у а0ел у0ућен савремени-
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2 Приказ је 0римљен 5. новем#ра 2015, а 0рихваћен за о#јављивање на сас/анку Ре&акције З#ор-

ника о&ржаном 25. &ецем#ра 2015.
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цима – а0ел који се о&носи на 0о/ре#у а&еква/но+ разумевања
национално+ и&ен/и/е/а и, 0осе#но, ар/икулације и&ен/и/е/с-
ко+ &искурса. Тај &искурс је у &анашњим условима изложен
о0аснос/и &а #у&е искривљен &еловањем &вају екс/ремних с/а-
новиш/а: са је&не с/ране, некри/ичким наме/ањем /ра&ицио-
налних вре&нос/и као је&иних мерила за савремене о&носе, а са
&ру+е, 0о&је&нако некри/ичким о&#ацивањем чи/аве /ра&иције
и њених вре&нос/и. Ако 0рво екс/ремно с/ановиш/е ускраћује
ср0ској кул/ури &имензију #у&ућнос/и, &ру+и екс/рем јој уск-
раћује 0рошлос/; /име и је&ан и &ру+и 0о+у#но &елују на из-
+ра&њу и изражавање национално+ и&ен/и/е/а. Саша Марковић
/е екс/реме у је&ном о& /екс/ова у књизи саже/о карак/ерише –
и у ис/и мах их жи+оше – сле&ећим ознакама: „0а/олошки наци-
онализам“ и „шизофрени +ло#ализам“ (125).

Насу0ро/ /им крајњос/има које у+рожавају нормалан развој
кул/уре, Марковић су+ерише сре&њи 0у/, који зах/ева изричи/о
о0ре&ељење за вре&нос/и: кул/урне вре&нос/и нације и моралне
вре&нос/и 0оје&инца. Превазилажење кризе и&ен/и/е/а мо&ер-
не Ср#ије не /ре#а, &акле, /ражи/и ни у уско+ру&ос/и која не ува-
жава Дру+о+ и ње+ова 0рава, ни/и у самоза#ораву који о&ус/аје
о& се#е. Тражени сре&њи 0у/ (који, на+ласимо, не и&е 0о некој
механичкој сре&ини, већ, као у Арис/о/еловој Никомаховој е�ици,
0ре/еже на с/рану +&е се налазе изрази/ије вре&нос/и), 0о Мар-
ковићу, може &а #у&е заснован на конце0/у кул�урно� национа-
лизма. Овај о#лик национализма је #ио #лизак неким о& најис/ак-
ну/ијих ср0ских ин/елек/уалаца с краја XIX и 0рве 0оловине XX
века (о& Лазе Кос/ића, 0реко Јована Цвијића и Иси&оре Секулић,
&о Сло#о&ана Јовановића). При /оме се о+ле& „Кул/урни нацио-
нализам“ Иси&оре Секулић схва/а као нека врс/а 0ро+рамско+
/екс/а, из које+ Марковић ци/ира кључне с/авове, између ос/а-
ло+ и о&ређење само+ ово+ 0ојма: „Тај национализам /ре#а &а је и
0о суш/ини и 0о о#лику чис/а, висока кул/ура. Кул/ура у нај-
#ољем смислу речи. Морал, хуманизам, е/ика, чес/и/ос/. Ваља-
нос/ и чес/и/ос/ и 0рвокласнос/ не само ср0ска, не+о човечанс-
ка.“ Ову Иси&орину „човечанску“, ш/о ће рећи о0ш/ељу&ску
чес/и/ос/, Марковић конкре/изује (и у /оме је &ру+а с0ецифич-
нос/ сре&ње+ 0у/а у о&+овору на кризу и&ен/и/е/а за који се он
залаже) у о#лику хришћанске моралнос�и, сма/рајући &а се цели-
на човекових моралних вре&нос/и мора чврс/о у/емељи/и, /е &а
/ај /емељ ну&и хришћанс/во као рели+ија љу#ави са својим и&е-
алом #о+очовека. „Мозаик &руш/вених вре&нос/и је&ино је мо-
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+уће о/кри/и 0у/ем /ра&иције као 0ре&услова савремено+, 0ри
чему је вера сас/авни се+мен/ /ра&иционално+ у0ориш/а и&ен-
/и/е/а &руш/ва“, на+лашава Марковић (143).

Као ш/о ви&имо, о#е ком0онен/е ове вре&носно ан+ажоване
0озиције укључују јасан и афирма/иван о&нос 0рема о&+ова-
рајућим са&ржајима /ра&иције. Није /ешко закључи/и заш/о је
/ако. Уколико се лични и&ен/и/е/, 0рема класичном о&ређењу у
филозофији Џона Лока, заснива на сећању 0оје&инца на своја ра-
нија искус/ва као своја, на свес/и о кон/инуи/е/у инс&иви&уал-
но+ искус/ва, он&а се и о#лици колек/ивно+ и&ен/и/е/а, међу
њима и национално+, анало+но /оме, формирају на основу 0ос-
/ојања свес/и о кон/инуи/е/у заје&ничко+ искус/ва 0ри0а&ника
неке +ру0е. То искус/во укључује, 0оре& ис/оријских &о+ађаја и
њихове ин/ер0ре/ације, 0овезан и рела/ивно /рајан скло0 с/аво-
ва, уверења и вре&нос/и, као и о#лике сим#оличко+ изражавања
ово+ скло0а, а све /о заје&но чини �ра�ицију. У/олико је конс/и-
/уција о&ређено+ ви&а колек/ивно+ и&ен/и/е/а суш/ински омо-
+ућена 0ос/ојањем и &ело/ворношћу о&+оварајуће /ра&иције; у
/ом смислу, /ра&иција &елује у 0рвом ре&у као формални услов
конс/и/уције национално+ и&ен/и/е/а, &ок о& елемена/а њено+
конкре/но+ са&ржаја зависи како ће /ај и&ен/и/е/ #и/и нијанси-
ран. За/о се 0озиције које се о&ричу /ра&иције, или 0озиције које
на #ило који начин изви/о0ерују /ра&ицију, 0оказују нес0осо#-
ним &а на 0ло&оносан начин 0ревазиђу кризу и&ен/и/е/а. Нажа-
лос/, /е 0озиције &оминирају јавним &искурсом у Ср#ији, и о/у-
&а је сасвим на мес/у Марковићева оцена &а „савремено ср0ско
&руш/во /р0и и 0о&с/иче, више не+о ш/о 0ревазилази &у#оку
кризу со0с/вено+ и&ен/и/е/а“ (141). Довољно је &а 0о+ле&амо
узаврелу 0оли/ичку сцену 0ре0уну о/ворене анимознос/и ак/е-
ра је&них 0рема &ру+има, 0ри чему 0о/0уно изос/ају /емељна
вре&носна о0ре&ељења, а &руш/вени живо/ се 0ре0уш/а 0ар/ок-
ра/ијском 0ра+ма/изму – или јалову 0ро&укцију /зв. 0оли/ич-
ких комен/ара, који се у+лавном исцр0љују у о#јашњавању, чес-
/о и о0рав&авању, ефемерних &невно0оли/ичких &о+ађаја – 0а
&а се уверимо у 0о/ре#у за је&ним &ру+ачијим, 0ринци0ијелним,
вре&носно о&+оворним 0рис/у0ом 0и/ањима и&ен/и/е/а. Такав
0рис/у0 је /оком развоја мо&ерне Ср#ије увек, &о&уше, 0ос/ојао,
али није ус0евао &а 0ос/ане во&ећи орјен/ир &руш/вених 0роме-
на. 

О& /екс/ова које је Саша Марковић уврс/ио у своју књи+у, /ри
чланка /ема/изују различи/е ви&ове о&носа чинилаца /ра&иције
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и национално+ и&ен/и/е/а, &ок се /ри чланка #аве морално-ре-
ли+иозним у/емељењем вре&нос/и нео0хо&них за 0ревазила-
жење кризе и&ен/и/е/а; &а у0о/0уне књи+у, /у су и &ве ау/орове
0ри+о&не #есе&е, које 0оказују &а се ње+ово с/ановиш/е с0еци-
фично нијансира као је&ан савремени ви& 0росве/и/ељс/ва.

Тре#ало #и 0о неколико за0ажања изне/и о 0оје&иначним
Марковићевим чланцима.

Основна /ема/ска ни/ чланка „Ср0ски учи/ељ у У+арској – у
0роце0у национално+ &ос/ојанс/ва и националне уо#разиље“
окреће се ка &о0риносу који су ср0ски учи/ељи у ха#с#уршкој
монархији /оком XVIII и XIX века &али у 0роцесима националне
еманци0ације и мо&ернизације. „Ком0ромисна с/илизација“
(11) он&ашње+ осе/љиво+ и рањиво+ национално+ 0оложаја у
с/алној о0аснос/и о& „мо+уће+ у/а0ања у снажнији, а+ресивнији
и асимила/ивнији нај0ре +ермански, а 0о/ом и мађарски и&ен-
/и/е/“ (14), укључивала је, 0о Марковићу, &вос/рану #ри+у – за
„очување национално+ &ос/ојанс/ва и за из#е+авање шко&љиве
уо#разиље“ (16). По& „уо#разиљом“ се мисли на ми/оло+изовање
ис/оријске 0рошлос/и, чији о&јеци, уз+ре& #у&и речено, ни &анас
нису сасвим нес/али из +овора кул/урне јавнос/и. Превазила-
жење /е уо#разиље не значи на0уш/ање /ра&иције, 0а ни само+
ми/а, не+о њихову кри/ичку о#ра&у и рационално усвајање. Том
0о&ухва/у су суш/ински &о0ринели и ср0ски „0речански“ учи-
/ељи и о#разовне инс/и/уције. У овом кон/екс/у се 0ојављује 0и-
/ање, које Марковић ос/авља #ез шире+ разма/рања, заш/о ср0с-
ки и&ен/и/е/ 0осе&ује зна/но сла#ији асимилациони ка0аци/е/,
не само у о&носу на немачки и мађарски, већ и у о&носу на неке
&ру+е сусе&не и&ен/и/е/е, иако су у о&ређеним 0ерио&има 0ос-
/ојали услови &а се /ај ка0аци/е/ ис0ољи. Илус/рацију може &а
0ружи чињеница &а је Ср0ска 0равославна црква &у+о имала ка-
нонску јурис&икцију на& 0равославном црквом у Румунији, али
0рак/ично #ез асимилационих 0осле&ица. Да ли су разло+ /оме
с0ољашње ис/оријске околнос/и (рецимо, не&овољна конкре/на
или сим#оличка &о#и/ за асимиловано+), или уну/рашње карак-
/ерис/ике ср0ско+ и&ен/и/е/а (нека врс/а хо/имично+ само-за-
/варања и сужавања, на 0ример 0о конфесионалној &имензији,
з#о+ че+а је верова/но не0овра/но из+у#љена нека&ашња јака ср-
0ска ком0онен/а у &елу Приморја са Ду#ровником)? То 0и/ање
зах/ева 0о&ро#није ис/раживање, и не може се рас0рави/и у ок-
виру је&но+ кра/ко+ /екс/а као ш/о је овај.
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Чланак „Хи0окризија као 0ре/ен&ен/ на архе/и0 не&оречено+
у 0оли/ичкој мисли ко& Ср#а“ је&ан је о& оних који захва/ају 0ро-
#лем морално+ вре&новања и&ен/и/е/ско+ &искурса. Марковић
0ре0ознаје феномен ке�манс�ва ко& ср0ске 0оли/ичке и ин/е-
лек/уалне ели/е, која је чес/о у јавнос/и износила не резул/а/е
сво+ самос/ално+ кри/ичко+ сучељавања са е0охалним 0ро-
/ивречјима, већ с/авове који су #или 0рила+ођени /рену/но &о-
минан/ној и&еолошкој 0озицији. „Је&инс/вену о&+оворнос/ за
0ревазилажење &у#оке 0ро/ивречнос/и 0оли/ичких ели/а и с/а-
новниш/ва,“ 0ише Марковић, „има ин/ели+енција која формира
&руш/вену мисао. И0ак, умес/о &а указује на изазове кроз најши-
ру &е#а/у о вре&нос/има и ну&и излазе из кризних си/уација, ин-
/ели+енција је најчешће /ражила своје мес/о кроз сврс/авање уз
ак/уелну ели/у на влас/и, чак и уколико њени &елови &елују
о0озиционо 0рема званичном 0оли/ичком курсу“ (47). Из /о+
с/ања излаз је, 0о Марковићевом мишљењу, мо+ућ само уз
0реокре/ кул/урне 0оли/ике и о&+оворно вођење &ржаве. Но,
0ош/о је ке/манс/во феномен који, уз моралне и кул/урне ас0ек-
/е, 0осе&ује 0сихолошку 0риро&у, ње+ово искорењивање може
&а #у&е ус0ешно само 0о& /аквим о0ш/им условима 0оли/ичко+
уређења, који у ш/о већој мери о&с/рањују 0о/ре#у за мимик-
ријом мишљења. Просвећено &емокра/ско &руш/во, иако &алеко
о& /о+а &а #у&е савршено, 0ружа, у 0оређењу са &ру+им уређењи-
ма, веће из+ле&е за о/ворен и сло#о&ан &ијало+ у јавнос/и. За/о
#и Марковићевим „реце0/има“ /ре#ало &о&а/и још је&ан: с/алну
&емокра/изацију &руш/вених о&носа.

У+аони камен ср0ско+ национално+ и&ен/и/е/а је косовски
ми�. У /ом смислу +а /ре/ира и Саша Марковић у чланку „Косов-
ско 0ре&ање као 0о&с/ицај уравно/еженом карак/еру и&ен/и/е-
/а“. Раскорак између ми/ских 0ре&с/ава о косовском #оју, 0ора-
зу и заве/у, и налаза ис/орио+рафије, на 0рви 0о+ле&, као &а
+овори у 0рило+ схва/ању, &анас раширеном и +о/ово 0омо&ном,
0осе#но у ис/орији кул/уре, ан/ро0оло+ији и социоло+ији, 0о
којем „измишљена“ ис/орија неминовно во&и „измишљеној /ра-
&ицији“, а ова са своје с/ране у/емељује неау/ен/ичне колек/ив-
не и&ен/и/е/е. То схва/ање #и се, у име свакако 0о/ре#не нацио-
налне еманци0ације, о&рекло косовско+ ми/а. Али /име #и се у
ис/и мах из+у#ио смисао целоку0но+ &о са&а из+рађено+ нацио-
нално+ и&ен/и/е/а. Јер, /ра&иција је чинилац који с/ално у/иче
на савременос/; њене и&еје, вре&нос/и и и&еали &ају и /е како ре-
алан норма/ивни оквир социјалним о&носима, и о&ус/ајање о&
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/ра&иције јер је (с/варно или наво&но) „измишљена“, #ацило #и
чи/аву нацију и њене 0ри0а&нике свако+ 0онаосо#, у аксиолош-
ки вакуум. Вре&нос/и косовско+ 0ре&ања, уколико се 0рема њи-
ма о&+оворно о&носимо, за Марковића су изван сумње. То је ис-
0раван с/ав; јер, ка&а +оворимо о с/варном у/емељујућем
&еловању неке &у+о формиране /ра&иције, ирелеван/но је 0и-
/ање &а ли су неки њени са&ржаји с/ечени „о#јек/ивном“ или
ми/ском ин/ер0ре/ацијом заје&ничко+ ис/оријско+ искус/ва –
#и/но је само &а /акво искус/во и ње+ова ин/ер0ре/ација 0ос/оје
и &а су &ео колек/ивно+ 0амћења. Тра&иција је ионако 0рво фор-
мални, 0а /ек 0о/ом са&ржински услов национално+ и&ен/и/е-
/а.

Чланак „И&еал хуманизма – ка и&ен/и/е/у Бо+очовека“ зала-
же се за основне вре&нос/и хришћанско+ хуманизма, који &анас
у+рожавају искривљени о#лици рели+иознос/и, међу којима
Марковић 0осе#но а0ос/рофира „инс/румен/ализовано“, о&нос-
но „0оли/изовано“ манифес/овање вере (90–91), које и&е 0о& ру-
ку са „0ре/варањем национално+ осећаја у шовинис/ички конс-
/рук/“ (91). Про/ив ре&уковања универзално+ хришћанско+
учења на чис/о национални 0лан, Марковић су+ерише 0риврже-
нос/ изворној карак/ерис/ици хришћанске вере као рели+ије
љу#ави. При /оме се он 0озива на /ра&иционалну и савремену
#о+ословску ли/ера/уру, а као најважнији ослонац ње+ово+ а0ела
0ојављује се руски 0исац Ф. М. Дос/ојевски, са својом с0ецифич-
ном варијан/ом конце0/а Бо+очовека. За основну /ема/ску ни/
Марковићеве књи+е, овај чланак је о& велико+ значаја, јер указује
на мо+ућнос/ /акво+ заснивања моралнос/и, која ће искључи/и
0о/ре#у &а се мрзе &ру+и како #и се волело своје. При /оме се не
разма/рају ал/ерна/ивне, не-рели+иозне конце0ције морал-
нос/и (на 0ример, Кан/ов формалис/ички 0рис/у0, или разли-
чи/е варијан/е консенквенцијалис/ичке е/ике #ри/анских фи-
лозофа). Разло+ за /о је најверова/није у /оме ш/о се Марковић не
фокусира на раван начелних, о0ш/е/еоријских и&еја, не+о на оне
0ре&с/аве, које су #иле реално &ела/не у /оку ис/орије конс/и/у-
исања ср0ско+ национално+ и&ен/и/е/а.

О& још веће+ значаја је чланак „‘Кул/урни национализам‘ у 0о-
ли/ичкој мисли ко& Ср#а 0оче/ком 20. века“, јер у њему Марко-
вић 0рецизира о#рисе 0омену/о+ сре�ње� 'у�а између &ва #езиз-
лазна екс/рема у 0о+ле&у о&носа 0рема /ра&ицији и
националном и&ен/и/е/у. Пош/о је о конце0/у кул/урно+ наци-
онализма већ #ило речи, 0оменуће се још само &а овај чланак
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&аје је&ан ла0и&аран 0ре+ле& 0ре/хо&ника и 0ре/еча оно+ ви&а
усре&сређивања на високе кул/урне вре&нос/и ос/варене уну/ар
со0с/вене нације, уз ис/овремено уважавање /уђих вре&нос/и,
ш/о је, 0о Марковићу, 0рихва/љива и о0рав&ана форма афирми-
сања национално+ и&ен/и/е/а.

Скицирани /ема/ско-мо/ивски 0равци књи+е Национално �ез
о�ијума сусрећу се и 0реламају у чланку „Искушења е/нофиле-
/изма у рели+ијским мо/ивима 0оли/ичке мисли ко& Ср#а“. На-
рочи/о у кон/екс/у &невно0оли/ичких сучељавања, о&нос 0ре-
ма рели+ији и рели+иозном се не ре/ко &ема+ошки
инс/румен/ализује, како у националис/ичкој, /ако и у анацио-
налној ре/орици. Насу0ро/ /оме, за Марковића је рели+ија „ак-
/ивни сас/ојак личнос/и и &ео вре&носне /ра&иције ср0ско+ на-
ро&а“ (125). Изазов е/нофиле/изма (0ре/ерано, искључиво
на+лашавање вре&нос/и со0с/вено+ наро&а као основна ком0о-
нен/а изражавања рели+иознос/и) 0ојављује се као резул/а/ но-
вије+ &руш/вено+ развоја: „Реха#или/ација вре&нос/и из 0ро-
шлос/и, нас/ала у околнос/има ка&а је комунис/ички
&руш/вени 0оре&ак +у#ио свој и&ен/и/е/ и 0ре&вођена 0ос-
/ојећом ели/ом која се 0рила+ођавала, изви/о0ерила је и 0ро-
винцијализовала сваку изворну и&еју. Жеђ за &оказивањем „0о-
/исну/е“ ис/ине о#о+аљила је кул/урну ширину и о#ичајно-
о#разовну са&ржину, а о& /ра&иције с/ворила #ескру0улозни
а0ара/ инс/румен/ализован о& 0оли/ичке ели/е. Са и&ен/ич-
ном си/уацијом суочавала се „&руш/вено 0ожељна ак/ивнос/“
0овра/ка рели+иознос/и и националним вре&нос/има“ (131). О&-
+овор на /ај сложени изазов /акође мора #и/и сложен; 0ре све+а
је нео0хо&но не0рис/расно 0роучавање уло+е вере у савременом
&руш/ву, &ок #и изви/о0ерена социјална 0ракса /ре#ало &а се ко-
ри+ује већ више 0у/а 0омену/им вре&нос/има кул/урно+ нацио-
нализма. Овај 0росве/и/ељски ин/ониран а0ел веома је /ешко
с0ровес/и у &ело, јер се су0ро/с/авља &у+о/рајном мо&ерном
развоју ср0ске кул/уре, исхо&има /о+ развоја и ње+овим с/рам-
0у/ицама. Преокре/ какав су+ерише Марковић зах/ева 0ромене
0реовлађујућих и&еја и 0ре&с/ава, &акле 0ромене у ин&иви&уал-
ној свес/и, 0о/ом 0ромене у &искурсу јавнос/и и на0осле/ку, нај-
/еже ос/вариво, 0ромене инс/и/уција (у овом случају &ржавних
и црквених) и њихових званичних, „меро&авних“ с/авова. Инхе-
рен/ни конзерва/ивизам инс/и/уција, који их чини с0осо#ним
&а /рају кроз ис/орију, нај0ло&оносније се може кори+ова/и
у0орним, ис/рајним зас/у0ањем &ру+ачијих, &о#ро у/емељених
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с/авова, и /о како изван инс/и/уција, /ако и кроз њих, у ви&у њи-
хово+ 0ос/у0но+ реформисања.

Повезујући 0ојмове и&ен/и/е/а и /ра&иције, вере и морал-
нос/и, нације и кул/уре, књи+а Саше Марковића Национално �ез
о�ијума указује се као ан+ажовано ш/иво које се изричи/о вре&-
носно о0ре&ељује 0рема 0ерманен/но кризној си/уацији мо&ер-
но+ ср0ско+ &руш/ва. Превазилажење #ар неких ас0ека/а /е кри-
зе је, 0о Марковићу, мо+уће уколико се носиоци јавно+ &искурса
и кул/урне и 0оли/ичке 0раксе о0ре&еле за 0рихва/ање конце0-
/а кул�урно� национализма, који афирмише у ис/и мах о0ш/ељу&-
ске и националне вре&нос/и. Такав национализам је, у с/вари, је-
&ан ви& хуманизма. Зала+ање за ње+а у &анашњим &руш/веним
0риликама, којима у0рављају 0ар/икуларни и кра/корочни ре-
ално0оли/ички ин/ереси, мож&а из+ле&а као наиван, &онкихо-
/овски с/ав. За0раво, /о је с/ав социјално осе/љиве и о&+оворне
свес/и – 0а нека и #у&е сма/рана наивном, она је на с/рани /рај-
нијих вре&нос/и.


