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АПСТРАКТ. Повезаност културе и нације, и у том смислу националног идентитета

одређене националне заједнице одавно није спорна. Наиме, нација се

у великом броју својих одредница ослања на културу. Довољно је само

напоменути њихове заједничке именитеље, као што су: језик, религија,

уметност, обичаји, традиција итд. У тексту који следи, пажња истражи-

вача биће усмерена на једну од одредница националног идентитета –

језик, и у том смислу даље на употребу ћириличког писма посматране
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циљне групе, коју чине студенти Универзитета у Приштини, са привре-

меним седиштем у Косовској Митровици. Истраживање се састоји из

два дела који, заједно посматрани, граде јединствену целину. У првом

делу смо приказали реакције студената Универзитета у Приштини,

који долазе из различитих средина, где смо претпоставили да ће ова

популација имати различите асоцијације на поједине речи – стимулу-

се ћирилица и латиница од ученика београдских и зрењанинских сред-

њих школа и студената Београдског, Новосадског и Нишког универзи-

тета, представљене у Асоцијативном речнику српског језика (Пипер и

др., 2005; у даљем тексту АР). У другом делу истраживања покушали смо

да утврдимо да ли испитаници преферирају употребу ћириличког или

латиничког писма, те да ли је у есетском смислу, ћириличко писмо леп-

ше од латиничког, и обратно. Ставове испитаника који студирају у Ко-

совској Митровици такође смо поредили са ставовима испитаника који

студирају у Београду, настојећи тиме да прикажемо постојање одређе-

них разлика. Наиме, истраживањем смо настојали да уочимо да ли, у

доба експанзије латиничког писма, међу студентском популацијом о

овим стимулусима постоје формирани вербални стереотипи са пози-

тивном, односно, негативном конотацијом, и какав је став о употреби

ћирилице код студентске заједнице, односно, да ли се може рећи да је

ћирилица присутнија у употреби и да ли има позитивније реакције код

испитаника на Косову и Метохији.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Ћирилица, латиница, српски језик, национални идентитет, Косово и

Метохија.

УВОД. ТЕОРИЈСКИ ОКВИР ИСТРАЖИВАЊА 

Ћирилица је у основи [рчки унцијални алфаJе<, 5оDуњен слови-
ма неоDхо5ним за оJележавање чис<о словенских [ласова. У ме-
с<има [5е је у<ицај ЗаDа5а Jио већи, и [ла[ољицу и ћирилицу је
већ о5 14. века Dо<искивала ла<иница. Ћирилица је на <ај начин
ос<ала уско везана за Dо5ручје ис<очно[ оJре5а и касније је Dо-
с<ала национално оJележје срDско[ наро5а, а Dо расDа5ању срD-
скохрва<ске језичке заје5нице „је функција [лавно[ срDско[ Dи-
сма враћена ћирилици, увелико Dо<исну<ој у Dре<хо5ном
Dерио5у” (Ивић, 2001: 337). У 5анашњем оJлику зас<уDљена је о5
1818. [о5ине и Dрво[ из5ања Вуково[ Рјечника, [5е је Dрви Dу<
уDо<реJљена у реформисаном ви5у.

На срDскохрва<ском језичком Dрос<ору 5анас су у уDо<реJи са-
мо ћирилица и ла<иница, али су у Dрошлос<и Jила зас<уDљена и
5ру[а Dисма – [ла[ољица, Jосанчица и араJица (Bugarski, 2009,
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с<р. 104–105), <ако 5а Dос<ојање Jар 5ва Dисма која ал<ернирају и
није новос< за овај ре[ион. СрDска ћирилица је срDско национал-
но Dисмо, 5ок је срDска ла<иница срDско ал<ерна<ивно Dисмо
(Маројевић, 1991, Dр. Милосављевић 2006, с<р. 493).

Ка5а је реч о ћирилици4, Dосма<рано [лоJално – њена је „за-
Dа5на [раница у СрJији, о5акле се Dрос<ире у великом ис<очно-
евроDском и 5елимично цен<ралноазијском Dојасу све 5о Паци-
фика” (Bugarski, 2009, с<р. 110). Ово најрасDрос<рањеније Dисмо у
словенском све<у 5анас је „Dисмо руско[, украјинско[, Jелорус-
ко[, срDско[, Jу[арско[, маке5онско[ и русинско[ језика. Дру[и
словенски језици имају ла<иничка Dисма” (ПиDер, 2008, с<р. 35).

Ћирилица и ла<иница су 5ва [ене<ски и <иDолошки сро5на Dи-
сма. Према ПравоDису из5а<ом 1960. [о5ине (ПравоDис, 1960), ова
5ва Dисма су равноDравна; за<о <реJа нас<оја<и 5а и СрJи и Хрва-
<и Dо5је5нако науче оJа Dисма, ш<о ће се Dос<ићи у Dрвом ре5у
школском нас<авом. Ак<уелни Ус<ав РеDуJлике СрJије у Члану
10. наво5и: „У РеDуJлици СрJији у служJеној уDо<реJи су срDски
језик и ћириличко Dисмо”, 5ок је 5е<аљна уDо<реJа Dисама ре[у-
лисана Законом о служJеној уDо<реJи језика и Dисма.

С 5ру[е с<ране, [оворећи о корелацији национално[ и5ен<и<е-
<а и Dисма које се корис<и у о5ређеној заје5ници, П. Милосавље-
вић (2006, с<р. 5) сма<ра 5а jе схва<ање неуDућено[ све<а 5а се Dи-
смом о5ређује национални и5ен<и<е< и 5а се је5ан језик мора
служи<и само је5ним Dисмом – <ра5иционални филолошки
DринциD је 5а се национални и5ен<и<е< о5ређује језиком, а 5а је
Dисмо секун5арно[ значаја јер је оно у служJи језика који не
мора 5а се служи само је5ним Dисмом. П. Ивић (2001, с<р. 239)
сма<ра 5а су СрJи је5на о5 ре<ких 5воазJучних нација у све<у, [о-
ворећи 5а је ћирилица наше <ра5иционално Dисмо и је5но о5 ос-
новних националних оJележја, 5ок је ла<иница новија <ековина,
али већ чврс<о о5омаћена и Dо<Dуно своја. 

Кључне 5илеме <еоре<ичара Dојма нације, и с њим у вези Dој-
мовима национално[ и5ен<и<е<а и национализма јесу сле5еће:
5а ли нација Dос<оји о5 ка5 и ис<орија човечанс<ва, или је Dроиз-
во5 савремено[ 5оJа; које 5е<ерминан<е и у ком ис<оријском
<рену<ку Dресу5но у<ичу на нас<анак нација; 5а ли је нација
с<ворена национализмом или је он Dроизво5 DриDа5нос<и наци-
ји и схо5но <оме осећању национално[ и5ен<и<е<а; 5а ли се на-
ционални и5ен<и<е< с<иче рођењем или <оком о5рас<ања, Dри

4 О ћирилици ви5. оDширније у Ђорђић 1971; Вукомановић 2006: 241–255. 
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чему Dоје5инац има мо[ућнос< изJора (уD. Пу<иња, С<реф-Фе-
нар, 1997), о5носно, „5а ли национализам Dре5с<авља изрази<
национални и5ен<и<е<, и о5 ње[а се разликује само у ин<ензи<е-
<у, Dри чему су разлике искључиво кван<и<а<ивне или су <о 5ва
различи<а феномена која се и квали<а<ивно разликују” (Kecma-
nović, 1996). 

С 5ру[е с<ране, Р. БруJејкер ис<иче 5а су ови <ермини Dроис<е-
кли из Dоли<ичке <еорије и 5невне Dоли<ике и 5а се, као <акви, не
мо[у Dреузе<и у социолошким, Dоли<иколошким и Dсихоло-
шким научним анализама. Они Dос<оје у свако5невном живо<у и
5невној Dоли<ици, и Dонека5 Dре5с<ављају моћан моJилиза<ор
социјалних и Dоли<ичких Dромена. Пи<ање је, међу<им, 5а ли као
<акви <реJа 5а Jу5у Dреузе<и и анализирани у науци, јер мо[у 5а
значе Dревише, Dремало, или уоDш<е ниш<а (уD. Brubaker, 1996). 

Међу<им, како Р. БруJејкер с Dравом Dримећује, 5невноDоли-
<ичко Dозивање на нацију, национални и5ен<и<е< и национали-
зам Dре5с<авља моћан моJилиза<ор 5руш<вених Dромена, чији
су учесници сви релеван<ни 5руш<вени ак<ери, о5 Dоје5инаца 5о
сложених 5руш<вених [руDа, класа и слојева, ш<о је 5овољан раз-
ло[ 5а се ис<акне научни карак<ер ових Dојмова (уD. ис<о).

Било како Jило „различи<и ис<раживачки Dрис<уDи нацији
у[лавном се <емеље на различи<ом Dроцењивању значења и зна-
чаја е<ничке везанос<и, е<ничких својс<ава и е<ничких [руDа”
(Бакић, 2006, с<р. 260), „а мо[у (се) Dо5ели<и у „мо5ернис<е”, који
нас<анак нације везују уз развој ин5ус<ријализма, каDи<ализма
и мо5ерне 5емокра<ије, о5носно „<ра5иционалис<е”, који су
склонији 5а у е<ничким осоJенос<има налазе јез[ра нације чији
се развој може Dра<и<и још о5 DроDас<и заDа5но[ Римско[ Цар-
с<ва” (Цве<ковић, 2002, с<р. 52). 

Овој Dо5ели <реJа 5о5а<и и <еорије које нас<анак нације не са-
[ле5авају кроз 5ихо<омију <ра5иционално/мо5ерно, већ овај
феномен оJјашњавају комDлемен<арним Dрис<уDом, комJину-
јући 5е<ерминан<е оJе <еоријске оријен<ације. 

Како ис<иче Ј. Бакић, „ау<ори који на[лашавају 5а нација Dо-
с<оји о5 искона, као и они који инсис<ирају на мно[овековном
Dос<ојању нације (Dримор5ијалис<и5, Dрим. ау<ора), инсис<ира-
ју на <зв. оJјек<ивним кри<еријумима Dреко којих се нација
може 5ефиниса<и као ш<о су ’раса’, <ј. крв и Jоја коже, Dоложај
очију и сл., и/или кул<ура, <ј. језик, Dисмо, рели[ија, ми<ови,
симJоли и оJичаји, колек<ивна сећања и<5.” (Бакић, 2006,
с<р. 249). 
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С 5ру[е с<ране, „мо5ернис<ички Dрис<уD инсис<ира Dак на
суJјек<ивном мерилу, <ј. на самоо5ређењу DриDа5ника неке
нације, Jез оJзира на Jило које оJјек<ивне кри<ерије6. Е<носим-
Jолис<ички7 и ин<еракционис<ички8 Dрис<уD Dокушавају, међу-
<им, 5а Dомире ова 5ва суDро<с<ављена с<ановиш<а инсис<ира-
њем, како на ’оJјек<ивним’ <ако и на ’суJјек<ивним’ кри<ерију-
мима оJликовања неке нације” (ис<о). 

5 Примор5ијалис<и Dолазе о5 начела 5а је национални и5ен<и<е< <рајан и
неDроменљив у <оку живо<а. Он је чврс<а и основна љу5ска ка<е[орија, 5а<а
рођењем, везује љу5е Dра5е5овским Dореклом, оJојен ирационалним, не-
изрецивим осећањима. Национална осећања нису везана за конкре<не и ра-
ционалне чињенице, већ су независна о5 с<варних о5носа и Dо<реJа Dоје5и-
наца (уD. Пу<иња, С<реф-Фенар, 1997). Национални и5ен<и<е<и „нису Dло5
ранијих искус<ава, социјализације и ин<еракције, већ су DрвоJи<ни, ори[и-
нални, Dрас<ари или <емељни” (З5равковић, 2005, с<р. 87). 

6 Према <еоре<ичарима мо5ернизма, нација, као [лоJална 5руш<вена [руDа,
Dре5с<авља ис<оријску <воревину, чија се Dојава DоклаDа са нас<анком
[рађанско[ 5руш<ва. Процес Dре<варања наро5а у нације Dочео је ка5 су на-
с<уDили <акви 5руш<вено-економски услови који су Jили усмерени на раз-
Jијање феу5алне расцеDканос<и и уки5ање феу5алних Dривиле[ија, на раз-
вој Dо5еле ра5а и Dроизво5них сна[а 5руш<ва, с<варање шире[ и је5инс<ве-
није[ <ржиш<а, формирање суверених националних 5ржава, ос<варивање
већих ин5иви5уалних Dрава и слоJо5а, с<ицање кул<урне осоJенос<и и са-
мосвес<и и 5р. (уD. Горичар, 1959, с<р. 229). 

7 Е<носимJолис<ички Dрис<уD у Dрвом ре5у ис<иче више5имензионалнос<
Dојма нације. У сре5иш<у Dажње је DроJлем ис<раживања е<ничких и рели-
[ијских ми<ова о Dореклу е<ничке [руDе, као и ми<ова о изаJраном наро5у
и зла<ном 5оJу, који су Dос<али основа каснијих националних ми<ова. На
<ај начин се кроз комJинацију ми<ова и колек<ивних сећања, који су мање
или више у5аљени о5 с<варне Dрошлос<и е<ничких [руDа, као и с<варних
5о[ађаја које је заJележила ис<орио[рафија, с<вара је5на нација (Бакић,
2006).

8 Ин<еракционис<ички Dрис<уD нацији на[лашава кон<екс< у којем се врши
међусоJно оDш<ење чланова различи<их е<ничких [руDа или нација, и о5-
Jацује свако инсис<ирање на исконском схва<ању нације, засновано на
уну<рашњим квали<е<има е<ничких својс<ава, као ш<о су нDр. језик, рели-
[ија, Dисмо, оJичаји и <ра5иција, колек<ивно сећање, Jоја коже и Dоложај
очију, и сл. Међу<им, оно ш<о је важно за конс<и<уисање нације о5носи се
на кон<екс<е у којима се е<ничке разлике јављају. Као веома важни чинио-
ци јављања и јачања већ Dос<ојећих е<ничких веза мо[у Jи<и: ра<ови, Dоли-
<ичка нес<аJилнос< вишее<ничких имDерија или 5ру[их Dоли<ичких заје5-
ница, Dромена међунаро5них околнос<и, 5руш<вена Dо<чињенос< извес-
них 5руш<вених [руDа у о5носу на неке 5ру[е у неком 5руш<ву, <акмичење
различи<их 5руш<вених [руDа за ре<ка 5оJра, Jило 5а се ра5и о економс-
ким, Dоли<ичким или кул<урним, <р[овина са различи<им е<ничким [ру-
Dама и сл. (Пу<иња, С<реф-Фенар, 1997, с<р. 122–124). 
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Национални и5ен<и<е< се може 5ефиниса<и као „кул<урно и
Dоли<ичко Dовезивање чланова у 5а<ој Dоли<ичкој заје5ници
као целини, на основу Dрихваћених 5руш<вених вре5нос<и и
симJола, који оJезJећују ин<е[рацију ин5иви5уа и класа у је5ну
суDериорнију заје5ницу” (ГолуJовић 1999, с<р. 76). 

Можемо наиме конс<а<ова<и 5а „језик сDа5а у је5ну о5 [лав-
них о5ре5ница национално[ и5ен<и<е<а. У њему се о5ражава
Dојмовни све< којим је овла5ала о5ређена нација, али он ис<о-
времено у<иче на 5аље оJликовање национално[ и5ен<и<е<а Dу-
<ем олакшавања комуникације уну<ар DриDа5ника нације и о<е-
жавања у комуникацији са 5ру[им нацијама” (Базић, 2009,
с<р. 50), <ако 5а језик Dоре5 комуникацијске има и симJоличку,
ин<е[ра<ивну и кохезиону функцију у о5рећеној заје5ници, а Dо-
сле ње[а, и Dисмо се може наћи као о5личје национално[ и5ен-
<и<е<а, заје5но са свешћу о <ра5ицији, ис<орији, 5оминан<ној
рели[ији и 5ру[им вре5нос<има Dрихваћеним у заје5ници.

Према П. Ивићу, „наDори око Dовећавања језичких разлика 5о-
Jијали су увек на снази у кризним раз5оJљима” (Ивић, 2001,
с<р. 337). Из <о[ разло[а смо желели 5а Dроверимо 5а ли ће се с<а-
вови и реакције исDи<аника у Косовској Ми<ровици разликова<и
у о5носу на с<авове и реакције исDи<аника из ос<алих 5елова Ср-
Jије, с оJзиром на ак<уелну 5руш<вено-Dоли<ичку си<уацију, и
5а ли ће ћирилица у ака5емској заје5ници на Косову и Ме<охији
у већој мери Jи<и DерциDирана као оJележје национално[ и5ен-
<и<е<а.

МЕТОДОЛОГИЈА РАДА

Пре�ме� ис�раживања је ус<анови<и 5а ли, у 5оJа ексDанзије
ла<иничко[ Dисма, међу с<у5ен<ском DоDулацијом о овим с<и-
мулусима Dос<оје формирани верJални с<ерео<иDи са Dози<ив-
ном, о5носно, не[а<ивном коно<ацијом, и какав је с<ав о уDо<ре-
Jи ћирилице ко5 с<у5ен<ске заје5нице, о5носно, 5а ли се може
рећи 5а је ћирилица Dрису<нија у уDо<реJи и 5а ли има Dози<ив-
није реакције ко5 исDи<аника на Косову и Ме<охији.

Циљ и за�а�ак ис�раживања јес<е 5а Dре5с<авимо с<ав и Dрве
асоцијације с<у5ена<а Dрема ћирилици и ла<иници, о5носно ка-
кав с<ав о <оме имају исDи<аници који с<у5ирају у Косовској Ми-
<ровици као и исDи<аници који с<у5ирају у Бео[ра5у, Новом Са-
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5у и Нишу, и 5а ли се њихов с<ав Dрема ћирилици и ла<иници
разликује.

ОПШТА ХИПОТЕЗА ИСТРАЖИВАЊА:

З�о� ак�уелне �руш�вено-
оли�ичке си�уације на Косову и Ме�охији
с�у�ен�и Универзи�е�а у Приш�ини са 
ривременим се�иш�ем у
Косовској Ми�ровици имају 
ози�иван с�ав 
рема ћириличом 
исму,
јер �а �ово�е у везу са осо�енос�има ср
ско� национално� и�ен�и�е�а.

ПОСЕБНЕ ХИПОТЕЗЕ:

1) Пре<Dос<авља се 5а Dос<оји разлика у реакцијама на с<имулу-
се ћирилица и ла<иница ко5 с<у5ена<а у Косовској Ми<рови-
ци и, на 5ру[ој с<рани, ко5 исDи<аника из 5ру[их сре5ина у
СрJији а који су 5а<и у Асоција<ивном речнику срDско[ језика
(ПиDер и 5р., 2005).

2) Пре<Dос<авља се 5а с<у5ен<и Универзи<е<а у Косовској Ми-
<ровици чешће Dишу ла<иницом у о5носу на њихове коле[е са
Универзи<е<а у Бео[ра5у.

3) Пре<Dос<авља се 5а Dос<оји разлика у Dо[ле5у с<у5ијских [ру-
Dа на оJа Универзи<е<а, јер с<у5ен<и 5руш<вено-хуманис<ич-
ких наука Dреферирају Dисање ћирилицом, у о5носу на њихо-
ве коле[е са Dриро5но-<ехничких наука.

4) Пре<Dос<авили смо 5а социо5емо[рафске карак<ерис<ике ис-
Dи<аника (у Dрвом ре5у Dол и мес<о с<ановања) као и с<у5иј-
ска [руDа и ма<ерњи 5ијалек< условљавају разлике у Dрефе-
рирању је5но[ о5 5ва Dисма.

МЕТОД. УЗОРАК И ПРОСТОРНИ И ВРЕМЕНСКИ ОКВИР ИСТРАЖИВАЊА.

Ис<раживање је сDрове5ено ме<о5ом анке<е, [5е су као инс<ру-
мен< коришћени уDи<ници, је5ан за ис<раживање реакција ис-
Dи<аника на Dојмове ћирилица и ла�иница, а 5ру[и за ис<ражива-
ње њихово[ с<ава о уDо<реJи ова 5ва Dисма и о <оме које је, Dрема
њиховом мишљењу, леDше. 

Први 5ео ис<раживања је лин[вокул<уролошко ис<раживање
верJалних с<ерео<иDа9 који се с<варају око Dојмова ћирилица и
ла�иница, [5е ћемо Dоре5и<и резул<а<е анке<е који су оJјављени
у Асоција<ивном речнику срDско[ језика (ПиDер и 5р., 2005) са ре-



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVI (1)/2016

56 САЊА Д. МИКЕТИЋ, ИВАН М. БАШЧАРЕВИЋ

зул<а<има анке<е које су ау<ори ово[ ра5а 5оJили на <ерену. При
изра5и АР рађена је анке<а коју су DоDуњавали исDи<аници оJа
Dола, с<арос<и о5 18 5о 25 [о5ина. Тес< се сас<ојао о5 100 с<иму-
луса и Jило је 800 исDи<аника које су чинили ученици Jео[ра5-
ских и зрењанинских сре5њих школа и с<у5ен<и Бео[ра5ско[,
Нишко[ и Новоса5ско[ универзи<е<а. У анке<и коју су сDровели
ау<ори ово[ ра5а исDи<аници су <акође Jили оJа Dола, укуDно
200 исDи<аника с<у5ена<а који се школују у Косовској Ми<рови-
ци, узрас<а о5 18 5о 25 [о5ина.

Наше Dре<ензије нису ишле у смеру Dонављања целокуDно[
ис<раживања вршено[ за Dо<реJе АР, већ смо само желели 5а
уочимо Dос<оје ли неке <ен5енције 5а се реакције исDи<аника
разликују. Ис<раживање за АР вршено је 2002. и 2003. [о5ине, а
наше ис<раживање у Dерио5у10 о5 мар<а 5о јуна 2012. [о5ине.

Као и Dри изра5и АР11, исDи<аницима је укра<ко оJјашњено 5а
<реJа као о5[овор 5а заDишу своју Dрву асоцијацију на реч ћири-
лица и ла�иница. ДоJијене асоцијације смо сор<ирали као оDа5а-
јући низ Dрема фреквен<нос<и. На овај начин ћемо Dре5с<ави<и
какве су асоцијације на ћирилицу и ла�иницу ко5 наших исDи<а-
ника. Ово ис<раживање Dре5с<авља уви5 у верJалне с<ерео<иDе
који се с<варају око Dојмова ћирилица и ла�иница а ау<ори су же-
лели 5а уоче 5а ли међу DоDулацијом узрас<а о5 18 5о 25 [о5ина
о овим с<имулусима Dос<оје формирани верJални с<ерео<иDи
који су различи<и у о5носу на оне Dре5с<ављене у Асоција<ив-
ном речнику срDско[ језика.

Дру[и 5ео ис<раживања Dре5с<авља с<авове Dрема уDо<реJи
ћирилице и ла<инице; желели смо 5а Dроверимо 5а ли је с<ав
Dрема ћирилици неш<о Dози<ивнији ко5 исDи<аника на Косову
и Ме<охији. ИсDи<аника је Jило укуDно 240 (узорак су чинили
с<у5ен<и: њих 60 са Ка<е5ре за срDски језик и књижевнос< Фило-
зофско[ факул<е<а у Косовској Ми<ровици, 60 са Приро5но-ма<е-
ма<ичко[ факул<е<а у Косовској Ми<ровици, и као кон<ролна
[руDа – 60 са Ка<е5ре за срDски језик и књижевнос< Филолошко[

9 Више о лин[вокул<уролошким ис<раживањима верJалних с<ерео<иDа в. у
ПиDер, 2003; ПиDер, 2005; Дра[ићевић, 2010.

10 Помоћу ово[ уDи<ника вршено је и комDара<ивно ис<раживање о реакција-
ма на е<нониме, на ис<ом узорку исDи<аника; ис<раживањем су Dримећене
неке разлике у најфреквен<нијим реакцијама 5ве [руDе исDи<аника (в. Ми-
ке<ић, Ра<ковић С<евовић, 2013).

11 Сви Dо5аци везани за изра5у АР наве5ени су Dрема ПиDер и 5р., 2005,
с<р. 95–101.
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факул<е<а у Бео[ра5у и 60 са Приро5но-ма<ема<ичко[ факул<е<а
у Бео[ра5у). 

Ис<раживање је сDрове5ено 2015. [о5ине, анке<ном ме<о5ом, а
као инс<румен< је коришћен уDи<ник. ДоJијени резул<а<и су
Dриказани на основу неколико варијаJли: Dрема Dолу исDи<ани-
ка, с<у5ијској [руDи (с<у5ен<и срDско[ језика / с<у5ен<и Dриро5-
них наука), Dрема универзи<е<у (Универзи<е< у Приш<ини са
Dривременим се5иш<ем у Косовској Ми<ровици и Универзи<е< у
Бео[ра5у), DреJивалиш<у и ма<ерњем 5ијалек<у исDи<аника. Ис-
Dи<аницима је Dос<ављено Dи<ање 5а ли Dрива<но више воле 5а
Dишу ћирилицом или ла<иницом и 5а ли је леDша ћирилица или
ла<иница. На <ај начин смо желели 5а с<екнемо уви5 о <оме ка-
кав с<ав имају исDи<аници који с<у5ирају у Косовској Ми<рови-
ци и исDи<аници који с<у5ирају у Бео[ра5у, о5носно 5а ли се њи-
хов с<ав Dрема ћирилици и ла<иници разликује.

АНАЛИЗА РЕЗУЛТАТА ИСТРАЖИВАЊА

Како сма<рају Dоје5ини ау<ори (ПиDер, 2009, с<р. 85), „ма ш<а
неко Dре<Dос<ављао о мо[ућим асоцијацијама неке речи, ма ко-
лико имао развијену ин<уицију, не Jи мо[ао <олико е[зак<но и
5окумен<овано оDиса<и мес<о <е речи у мрежи верJалних асо-
цијација, колико је <о мо[уће учини<и у форми асоција<ивно[
речника”. ЗJо[ <о[а смо и желели 5а анализом верJалних асоци-
јација оDишемо мес<о ћирилице и ла�инице у мрежи верJалних
асоцијација наших исDи<аника.

Неколико најфреквен<нијих асоцијација на с<имулус ћирили-
ца у АР јесу сле5еће асоцијације – Dисмо 209, ла<иница 151, слова
38, азJука, Вук, Вук Караџић 25, СрJија 1612.

УкуDни резул<а< који смо 5оJили нашим ис<раживањем на
с<имулус ћирилица јес<е сле5ећи: Dисмо 56; ла<иница 36; Вук Ка-
раџић 19; азJука 13; слова 9; СрJија 8; срDско Dисмо 7; Ћирило 4;
ћирилица, Ћирило и Ме<о5ије, срDски језик, увек 2; моје Dисмо,
Dреживљавање, мерак, леDо Dисмо, Dраво Dисмо, срDска слова,
5а, Dрви разре5, Ме<о5ије, срDска, уки5ање, наслеђе, све<о, црк-
ва, Dрошлос<, DравоDис, наша, срDс<во, Грци, Dисмо Словена, с<а-
рословенски 1.

12 Број Dоре5 реакције Dре5с<авља фреквен<нос< с<имулуса. Све реакције на
ове с<имулусе ви5и у ПиDер и 5р., 2005.
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У АР је Jило 18 омисија и 83 и5иосинкра<ична о5[овора. Фрек-
венцијски врх асоција<ивно[ Dоља именице ћирилица је именица

исмо, и у АР, и у нашем ис<раживању.

Неколико Dрвих најфреквен<нијих асоцијација на с<имулус
ла�иница у АР јесу сле5еће – Dисмо 208, ћирилица 188, Хрва<и 32,
слова 26, заDа5 16.

УкуDни резул<а< који смо 5оJили нашим ис<раживањем на
с<имулус ла�иница јес<е сле5ећи: ћирилица 70; Dисмо 46; слово
12; азJука 6; ружан језик, Рим, ен[лески језик 3; моје Dисмо, увек,
5ру[и разре5, ла<ински, Вук Караџић, Хрва<и, аJеце5а, ширина,
Jљак!, Dо[уJна, ка<оличанс<во, алфаJе<, ка<оличанска маниDу-
лација, цве<, Аус<роу[арска, Муслимани, ме5ицина, Dомаже, о5-
Jацивање ћирилице, знање, заDа5, неоDхо5на, црква, Грчка 1.

У АР је Jило 59 омисија и 119 и5иосинкра<ичних о5[овора.
Фреквенцијски врх асоција<ивно[ Dоља именице ла�иница у на-
шем ис<раживању је ан<оним ћирилица, 5ок је у АР најчешћа ре-
акција Jио хиDероним 
исмо. Овакав резул<а< сма<рамо на неки
начин ин5ика<ивним за врло високо вре5новање ћирилице у
свес<и исDи<аника који с<у5ирају на Универзи<е<у у Приш<ини
са Dривременим се5иш<ем у Косовској Ми<ровици – ов5е је Dрва
реакција на ћирилицу – 
исмо, а на ла�иницу – ћирилица, 5ок је у
ос<алим 5еловима Р. СрJије Dрва реакција на ћирилицу и ла�ини-
цу – 
исмо као хиDероним.

Чини се 5а, иако су најфреквен<није реакције ис<е у АР и у ре-
зул<а<има наше[ ис<раживања, иDак Dос<оје Dози<ивније реак-
ције на ћирилицу не[о на ла<иницу ко5 исDи<аника са Косова и
Ме<охије. Поре5 <о[а, већи Jрој омисија и и5иосинкра<ичних о5-
[овора Dрису<ан је и у АР и у резул<а<има наше[ ис<раживања
ко5 с<имулуса ла�иница.

Већина наших исDи<аника навела је 5а Dрива<но више воли 5а
Dише ћирилицом (83,8%), 5ок је 16,2% исDи<аника навело 5а Dри-
ва<но више воли 5а Dише ла<иницом.

Пол исDи<аника није условио већу разлику у о5[оворима – ис-
Dи<аници мушко[ Dола Dрива<но више воле 5а Dишу ћирилицом
у 82,1%, а ла<иницом у 17,9%, 5ок су исDи<анице навеле 5а Dри-
ва<но више воле 5а Dишу ћирилицом у 84,3%, а ла<иницом у
15,7% случајева.

Ко5 филоло[а и нефилоло[а Dос<оји разлика у о5[оворима на
ово Dи<ање: филолози који су Jили исDи<аници за наше ис<ра-
живање (сви са Ка<е5ре за срDски језик и књижевнос<) Dрефери-
рају 5а Dишу ћирилицом у о5носу на нефилоло[е, <ако 5а су 5о-
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Jијени о5[овори сле5ећи – ћирилицу Dреферира 90,8% филоло[а
и 76,5% нефилоло[а, а ла<иницу 9,2% филоло[а и 23,5% нефило-
ло[а.

Ка5а је реч о универзи<е<у са ко[ 5олазе наши исDи<аници,
с<у5ен<и УПКМ13 Dрива<но више воле 5а Dишу ћирилицом
(88,3%) у о5носу на њихове коле[е са БУ (78,9%).

Док су ко5 с<у5ена<а филоло[ије са оJа универзи<е<а о5[ово-
ри ује5начени, ко5 нефилоло[а са ис<их о5сека ова 5ва универ-
зи<е<а Dос<оји разлика у о5[оворима. Наиме, 84,5% исDи<аника
са Приро5но-ма<ема<ичко[ факул<е<а у Косовској Ми<ровици
Dреферира ћирилицу, у о5носу на 68,4% њихових коле[а са ис<о[
факул<е<а у Бео[ра5у. Ка5а је у Dи<ању ла<иничко Dисмо, 31,6%
исDи<аника Приро5но-ма<ема<ичко[ факул<е<а у Бео[ра5у ви-
ше воли 5а Dише ла<иницом, у о5носу на 15,5% исDи<аника са
Приро5но-ма<ема<ичко[ факул<е<а у Косовској Ми<ровици. О5-
[овори наших исDи<аника Dрема факул<е<у који с<у5ирају Dри-
казани су у ТаJели 1.

Значајније разлике уочене су и у Dо[ле5у мес<а DреJивалиш<а
исDи<аника. Наиме, 81% исDи<аника из [ра5а Dрива<но више во-
ли 5а Dише ћирилицом, а 19% ла<иницом; ко5 исDи<аника из
Dри[ра5ско[ насеља, 86,7% Dреферира 5а Dише ћирилицом, а
13,3% ла<иницом и ко5 исDи<аника са села – 86,3% ћирилицом и
13,7% ла<иницом. О5[овори исDи<аника Dриказани су у ТаJели 2.

Посма<рано на основу ма<ерње[ 5ијалек<а исDи<аника, ћири-
лицом Dрива<но највише воле 5а Dишу исDи<аници којима је ма-
<ерњи ис<очнохерце[овачки 5ијалека< (94,7%), у неш<о мањој
мери они којима је ма<ерњи косовско-ресавски (91,8%), Dо<ом
они који комуницирају на Dризренско-<имочком 5ијалек<у

13 УПКМ: Универзи<е< у Приш<ини са Dривременим се5иш<ем у Косовској
Ми<ровици; БУ: Универзи<е< у Бео[ра5у.

ПРИВАТНО ВИШЕ ВОЛИМ ДА ПИШЕМ:
ФАКУЛТЕТ:

УКУПНО 
ФФКМ ФФБГ ПМФКМ ПМФБГ

А) ЋИРИЛИЦОМ 91,9% 89,5% 84,5% 68,4% 83,8%

Б) ЛАТИНИЦОМ 8,1% 10,5% 15,5% 31,6% 16,2%

ТАБЕЛА 1: ДИСТРИБУЦИЈА ФРЕКВЕНЦИЈА ОДГОВОРА ИСПИТАНИКА НА ПИТАЊЕ КОЈИМ ПИСМОМ ПРИВАТНО 
ВИШЕ ВОЛЕ ДА ПИШУ, НА ОСНОВУ ФАКУЛТЕТА НА КОМ СТУДИРАЈУ
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(82%), на шума5ијско-војвођанском (79,7%) и у најмањој мери ис-
Dи<аници којима је ма<ерњи зе<ско-сјенички 5ијалека< (61,1%).
Ви5е<и ТаJелу 3.

Ка5а смо наше исDи<анике Dи<али 5а ли је ћирилица у о5носу
на ла<иницу леDша или ружнија, 5оJили смо сле5еће о5[оворе:
86,9%, исDи<аника ћирилицу сма<ра леDшом о5 ла<инице, 5ок
13,1% исDи<аника ис<о Dисмо сма<ра мање леDшим. Пол исDи<а-
ника ни у овом случају није условио значајнију разлику у о5[ово-
рима, иако су исDи<анице у неш<о већој мери сма<рале 5а је ћи-
рилица леDша о5 ла<инице. Ви5е<и ТаJелу 4.

Ко5 филоло[а и нефилоло[а Dос<оји разлика у о5[оворима на
ово Dи<ање; наиме, 94,4% филоло[а (сви са Ка<е5ре за срDски је-

ПРИВАТНО ВИШЕ ВОЛИМ ДА 
ПИШЕМ:

ПРЕБИВАЛИШТЕ
УКУПНО 

ГРАД ПР. НАСЕЉЕ СЕЛО

А) ЋИРИЛИЦОМ 81% 86,7% 86,3% 83,8%

Б) ЛАТИНИЦОМ 19% 13,3% 13,7% 16,2%

ТАБЕЛА 2: ДИСТИБУЦИЈА ФРЕКВЕНЦИЈА ОДГОВОРА ИСПИТАНИКА НА ПИТАЊЕ КОЈИМ ПИСМОМ ВИШЕ ВОЛЕ 
ДА ПИШУ НА ОСНОВУ МЕСТА ПРЕБИВАЛИШТА ИСПИТАНИКА

ПРИВАТНО ВИШЕ ВОЛИМ ДА ПИШЕМ:
МАТЕРЊИ ДИЈАЛЕКАТ?

УКУПНО 
КР ПТ ЗС ИХ ШВ

А) ЋИРИЛИЦОМ 91,8% 82% 61,1% 94,7% 79,7% 83,8%

Б) ЛАТИНИЦОМ 8,2% 18% 38,9% 5,3% 20,3% 16,2%

ТАБЕЛА 3: ДИСТИБУЦИЈА ФРЕКВЕНЦИЈА ОДГОВОРА ИСПИТАНИКА НА ПИТАЊЕ КОЈИМ ПИСМОМ ВИШЕ ВОЛЕ 
ДА ПИШУ, НА ОСНОВУ МАТЕРЊЕГ ДИЈАЛЕКТА ИСПИТАНИКА

ДА ЛИ ЈЕ ЋИРИЛИЦА У ОДНОСУ НА ЛАТИНИЦУ:
ПОЛ ИСПИТАНИКА?

УКУПНО 
МУШКИ ЖЕНСКИ

ЛЕПША 80,8% 88,9% 86,9%

РУЖНИЈА 19,2% 11,1% 13,1%

ТАБЕЛА 4: ДИСТИБУЦИЈА ФРЕКВЕНЦИЈА ОДГОВОРА ИСПИТАНИКА НА ПИТАЊЕ: „КОЈЕ ПИСМО ЈЕ ПРЕМА 
ВАШЕМ МИШЉЕЊУ У ЕСТЕТСКОМ СМИСЛУ ЛЕПШЕ?”, ПОСМАТРАНО ПРЕМА ПОЛУ ИСПИТАНИКА
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зик и књижевнос<) сма<ра 5а је ћирилица леDша, 5ок <акво
мишљење 5ели 79,2% исDи<аника нефилоло[а14. Ви5е<и ТаJелу 5.

Према ма<ерњем 5ијалек<у исDи<аника, ћирилицу леDшом о5
ла<инице у највећој мери сма<рају с<у5ен<и којима је ма<ерњи
косовско-ресавски 5ијалека< (92,9%), они којима је ма<ерњи шу-
ма5ијско-војвођански (90,8%), а Dо<ом Dризренско-<имочки 5и-
јалека< (89,1%) и у неш<о мањој мери они којима је ма<ерњи ис-
<очнохерце[овачки 5ијалека< (87,5%). Само је ко5 [оворника
којима је ма<ерњи зе<ско-сјенички 5ијалека< заJележен о5[овор
5а је ћирилица ружнија у о5носу на ла<иницу (58,8% исDи<ани-
ка). Резул<а<и су Dриказани у ТаJели 6.

УМЕСТО 
ЗАКЉУЧКА

На основу сDрове5ено[ ис<раживања Dрвих реакција на с<имулу-
се ћирилица и ла�иница, можемо закључи<и 5а је асоција<ивно
Dоље за с<имулусе ћирилица и ла�иница [о<ово у Dо<Dунос<и

14 Нема разлике у о5[оворима исDи<аника на основу <о[а на ком универзи<е-
<у с<у5ирају (на БУ ћирилицу сма<рају леDшом у 87,9% случајева, а на УПКМ
у 86,1% случајева). Такође, о5[овори на ово Dи<ање не разликују се у значај-
нијој мери ни на основу мес<а DреJивалиш<а исDи<аника.

ДА ЛИ ЈЕ ЋИРИЛИЦА У 
ОДНОСУ НА ЛАТИНИЦУ:

СТУДИЈСКА ГРУПА
УКУПНО 

ФИЛОЛОЗИ НЕФИЛ.

ЛЕПША 94,4% 79,2% 86,9%

РУЖНИЈА 5,6% 20,8% 13,1%

ТАБЕЛА 5: ДИСТИБУЦИЈА ФРЕКВЕНЦИЈА ОДГОВОРА ИСПИТАНИКА НА ПИТАЊЕ: „КОЈЕ ПИСМО ЈЕ ПРЕМА 
ВАШЕМ МИШЉЕЊУ У ЕСТЕТСКОМ СМИСЛУ ЛЕПШЕ?”, ПОСМАТРАНО ПРЕМА СТУДИЈСКОЈ ГРУПИ 
ИСПИТАНИКА

ДА ЛИ ЈЕ ЋИРИЛИЦА У ОДНОСУ НА 
ЛАТИНИЦУ:

МАТЕРЊИ ДИЈАЛЕКАТ
УКУПНО 

КР ПТ ЗС ИХ ШВ

ЛЕПША 92,9% 89,1% 41,2% 87,5% 90,8% 86,9%

РУЖНИЈА 7,1% 10,9% 58,8% 12,5% 9,2% 13,1%

ТАБЕЛА 6: ДИСТИБУЦИЈА ФРЕКВЕНЦИЈА ОДГОВОРА ИСПИТАНИКА НА ПИТАЊЕ: „КОЈЕ ПИСМО ЈЕ ПРЕМА 
ВАШЕМ МИШЉЕЊУ У ЕСТЕТСКОМ СМИСЛУ ЛЕПШЕ?”, ПОСМАТРАНО НА ОСНОВУ МАТЕРЊЕМ 
ДИЈАЛЕКТУ ИСПИТАНИКА
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и5ен<ично и у нашем ис<раживању, и у Асоција<ивном речнику
срDско[ језика. Неш<о већи Jрој омисија и и5иосинкра<ичних
о5[овора Dрису<ан је и у АР и у резул<а<има наше[ ис<раживања
ко5 с<имулуса ла�иница. Не[а<ивни с<авови, о5носно изрази са
не[а<ивним коно<ацијама су и у АР и у нашем ис<раживању че-
шћи за с<имулус ла�иница. ИDак, разлика која се чини значајном
јес<е <а ш<о је фреквенцијски врх асоција<ивно[ Dоља именице
ла�иница – именица ћирилица, у нашем ис<раживању, 5ок је у АР
најчешћа реакција Jила – 
исмо. Иако Jрој исDи<аника није Jио
и5ен<ичан <оком ис<раживања вршено[ за АР и у <оку наше[ ис-
<раживања, можемо Dре<Dос<ави<и 5а Jи овакав резул<а< мо[ао
Jи<и Dосле5ица неш<о чешће уDо<реJе ћирилице као оJележја
национално[ и5ен<и<е<а међу с<у5ен<има на Косову и Ме<охи-
ји, у о5носу на с<у5ен<е Бео[ра5ско[ универзи<е<а, ш<о је резул-
<а< који смо Dо<вр5или 5ру[им 5елом ис<раживања. Ис<ражива-
њем с<ава Dрема уDо<реJи ћирилице и ла<инице, ка5а је реч о
универзи<е<у са ко[ 5олазе наши исDи<аници, исDи<аници са
Универзи<е<а у Приш<ини са Dривременим се5иш<ем у Косов-
ској Ми<ровици (који већином живе на Косову и Ме<охији, о5а-
<ле су Dореклом, или <амо с<у5ирају) Dрива<но више воле 5а Dи-
шу ћирилицом (88,3%) у о5носу на њихове коле[е са БУ (78,9%).
Ос<але Dоје5инос<и које зависе о5 социо5емо[рафских карак<е-
рис<ика исDи<аника, као и њихово[ ма<ерње[ 5ијалек<а Dрика-
зали смо у самом <екс<у. Према нашем мишљењу, уDо<реJа ћи-
рилице међу с<у5ен<ском DоDулацијом може 5а зависи о5
неколико фак<ора: ка5а је реч о Dолу исDи<иваних с<у5ена<а,
чини се 5а исDи<анице Dреферирају Dисање ћириличким Dи-
смом у о5носу на исDи<анике и сма<рају је леDшом о5 ла<инице;
с<у5ен<и срDско[ језика имају Dози<ивнији с<ав Dрема уDо<реJи
ћирилице у о5носу на ос<але коле[е који нису срJис<и и сма<рају
је леDшом; исDи<аници који живе у [ра5у неш<о чешће уDо<ре-
Jљавају ла<иничко Dисмо и у неш<о већој мери [а сма<рају леD-
шим у о5носу на исDи<анике који живе у Dри[ра5ском насељу
или на селу, и, коначно, исDи<аници којима је ма<ерњи зе<-
ско-сјенички 5ијалека<, уDа5љиво више су наклоњенији уDо<ре-
Jи ла<иничко[ Dисма и сма<рају ла<иницу леDшом о5 ћирилице,
у о5носу на [оворнике свих ос<алих срDских варије<е<а.
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SUMMARY CYRILLIC ALPHABET AS THE DESIGNATION OF NATIONAL IDENTITY AMONG 
STUDENTS OF UNIVERSITY OF PRIŠTINA WITH TEMPORARY HEAD OFFICE IN 

KOSOVSKA MITROVICA

The relationship between culture and nationality and in that sense
– national identity of a particular community – is a known thing for a
long time. Nationality is usually strongly connected to culture. We
will only mention few of their joint characteristics: language, reli-
gion, art, customs, tradition etc. In this article special attention will
be paid to one of the features of national identity – language – and we
will focus on the usage of Cyrillic alphabet of our target group
(students of University of Priština, with temporary head office in
Kosovska Mitrovica). The study consists of two smaller researches. In
the first part we explored reactions of students at University of
Priština and we assumed that they will have different reactions
towards Cyrillic alphabet and Latin alphabet used as stimuli-words
comparing to pupils of Belgrade and Zrenjanin high schools and
students of University of Belgrade, Novi Sad and Niš presented in The
associative dictionary of Serbian language (Asocijativni rečnik srpskog jezi-
ka, 2005). In the second part we tried to find out if our informants
prefer the usage of Cyrillic or Latin alphabet, and which one they
find better in the esthetic sense. We compared attitudes of students
who enroll University of Priština to attitudes of students who enroll
University of Belgrade and differences between their attitudes. With
both researches we wanted to see if there are formed verbal stereo-
types with positive or negative connotation, and what are the
attitudes on using Cyrillic alphabet among students in the age of
expansion of Latin alphabet. We concluded that Cyrillic alphabet is
more used and valued at University of Priština than in the rest of
Republic of Serbia and the reason for that might be the stronger
sense of national identity among these students.

KEY WORDS: Cyrillic alphabet, Latin alphabet, Serbian language, national identity,
Kosovo and Metohija.


