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УНИВЕРЗИТЕТ У НОВОМ САДУ
ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ

СРЕДЊОВЕКОВНО КЊИЖЕВНО НАСЛЕЂЕ 
У ПОЕЗИЈИ ИВАНА В. ЛАЛИЋА

САЖЕТАК. Иван В. Лалић је ушао на велика врата у српску књижевност средином

педесетих година, усредсредивши се на најбитнија питања поезије и

форме, на улогу традиције и културе у певању. У својој поетици сједи-

нио је традиционално и модерно, двострукост видљивог и невидљивог,

католичке и православне представе о Богородици, објединио искуство

таложено вековима, потенцирајући начело мере и све то зачинио Меди-

тераном, везивајући певање за језик и наслеђе свога народа, уткавши

основне симболе националне културе, проговоривши из дубине колек-

тивног памћења. Његови хоризонти и поља поезије формирана су на

наслеђу хришћанства и византијске баштине, и афирмишу синтезу

средњовековне и модерне поетике. У раду се проучавају рефлекси

средњовековне књижевности у збиркама Страсна мера, Дела љубави

или Византија, Писмо, Четири канона, као и модификација средњове-

ковних мотива и форми. Последња збирка Четири канона, на којој је Ла-

лић радио преко двадесет година, представља круну његовог ставара-

лаштва, врхунац песничког умећа, будући да канон, најпрестижнији об-

лик црквене поезије, премешта из црквене лирике у уметничку поезију.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: средњовековна књижевност, канон, молитва, Богородица, Четири ка-

нона.
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„Повра�ак сре�њем веку је �ра�ање за со�с�веним коренима.”

Ум8ер;о Еко

Појава Ивана В. Лалића везује се за срHску књижевнос; HеKесе;их
MоKина. „Лалић није ни морао, а ни х;ео Kа учес;вује у ;о време,
карак;ерис;ичним сHоровима између ;раKиционалис;а и мо-
Kернис;а, већ се оKмах, из8еMавајући јеKнос;рана оHреKељења,
усресреKио на нај8и;нија Hи;ања Hоезије, њене форме и Hеснич-
ке вишезначајнос;и, на улоMу ;раKиције и кул;уре у Hевању (Јо-
вановић, 2007, с;р. 11). У својој Hое;ици сјеKинио је наизMлеK не-
сHојиво, ;раKиционално и моKерно, Hрошлос; са саKашњошћу,
ка;оличке и Hравославне HреKс;аве о БоMороKици. Визан;ију је
Kовео у залеђени БеоMраK, ци;ирао је Би8лију и Војислава Илића,
о8јеKинио искус;во ;аложено вековима, Hо;енцирајући начело
мере и све ;о зачинио меKи;ераном. „Снажно ослоњен на иску-
с;ва моKерне евроHске Hоезије, Иван В. Лалић је све време своје
Hевање везивао за језик и наслеђе своMа нароKа (Јовановић 2007,
с;р. 13). У;као је у своју Hоезију основне сим8оле наше национал-
не кул;уре, и HроMоворио из Kу8ине колек;ивноM Hамћења. „ЈеK-
на њеMова с;рана увек је окрену;а моMућим о8лицима Hрошло-
с;и, Kок је KруMа заокуHљена виKовима неHосреKне саKашњос;и”
(Велмар Јанковић, 2003, с;р. 68).

СТРАСНА МЕРА ИЛИ ПРОСТОР 
НАДЕ ИВАНА В. ЛАЛИЋА

За разлику оK ;еолоMа „Песници у Hојању усклађују ум и срце”
(Трифуновић 1970:28) ;е коK њих нема мољења за оHрос; Mрехова
и великоM унижења з8оM Hисања, они не зазивају, већ оHевавају
оно ш;о је с;ворено. Песниш;во Ивана В. Лалића је осо8ено у срH-
ској књижевнос;и, а њеMова фиMура Hесника је „ау;ен;ична, сло-
жена и инсHира;ивна Hојава у срHској Hоезији KруMе Hоловине
XX века.''(Шеа;овић Дими;ријевић 2003:16)

ЈеKна оK Hрвих Hесама С�расне мере у којој уочавамо рефлексе
среKњовековне књижевнос;и, и хришћанскоM учења јес;е Hесма
Прос�ори на�е. На ово нас уHућује и наслов.

Имам искус�ва са �рос�орима на�е,
Са �рос�орима о�мерене милос�и.
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У ;им Hрос;орима рас;е све;лос;, све;лос; као еманација БоMа
коM Hесник инKирек;но Hозива. Ако се Hрисе;имо, све;лос; је
сим8ол који се јавља у XIII веку, веку све;лосних ;ражења, чијом
се уHо;ре8ом Hесници Hри8лижавају Домен;ијану, Савином уче-
нику. Прос;ори о којима Hева Лалић јесу неHовезани у времену,
али их он веже и HрисјеKињава.

Че;ири Hесме у овој з8ирци HриHаKају ;акозваном среKњове-
ковном, 8и8лијском круMу Hесама. Те Hесме јесу: Кри�ика Пила�а,
Како је умро, Лончарева њива и Ими�ирање Лазара.

У Hесми Кри�ика Пила�а Hос;оји асоција;ивни скуH мо;ива о
Хрис;овом еMзеку;ору, као и јасне алузије на Јеванђеље �о Луки и
Књи�у Пос�ања. Лалић о узвишеној ;раMеKији HроMовара колок-
вијалним језиком, жарMоном, Hовезује невиKљивом ни;и Пила-
;ово време и саKашње.

У Hесми Како је умро, која се ;ема;ски, али и хронолишки наKо-
везује на Hре;хоKну Hесму алуKира се на ЈуKину, Пила;ову, и уоH-
ш;е, љуKску изKају.

Овај мо;ивски низ нас;авља Лончарева њива или �есма �у�ника.
Лирски су8јека; има улоMу с;ранца који моли Kа Mа закоHају, ре-
феришући на Све�о �исмо „ону који зову крвна” (Лалић, 1984,
с;р. 47) која је куHљена за Mро8ље кос;има, намењена Hу;ницима
немерницима, и израз је 8риMе за вечни живо;.

ПослеKња Hесма 8и8лијскоM круMа јес;е Ими�ирање Лазара која
саKржи 8ројне реминисценције на Јеванђеље �о Луки и Ус�ење Ла-
зерево. Песник о8рађује 8и8лијску ;ему, узима за основу Hричу о
Лазару коме је ГосHоK нареKио Kа изађе из Hећине, оживевши Mа
Hри;ом. На ову Hричу Hесник калеми своју, Hевајући из Kу8ине
8ића, с;ављајући знак јеKнакос;и између њих. ЊеMова исHовес;
је Kирљива, Hосе8но ;врKња Kа Mа само чуKо може осHосо8и;и, и
Mле чуKа, чуKо 8ива.

О ДЕЛИМА ЉУБАВИ ИЛИ ВИЗАНТИЈА 

О� мора, �реко Би&лије, �о љу&ави

Циклус о Визан;ији ;ре8а сма;ра;и Hосе8ном књиMом јер он има
Hосе8но мес;о у Лалићевом с;варалаш;ву. Песме су нас;ајале
1955-1974. У њима је Лалић ос;варује склаK између KуховноM и
чулноM, и Hрес;авља меланхоличан лирски Hу;оHис. Визан;ијију
виKи као вечну земљу. „Овај цикус који ;ема;ски Hре;хоKи Кано-
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нима сас;оји се оK Kесе; Hесама и у њима Hесник оHисује хронол-
Mију ЦариMраKа, који не Hос;оји, осим у сећању у коме је Hре-
с;ављен као рушевина. Из ;оM све;а „KоHиру Hоруке Kавно
уHућене и у времену изMу8љене” (Зорић, 2003, с;р. 90). Лалић сли-
ка HроHас; Визан;ије.

УвоKи мо;ив руже, HореK среKњовековноM мо;ива све;лос;и,
који у ан;ици сим8олише љу8ав која ;раје и Hосле смр;и и Hо-
новноM рођења, а која је оKраз не8еске љу8ави. Црквена иконоMра-
фија учинила ју је сим8олом БоMороKице, ш;о свакако уHућује на
Лалића з8оM њеMовоM „Hоверења у БоMороKицу” коју назива нај-
различи;ијим именима.

У Hесми Визан�ија II Hоново се Hојављује 8и8лијско море. Нај-
Hре, као среKњовековну ка;еMорију имамо жанр Hосланице коју
је срHска књижевнос; наслеKила из визан;ијске књижевнос;и, а
Слово ра�ника на &е�ему уHућује нас на још јеKан жанр среKњове-
ковне књижевнос;и, а ;о је слово, који је означавао Kело краћеM
о8има. Пример је Похвално слово кнезу Лазару оK неHозна;оM Дани-
ловоM ученика. На��ис на је�ној чесми Kоноси нам жанр на;Hиса, а
За�ис у сре&ру мора Mоре сHомињаних заHиса. ЗаHиси се јављају у
Мирослављевом јеванђељу, реч је о заHисима ГлиMорија Kијака. Нај-
с;арији на;Hис Hо;иче из 893. MоKине и у Hи;ању је ћирилски
на;Hис Хумска �лоча са краја X и Hоче;ка XI века. НајHозна;ији је
свакако На��ис на мараморном с�у&у на Косову, KесHо;а С;ефана
Лазаревића, који је нас;ао неHосреKно Hосле 8оја.

Песма Рашка Hева о рађању Kуховнос;и у HреKелима који јој
нису наклоњени. У овој Hесми налазимо алузије на фреску Бели
анђео, Hесме Косовка �евојка, Про�ас� царс�ва ср�ско�а. Навођењем,
8ез знакова навоKа и 8ез курзива, Hрва Kва с;иха Слова љу&ве Kес-
Hо;а С;ефана Лазаревића (кре;ањем наHреK и назаK кроз време,
чиме оно Hос;аје јеKинс;вено и све;о), Hри крају Рашке усHо-
с;авља се веза Лалићеве Hесме са овим ан;олоMијским среKњове-
ковним ;екс;ом и њеMовом Hоуком, Hо речима Све;лане Шеа;о-
вић Дими;ријевић.

Песма Плач ле�о�исца најHре асоцира на жанр Hлача који се ја-
вио као Hосе8на врс;а 8аш у Визан;ији. Ос;ало је за8ележено
неколико Hлачева Hисаца који риKају за ЦариMром. Плачеви су
најHре чинили целину са Kелом већеM о8има, 8или су ;о Hлачеви
БоMороKице за Хрис;ом, а касније су се осамос;алили и Kесакра-
лизовали. Пос;оји Hлач кнеMиње Милице наK Лазеревим мош;и-
ма, за;им Hлач Конс;ан;ина Филозофа у Жи�ију �ес�о�а С�ефана
и мноMи KруMи.
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ПослеKње ;ри Hесме о Визан;ији налазе се у оквиру циклуса
А�ос у �е� �евања, и ;ема;ски чине комHак;ну целину са Hре;-
хоKним Hесмама о Визан;ији. Лалићева сумња у С;вори;еља коју
је изразио Hре овоM циклуса је нес;ала. Песник је Kоживео Kухов-
но о;кровење, лирску 8лаMоKа; заHу;ивши се на Све;у Mору. По-
слеKња Hесма јес;е Визан�ија X неслучајно јер 8рој Kесе; сим8о-
лише заврше;ак и савршенс;во. „Визан;ија, оMраничио на Kесе;,
на 8рој који означава свеокуHнос; и завршенос;, коеMсис;енцију
живо;а и смр;и, савршени 8рој Hи;аMорејсе Те;а;рак;исе, израз
исHуњене мере: у њеMовој Hоезији Визан;ија није само у времену
уKаљени архе;иH, неMо и ак;ивни HосреKник између наслеђа хе-
ленскоM све;а и савремене 8алканске, меKи;еранске евроHске
кул;уре. Она није само носилац и Hреносилац Kуховних вреKно-
с;и неMо и знак њеMове земаљске ;рајнос;и.” (Велмар Јанковић
1993, с;р. 230-231)

ПИСМО

КУЛТУРНИ КРУГ ВИЗАНТИЈЕ

Писмо и Че�ири канона јесу Лалићеве завеш;ајне з8ирке релиMио-
зне ;ема;ике у којима је Hесник „KосеMао соHс;вене Hесничке вр-
хове и исHунио своју служ8у Hоезији и Hевању” (Јовановић, 2007,
с;р. 12) У Hесми Љу&ав Hесник ће ;ема;изова;и ову хришћанску
врлину. Лице нерођене кћери уHореKиће са Hрасликом раја. Ње-
Mов оKнос Hрема БоMу је ам8ивален;ан ш;о се и очекује оK савре-
меноM Hесника који није више неKос;ојан оK БоMа, 8оMо8ојажљив,
за разлику оK среKњовековноM Hесника коме Kрх;и Hеро Kок Hи-
ше и мисли о Њему.

У циклусу Strambotti Hе;ракси;ичким начином Hевања изража-
ва се љу8ав, и јавља се с;ари о8лик речи Hисах и ;о у Hесми 8рој 4. 

Песма Ша�а� Јована Дамаскина HреKс;авља комHилацију Mласо-
ва Hесама Лазе Кос;ића Певачка имна Јовану Дамаскину и Santa Ma-
ria Della Salute. Ша�а� Јована Дамаскина је Hо мноMо чему јеKинс;ве-
на Hесма, не само у њеMовом оHусу, већ и у срHској књижевнос;и.
Већ сам наслов, реч шаHа; о8раћање БоMороKици у Hрвом с;иху,
за;им усHорени ри;ам Hесме HоKсећа на моли;ву. О моли;ви као
књижевној врс;и Mовори још се оK Ново� заве�а, а казивање моли-
;ве се у с;арословенском означава MлаMолом моли;и се. Моли;ва
HреKс;авља саHос;ојање БоMа и човека. О моли;ви је Mоворио Све-
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;и Сава у свом HревоKу Хилан�арско� �и�ика, Hо;ом Hа;ријарх Да-
нило III, који је сма;рао Kа се она уKружује са KруMим љуKским
чиниоцима на Hу;у ка Божијем услишењу. Глас HесничкоM су8-
јек;а је Kвос;руко HосреKован: најHре Јованом Дамаскином, Hо-
;ом Mласом Лазе Кос;ића.

Ова Hесма Hокреће Hи;ање мес;а БоMороKице Тројеручице Хи-
ланKарске у срHсковизан;ијској кул;ури. Кажњени Јован Дама-
скин се HреK иконом моли БоMороKици Kа му зацели руку, Kа сра-
с;е са ;елом. Моли;ве му 8ивају услишене. О живо;у Јована Да-
маскина не знамо мноMо. Из жи;ија сазнајемо Kа је 8ио из
Дамаска, Kа је рођен крајем VII века и Kа је имао наслеђени наKи-
мак Мансура, ш;о значи Hо8еKнички. НаслеKио је оца на Kвору,
служио као цариник и на њему с;екао завиKно о8разовање. Врло
рано Mа је Hочела занима;и 8оMословија. Касније се склонио са
Kвора, з8оM иконо8аорачке јереси.

З8ирку за;вара Hесма Море чији је мо;о оKломак из Би&лије,
;ачније с;их из С�аро� заве�а, књиMе Hророка Јеремија 31,3 који
Mласи: 

„ОKавно ми се јављаше ГосHоK. Љу8им ;е љу8ављу вјечном, за;о ;и
јеKнако чиним милос;.”

ЧЕТИРИ КАНОНА

ПЕВАТИ И МОЛИТИ СЕ БОГОРОДИЦИ 

„Иван В. Лалић је KуMо носио каноне у се8и” (Јовановић, 2007, с;р.
383) Hреко 20 MоKина. По њеMовим речима, замислио ју је Kавне
1972., а уо8личио и наHисао у HослеKњој MоKини живо;а. У њима
је исказао целокуHно чи;алачко и живо;но искус;во, ;е Че�ири
канона HреKс;ављају врхунац у ес;е;ском HоMлеKу у Лалићевој
Hоезији.” (Шеа;овић Дими;ријевић, 2003, с;р. 21) и HреKс;ављају
раз8ук;авање Hесникове инKивиKуане релиMиознос;и. З8ирка је
нас;ала као иKеја о8нове коју је ус;ановио још Јован Дамаскин, са
којим Hочиње еHоха визан;ијске служ8е која се оKржала Kо Kа-
нас. Пош;о је најHрес;ижнији виK срHскоM Hесниш;ва HриHаKао
црквеној Hоезији и 8ио најважнији о8лик, Иван В. Лалић је узима
као Hро;о;иH, Hа је Hремеш;а из црквене лирике у уме;ничку Hо-
езију, Kајући канонима нову улоMу, о;кривајући њеMове нове мо-
Mућнос;и. Почев оK неHозна;оM Hесника који је наHисао Канон Све-
�ом Николи, оK Цам8лаковоM времена, Hесници 8ележе невоље у
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које су заHали у ;оку Hисања, Hош;ујући с;роMу форму канона
који је више 8ио с;вар из8ора. „Основну ;ема;ику својих Hесама
канон црHе из Kеве; ;зв. Би&лијских �есама, и ;о је, у ис;оријском
и књижевном смислу, Hолазна ;ачка свакоM канон” (БоMKановић,
1970, с;р. 119). Ове ;еме Hримењене су у у Hрвим с;рофама сваке
Hесме канона која се назива ирмос. Свака Hесма, HореK ирмоса
има и неколико ;роHара, о8ично че;ири, а HослеKњи је увек БоMо-
риоKичан. Јован Дамаскин је Hрви корис;ио ову Hесничку форму,
још у VIII веку. Словени Mа Hрихва;ају веома рано, Hа коK нас Hрви
канон имамо већ у слеKећем IX веку, који се налазио у оквиру
Служ&е Све�ом Ћирилу. У Че�ири канона Hесник Hолази оK ис;о-
рије овоM нароKа, а с;их Гос�о� је велики ра�ник му је Hослужио за
основу целе Hрве Hесме. Он је рефрен HрвоM канона, а 8и8лијска
Hројекција мора из Hрве Hесме је канонизована Мојсијевом Hе-
смом 8лаMоKарнос;и Hо изласку из ЕMиH;а. Мо;ив мора јавља се
коK Дими;рија Ка;акузина.

Касније, Hесник се о8раћа БоMороKици Kа Hокаже Hравац ;е
руке. ПореK ослањања на среKњовековно књижевно наслеђе, Ла-
лић се ослања и на књижевно наслеђе, Hа и на своја Hре;хоKна
Kела. Извесно је Kа је Hесник 8ио оKличан Hознавалац Све;оM
Hисма, ли;урMике, Дан;еових Kела, химноMрафије, косовских
сHиса, о8лика и форми с;иха, моли;ава, све;оо;ачке ли;ера;уре,
и среKњовековне књижевнос;и уоHш;е. Тако у шес;ој Hесми Hр-
воM канона уHо;ре8љава своју син;аMму „сме;ње на везама” у
кон;екс;у слушања 8ожијих речи. Ко жели Kа чује-чуће. Би8лиј-
ско и саKање време се неHрес;ано укрш;ају, а среKњовековна
;ема се Hева Mласом моKерноM Hесника. Мешају се Kалеки Hрос;о-
ри Јерусалима с БеоMраKом и њеMовим ;оHосима, као ш;о се меша
с;варно и имаMинарно, сакрално и Hрофано, алуKирајући на 8и-
8лијску Hричу о с;арозаве;ном Hророку Јони који је ;ри Kана 8о-
равио у у;ро8и ки;а ;е се з8оM ;оMа сма;ра Hрасликом Хрис;а.

Деве;а Hесма канона Hосвећена је БоMороKици Hо ;раKицији.
Лалић је исHош;овао с;роMу форму, уносећи у Kеве;у Hесму кано-
на моли;ву Бо�оро�ице Дјево. Песник HроMовара језиком исихаис;е
ГриMорија Палме, а среKњовековна ;еза о смр;и је неHрес;ано
Hрису;на. Нека о8раћања БоMороKици HоKсећају на Дан;еова о8-
раћања. ОK с;илских фиMура, најHреHозна;љивија је анафора
„раKуј се”, Hо;екла из Ака�ис�а Бо�оро�ици, који је најверова;није
сас;авио визан;ијски Hисац Роман МелоK у VI веку” (БоMKановић,
1970, с;р. 119). Ци;а;и у БоMороKичним Kеловима узе;и су из
среKњовековне химноMрафије, ис;очне и заHаKне, а Hозна;о је Kа
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у каноне Лалић уноси неке Kелове химне Све;оM БернарKа које је
Дан;е уврс;ио у у Hоче;ак 33. Hевања Раја, оK које је иза8аро че;и-
ри с;иха, Hо јеKан за сваки канон. „Тиме је Лалић Hовезао учења
о БоMороKици, учења ис;очне и заHаKне хришћанске цркве...”
(С;иHчевић, 1997, с;р. 496).

Чи;ајући че;ири реHрезен;а;ивне з8ирке Ивана В. Лалића,
анализирајући Hесме и циклусе, Hо;Hомажући се ли;ера;уром
коју је Hесник корис;ио, и која је наHисана о њеMовим Hесмама,
закључујемо најHре Kа су у све че;ири з8ирке зас;уHљени
среKњовековни жанрови и формаме као ш;о су: Hлач, молива, ка-
нон, ли;урMика. У среKиш;у је Би8лија на коју се Hозива, ;е с;оMа
њеMова Hоезија о8илује среKњовековним мо;ивима и рефлекси-
ма. Лалићеве Hесме HреKс;ављају сHој 8и8лијскоM и визан;ијскоM
Hесниш;ва, срHске среKњовековне књижевне ;раKиције и савре-
мених ;окова у Hесниш;ву, ш;о јес;е јеKна нео8ична син;еза
HрошлоM и савременоM, ;раKиционалноM и моKерноM, сакралноM и
HрофаноM у књижевнос;и. Тако је јеKно оK о8ележја Лалићеве
Hоезије ин;ер;екс;уалнос;, ако је схва;имо као реHлику некоM
KруMоM ;екс;а. ЊеMова Hоезија HреKс;авља з8ир чи;алачкоM и
љуKскоM искус;ва, а Лалић је Hесник који је у своју Hоезију, суH-
;илну и свеHрожимајућу, унео лексику која је ;иHична за среK-
њовековну Hоезију, који је HроMоворио о Визан;ији на нов, моKе-
ран начин, неMујући кул;уру Hамћења, и који се ;руKио Kа у све-
му ;оме Hронађе своју „с;расну меру.” 
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SUMMARY  MEDIEVAL LEGACY IN THE POETRY OF IVAN V. LALIĆ

Ivan V. Lalić has entered the Serbian literature in a big way in the
mid-fifties, concentrating on the most important issues of poetry
and form, related to the role of tradition and culture in writing. In his
poetics, he united the traditional and modern, „a duality of visible
and invisible”, united the Catholic and the Orthodox notions of the
Virgin Mary, unified the experience of centuries past, emphasizing
the principle of measure and spiced up all that with a Mediterranean
vibe, linking his poetry to the language and heritage of his people,
thus delineating basic symbols of national culture, speaking from the
depths of the collective memory. His horizons and fields of poetry
were established on the heritage of Christianity and the Byzantine
patrimony, and promote the synthesis of medieval and modern poet-
ry. Here we study the reflexes of medieval literature in the
collections Passionate measures, Acts of love or Byzantium, Letter, Four
Canons, the modification of medieval motifs and forms that exist in
the collections. The last collection called Four Canons, on which Lalić
worked for over twenty years, is the culmination of his creativity,the
pinnacle of his poetic artistry, since the canon, the most prestigious
form of religious poetry, moves from clerical to artistic poetry. 
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