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УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СA ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА ЗА СОЦИОЛОГИЈУ

БИОЛОШКА УСЛОВЉЕНОСТ 
РОДНЕ СОЦИЈАЛИЗАЦИЈЕ

САЖЕТАК. Ауторка поставља питање да ли су разлике у полној социјализацији де-

војчица и дечака полно условљене, односно на који начин су полно

условљене. Штавише, пита се постоје ли разлике у том процесу које су

последица особина прирођених мушком и женском бићу: постоје ли,

осим друштвених, биолошке детрминанте које би дале различит про-

извод полне социјализације за децу различитог пола? У потрази за од-

говорима испитује научне чињенице и елементе теорија који би могли

да иду у корист овој тези, али и евентуалну друштвену условљеност тих

чињеница. Полна социјализација јесте детерминисана полом детета,

али не биолошким карактиристикама пола, већ полом као категоријом

на којој се изграђује родни/полни идентитет – различитим одношењем

друштвеног окружења према датим полним карактеристикама и раз-

личитим значењима која им се приписују.

KЉУЧНЕ РЕЧИ: полна/родна социјализација, биологија, род, идентитет, социјализа-

ција.
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Пoкушаћемо 3а о3Kоворимо на 6иGање 3а ли је ро3на социјализа-
ција неким 3елом Dиолошки условљена2. При Gоме се нећемо
у6ушGаGи у разјашњавање су6GилноK разликовања 6олне и ро3-
не социјализације, већ ћемо усмериGи 6ажњу на њихов ефекаG:
6олни и ро3ни и3енGиGеG. Такође, 6рихваGићемо Gезу 3а су 6ол и
ро3 6овезане каGеKорије (Dило 3а ро3 смаGрамо на3оKра3њом 6о-
ла, или их оDе смаGрамо кулGурним 6ро3укGима). Разјаснићемо
основне 6ојмове, 6а ћемо начиниGи осврG на 3елове 6оје3иних
Gеорија који нам моKу 3аGи о3Kовор.

Човеков 6о3мла3ак се рађа Dес6oмоћан, с 3уKим 6ерио3ом за-
висносGи о3 ро3иGељске DриKе и неKе, Gек са наKонима (али и 6о-
Gенцијама). Биолошки, човек није 6о рођењу 6ре3о3ређен за
о3ређене оDлике 6онашања, кулGура се не 6реноси насле3ним
механизмима, већ само мали 3ео 6онашања, инсGинкGима о3ре-
ђен (Бене3икG, 1976, сGр. 41–42). Да Dи моKао 3а живи у љу3ском
3рушGву, мора Gоме живоGу и њеKовим 6равилима 3а се научи,
јер му Gо није Dиолошки 3аGо: мора 3а 6осGане човеком, 3а Dи Dио
уве3ен у живоG заје3нице. Мла3о ин3иви3уално Dиће је нео6хо3-
но кулGивисаGи, чиме се сGварају својеврсне љу3ске осоDине и
ус6осGавља акGивни о3нос између ин3иви3уе и њеноK окружења
(ГолуDовић, 1999, сGр. 39). Социјализација, или 6о3рушGвљавање
се може окаракGерисаGи као „6роцес којим се Gек рођена Dио-
лошка је3инка са љу3ским 6оGенцијама 6реGвара у о3раслу, ау-
Gономну социо-кулGурну личносG”. Тај 6роцес је усмерен ка 3ру-
шGвеним циљевима, за шGа 3рушGво анKажује с6леG инGиGуцио-
налних носилаца GоK 6роцеса, са којима сGвара услове и сре3сGва
за осGварење Gих циљева (Милић, 2001, сGр. 233). Сложен је и кон-
Gинуиран (Gрајан, 3оживоGан), Gе 6о3разумева социјалне инGеK-
рације 6оје3инца у различиGе конGексGе 3рушGвене сGварносGи,
Gоком коKа он инGернализује социокулGурне са3ржаје из окру-
жења (Социолошки речник, сGр. 526). То је 6роцес учења кулGуре
3рушGва у коме живимо (ХараламDос и ХолDорн, 2002, сGр. 4), Gо-
ком којеKа 3еGе 6осGаје свесно сеDе, сGиче знања, овла3ава вешGи-
нама 6оGреDним у кулGури у којој расGе и „најзначајнији је канал
за 6реношење кулGуре кроз време и Kенерације” (Ги3енс, 2003,
сGр. 30). МоKу се разликоваGи 3ве Kру6е ефекаGа социјализације.
С  је3не сGране, социјализацијом 6оје3инац 6осGаје 3ео 3рушGва,
Dива ос6осоDљен за 3рушGвени живоG, а са 3руKе, социјализација
је 6роцес у коме се изKрађује њеKова личносG са мноKим о6шGим,

2 ТексG је насGао у Gоку GеоријскоK исGраживања за 6оGреDе 3окGорске 3исер-
Gације.
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љу3има заје3ничким каракGерисGикама, али и с6ецифчним –
личним (РоG, 1973, сGр. 66). За 3рушGво, социјализација значи
оDезDеђивање GрајносGи (о6сGанка) и 6реноса кулGуре са Kенера-
цију на Kенерацију (Социолошки речник, 342). Дакле, са сGано-
вишGва 3рушGва, оно социјализацијом 3оDија функционалноK
члана, али са сGановишGва 6оје3инца, она значи усвајање (инGер-
нализацију) кулGуре и 3рушGвених назора (који 6осGају, и које он
осећа као 3ео своје личносGи) и њеKову 3е6ерсонализацију: 6о-
Gискивање ин3иви3уалносGи и слоDо3е у корисG 6рину3е и о6-
шGосGи 3рушGвених улоKа (Ериксон, 1976, сGр. 81). Дакле, за 6оје-
3инца, социјализација је ује3но 6роцес 6рилаKођавања кулGури
и конформирања, као и изKрађивања личних каракGерисGика у
оквирима 3озовољеноK и 6ожељноK у 3аGом 3рушGву.

МеђуGим, нас занимају ас6екGи социјализације који се Gичу
6олносGи, о3носно ро3носGи (на сGрану разликовање 6ола и ро-
3а). Полна социјализација је сасGавни 3ео 6роцеса развиGка цело-
ку6не личносGи. Љу3ском Dићу је нео6хо3на сGрукGура која ће
омоKућиGи реKулацију и инGеKрацију разних уGицаја, а њену
функцију (орKанизација искусGава) врши – само6оимање, о3нос-
но self-concept, Gо јесG јасGво, сеDсGво, самсGво, 6ојам о сеDи, кон-
це6G о сеDи (О6ачић, 1995, сGр. 13–14). Нама је нарочиGо DиGна је3-
на о3 ком6оненGи со6сGва: 6олни, о3носно ро3ни и3енGиGеG као
3уDоко 6сихичко 6оимање сеDе као мушкарца или жене, или ме-
ђу6олноK. 

И3енGиGеG – Gо су каракGерисGична оDележја осоDе или Kру6е,
која се о3носе на Gо како они 6оимају сеDе и шGа им је важно. Kао
извори и3енGиGеGа се наво3е ро3, сексуална оријенGација, еGни-
циGеG, 3рушGвени 6оложај/класа, а као DиGан знак и3енGиGеGа
6оје3инца или Kру6е – име. У мо3ерним 3рушGвима, у којима су
љу3и релаGивно слоDо3ни о3 риKи3них, чврсGо 6овезаних и хо-
моKених заје3ница, ка3а Gра3иционални 6уGокази слаDе, имамо
Gакорећи неоKраничен изDор какви можемо 3а Dу3емо, и ро3 и
сексуална оријенGација 6осGају све важнији елемнGи и3енGиGе-
Gа, које не6ресGано оGкривамо и сGварамо (Ги3енс, 2003,
сGр. 32–33). Ро3ни и3енGиGеG се сGиче с6ознајом о разликама
међу 6оловима, мноKо раније неKо шGо 3еGе уо6шGе и 6осGане
свесно 6осGојања Gих разлика (Булох, 2004, сGр. 83). Нека исGра-
живања указују на Gо 3а се 3еGе рађа са неуGралном 6сихо-сексу-
алношћу, Gе 3а је она 6оG6уно о3ређена социјализацијом, а 3а је
кључни 6ерио3 у развиGку ро3ноK и3енGиGеGа 3о 3ва3есеG и се3-
моK месеца живоGа (Мони, Хам6сон и Хам6сон, 6рема Булох и
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Булох, 2004, сGр. 84). Са 3руKе сGране, 6ишу Булох и Булох (2004,
85), 6осGоје и 3окази 3а је ро3 у великој мери о3ређен 6олом. И,
као шGо 6оје3ини ауGори и 6ол и ро3 смаGрају 3рушGвеним конс-
GрукGима, исGо се може рећи и за ро3ни и3енGиGеG, 6ошGо Dи
Gреће сGановишGе Kласило: нема ро3ноK и3енGиGеGа 6о сеDи –
6осGоји само 6ре3сGава о ро3у (Goffman, 1979, сGр. 8).

И 6олни и3енGиGеG се изKрађује 6осре3сGвом 3руKоKа, јер се
освешћује и 6оGврђује у конGакGу са осоDама исGоK, или различи-
GоK 6ола (Јовановић, 2001, сGр. 7–8). Социјална улоKа 6ола, која
о3ређује начин живоGа љу3и у великој мери, о6ре3мећена у раз-
личиGим очекивањима у о3носу на 6онашање и личносGи жена и
мушкараца (акGивносGи, оDавезе, инGересовања, каракGерисGике
личносGи, сGавови, вре3носGи, емоGивне и коKниGивне реакци-
је...) усваја се 6рвенсGвено у 6оро3ици, а касније и кроз 6ри6а3-
носG 3руKим 3рушGвеним Kру6ама. При Gоме, 6риGисак на ин3и-
ви3уу врши чиGаво окружење – о3 6оро3ице, 3о јавносGи. Феми-
нисGкиње Gај 6роцес инGериоризације ро3них каракGерисGика
називаjу 6ро3укцијом ро3а: „gendering” (Мршевић и 3р., 1999,
сGр. 134). Процес развијања својсGава о3Kоварајућих за о3ређени
6ол у 3аGој кулGури у 6сихолоKији се назива 6олно Gи6изирање
(Смиљанић, 1985, сGр. 10–11). При Gоме, аKенси социјализације
различиGо 3ејсGвују на 3евојчице и 3ечаке, 6ошGо ко3 њих GреDа
развиGи различиGе 3рушGвено 6ожељне осоDине и 6онашања, као
и 6ри6ремиGи их за, чесGо веома конGрасGиране, ро3не улоKе.

Наше 6иGање Kласи: 3а ли су разлике у 6олној социјализацији
3евојчица и 3ечака 6олно условљене, о3носно на који начин су
6олно условљене. ШGавише, 6осGоје ли разлике у Gом 6роцесу
које су 6осле3ица осоDина 6рирођених мушком и женском Dићу:
6осGоје ли, осим 3рушGвених, Dиолошке 3еGрминанGе које Dи
3але различиG 6роизво3 6олне социјализације за 3ецу различи-
GоK 6ола? ЗаGо ис6иGујемо научне чињенице и елеменGе Gеорија
који Dи моKли 3а и3у у корисG овој Gези, али и евенGуалну 3ру-
шGвену условљеносG Gих чињеница.

Анђелка Милић закључује 3а Dројне сGу3ије 6оGврђују како се
3ечаци (насу6роG ономе шGо је Фрој3 мислио) лакше и Dрже
и3енGификују са својим 6олним улоKама, неKо 3евојчице, ко3 ко-
јих је 6роцес с6орији, окаракGерисан амDиваленцијом, а о6ре3е-
љивање за 6олну улоKу се о3вија 6ревасхо3но 6о3 6риGиском
сре3ине (2001, 242). Зорица KуDурић се 6озива на исGраживање
које је 6оказало 3а је за 3евојчице корелација између 6ерци6ира-
ноK Gо6лоK о3носа са ро3иGељима и 6осGиKнућа већа неKо ко3 3е-
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чака (Starkey, 1980, 6рема KуDурић, 1996, сGр. 25). Горан О6ачић
Gакође 3олази 3о закључака који 6оGврђују 3а 3евојчице и 3ечаци
на различиGе начине сGварају слику о сеDи, схо3но различиGом
6ерци6ирању социоекономскоK сGаGуса 6оро3ице и међуљу3-
ских о3носа у самој 6оро3ици, као и 3а различиG уGицај на је3не
и 3руKе 6ри Gоме имају различиGи ас6екGи Gих о3носа. Он уо6-
шGава сле3еће: 3а се 6олне разлике јављају веома рано и Gрају 3о
краја живоGа, 6ри чему су консGанGне 6о смеру – 3евојке форми-
рају само6ошGовање на основу своје 6роцењене социјалне а3е-
кваGносGи, а 3ечаци кроз ком6еGенцију, независносG и 3ирекGну
6олну екс6ресију; жене налазе основу за само6ошGовање у осGва-
рењу личних циљева, изKле3у, 6оро3ичним о3носима и Dризи о
со6сGвеној еKзисGенцији, а мушкарци у 6оложају у хијерархији
моћи (Wilson i Wilson, 1976; Bledsoe, 1973, 6рема О6ачић, 1995,
сGр. 47); али и 3а ове разлике више зависе о3 схваGања 6олних
улоKа (Sears, 1970, 6рема О6ачић, 1995, сGр. 47), као и 6олних сGе-
рeоGи6а (Broverman и 3р., 1972, 6рема О6ачић, 1995, сGр. 47), неKо
о3 самоK 6ола; Gе се жене које су о3Dациле 6олне сGереоGи6е Dоље
вре3нују (Tolor, Kelly i Stebbins, 1976, 6рема О6ачић, 1995, сGр. 47);
и 3а су мушки аGриDуGи уо6шGено Dоље вре3новани о3 женских
(Sherrif i McKee, 1957, 6рема О6ачић, сGр. 1995, 48). ЗаGо О6ачић за-
кључује 3а су 6олне разлике очиKле3ан 6ример како социјално
окружење уGиче на конце6G о сеDи (О6ачић, 1995, сGр. 48).

Ненси Чо3оров (Nancy Chodorow) је кроз ро3ну 6ризму анали-
зирала о3носе у 6оро3ици које су 6реG6осGавили 6сихоаналиGи-
чари. Она смаGра 3а ро3но разликовање личносGи 3еGеGа 6очиње
још 6ре учвршћивања ро3не и3енGификације (Chodorow, 1974,
p. 48), и 3а за разлику о3 3евојчица, 3ечаци 6осGају мужевни кроз
неKацију: Gако шGо уче 3а не Dу3у „женско”, а 6ре свеKа ра3икал-
ним о3Dацивањем 6рвоDиGне DлискосGи са мајком (Џонсон, 1990,
сGр. 101; Ги3енс, 2003, сGр. 121). Разлике између жена и мушкара-
ца нису урођене, већ 6ризилазе из чињенице 3а су жене Gе које
Kаје и социјализују 3ецу, Dар у раном узрасGу. Деца оDа 6ола раз-
вијају „личну 6оисGовећеносG” са мајком, као 6рвим чиниоцем
социјализације и 6оисGовећујућују се са њоме, њеним вре3но-
сGима, сGавовима, личношћу. МеђуGим, 6олна социјализација
3евојчице је конGинуирана, јер се она насGавља уз мајчино 6ри-
сусGво, Dез наKлих или 6оG6уних 6реки3а, у смислу 3аље и3енGи-
фикације са њоме3, а 3ечаково учење 6олне улоKе и и3енGиGеGа
се о3вија уз 3исконGинуиGеG, јер за6ослени оGац није сGално 6ри-
суGан и мање времена 6рово3и са 3ецом, неKо мајка. Он се сус-
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реће са „6озиционим 6оисGовећивањем” (Chodorow, 1974, p. 49),
6оисGовећивањем са очевом улоKом као ску6ом а6сGракGних
елеменаGа, а не са личном и3енGификацијом, као 3евојчица.
Оваква социјализација већ 6ри6рема 3ечака на Gи6 искусGва са
којим ће се сусреGаGи и касније Gоком живоGа: а6сGракносG, 3ок
је 3евојчица, 6оре3 сGално 6рисуGноK мо3ела, још и укључена у
конкреGне ра3ње 6о 3омаћинсGву (Chodorow, 1974, p. 51; ОрGнер,
2003, сGр. 167–168). Може се 3о3аGи и 3а 3ечаци, са 6очецима веж-
Dи за социјалну 6ро3орносG (које се временски 6окла6ају са ис-
кључивом о3Kоворношћу мајке за њеKов о3Kој), развијају и раци-
оналан о3нос 6рема сGварносGи. Принци6 реалносGи, који својом
функцијом засGу6а оGац, Gа3а замењује 3оGа3а 6рисуGан у 3ечјем
живоGу, 6ринци6 6ријаGносGи, везан за мајку (Хаузен, 1988,
сGр. 227). Девојчица, која чији се и3енGиGеG сGа6а са мајчиним,
развија женске каракGерне црGе – осGљивосG и саосећање, које
3ечак 6оGискује на рачун развијања аналиGичносGи и Gежње за
ус6ехом (Ги3енс, 2003, сGр. 121).

За разлику о3 ауGора који смаGрају 3а квалиGеG о3носа ћерке и
мајке 3еGерминише ћеркину каснију женсGвеносG, Мирјам Џон-
сон, 6озивајући се на Dројна исGраживања, 3оказује 3а је улоKа
оца 6ри 6олној социјализацији 3еце веома DиGна и квалиGаGивно
различиGа о3 улоKе мајке, за 3ецу оDа 6ола, и Gо кроз с6ецифично
реаKовање оца на 6олносG 3еце. Наиме, о3KојиGељску улоKу мајке
усвајају 3еца оDа 6ола, али хеGеросексуалне ас6екGе женсGвенос-
Gи ко3 3евојчица и мушкосGи ко3 3ечака 6о3сGиче само улоKа
оца. Пре свеKа, она 3ефинише фемининосG (осећајносG, осGељи-
восG и с6ремносG 3а се о3Kовори на 6оGреDе и реакције 3руKих)
кроз 3ва ас6екGа женсGвеносGи: маGерински (о3нос DриKе 6рема
6оGомсGву) и хеGеросексуални (о3нос „завођења” 6рема су6роG-
ном 6олу), а маскулиносG 6ре свеKа као инсGруменGалносG. Kако
је мајка 6рви „оDјекаG” са којим 3еца оDа 6ола 3олазе у конGакG,
6рва која за3овољава њихове 6оGреDе и са њима комуницира, она
је личносG о3 које су 3еца зависна (о3 њене DриKе за њих) и са ко-

3 Поје3ини ас6екGи о3носа мајка–ћерка Dивају инGернализовани као основно
елеменGи феминине еKо-сGрикGуре, Dез оDзира на Gо шGа смаGрамо феми-
ниним, 6ошGо чињеница ране зависносGи о3 мајке ко3 3евојчица није 6ро-
DлемаGична као ко3 3ечака који развијају маскулини и3енGиGеG. Маскули-
ни ро3ни и3енGиGеG 3ечака мора 3а замени њеKови рану, 6римарну и3енGи-
фикацију са мајком, он 6ориче 6овезаносG. Он 6оGискује феминино и 3евал-
вира Kа. ЊеKова и3енGификација са оцем се не о3вија кроз емоGивну 6овеза-
носG, већ као 6окушај учења и инGернализовања ком6оненаGа улоKе која
није о3 6очеGка схваGљива (Chodorow, 1974, pp. 44, 49, 51).
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јом се у 6очеGку 3еца оDа 6ола и3енGификују. СGоKа, ако Dи исGу-
6ала 6рема 3еци иKрајући 6олну улоKу, моKла Dи 3а изазове реK-
ресију, ко3 3еце оDа 6ола, Gо јесG 3а уKрози њихов 6сихосоцијал-
ни развој. ФиKура оца, са 3руKе сGране, није Gиме о6Gерећена
(није Dазична и о6шGа као мајчина, која је 6римарни Gемељ со-
цијализације), Gе он, 6онашајући се у већој мери различиGо 6ре-
ма 3еци различиGоK 6ола, неKо шGо Gо чини мајка (каракGерисGи-
чно за сре3њу класу: нуклеарну, релаGивно изоловану 6оро3и-
цу), 6оGкре6љује женсGвеносG/мужевносG ко3 3евојчица/3ечака,
исGовремено 6о3сGичући независносG (самосGалносG у о3носу на
мајку) и само6оуз3ање ко3 оDоје. УлоKа оца 6рема женском 3еGе-
Gу је у не6осер3ној вези са конGролом њене 6олносGи, и 3ирекGна
је реакција на њу, шGо није случај у о3носу мајке 6рема сину.
ОGац 6о3сGиче и наKрађује хеGеросексуалне ас6екGе ћеркине фе-
мининосGи, женсGвеносGи. Мајке, 6ак, 3ирекGно 6оGкре6љују
ћеркину женсGвеносG и синовљеву инсGруменGалносG, а о3
и3енGификације ћерке са мајком (као и о3 GоKа колико мајка
6рихваGа своју о3KојиGељску улоKу) највише зависи развиGак ма-
Gеринских ас6екаGа њене женсGвеносGи, 3ок се у о3носу са оцем
развијају њени хеGеросексуални ас6екGи. О3нос 6рема 3руKим
мушкарцима, 3евојчица учи кроз о3носе са својим оцем, у којима
сGиче сGаGус сексуалноK оDјекGа (Џонсон, 1990, сGр. 99–122).

Са 3руKе сGране, о3нос мајке и женскоK 3еGеGа можемо 3а ана-
лизирамо са сGановишGа 3а 6ри6а3носG мајчином 6олу 6ре3сGа-
вља извор фрусGрација за женско 3еGе. Њих 3ве се о3носе међу-
соDно „6осре3сGвом мушких вре3носGи, као 3руишGвене функ-
ције, а не као ин3иви3уе”. Мајка је Gа која уво3и ћерку у „6росGор
6ослушносGи и о3усGајања о3 сеDе” (као суDјекGа), на њој је 3ру-
шGвени за3аGак 3а уве3е ћерку (њено Gело, 6рвенсGвено) у норму
коју ће она инGериоризоваGи. Показујући ћерку 3а је она сама це-
њена као мајка, али ника3а као жена, 6оручује јој 3а не сме DиGи
сексуално Dиће и Gиме Kуши ћеркину сексуалносG (То3оровић,
2013, сGр. 206). 

Такође, на 6ољу 6олне социјализације се 6ојављује је3на 6ра-
вилносG. Оно шGо је у нашој 6аGријархалној 6рошлосGи Dивало
6равило, 3ешава се и са3а: 3а акGивносGи, 3елаGносGи, с6осоDно-
сGи и оDрасци 6онашања жене некако увек Dу3у у вези, или 3и-
рекGно 6роизилазе из (6реG6осGављено) њене функције маGе-
ринсGва. Њена Dиолошка улоKа у ре6ро3укцији врсGе на неки
начин ус6ева 3а 6осGане 3еGерминанGа њеноK 3рушGвеноK 6оло-
жаја и улоKа које он Kенерише. Анђелка Милић се 6озива на Нен-
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си Чо3оров која оDјашњава ус6ех 6олне социјализације 6о 6иGа-
њу усвајања маGеринске улоKе о3 сGране 3евојчица 6реношењем
„мајчинскоK оDрасца” са мајке на ћерку у 6роцесу сGварања не-
свесноK 6олноK и3енGиGеGа (Chodorow: The reproduction of
mothering. Psychoanalises and the Sociology of Gender, 6рема Ми-
лић, 2001, сGр. 151). Да се 3евојчице овоме науче, смаGра се не-
о6хо3ним, 6ошGо и3енGификација са улоKом мајке и 6рихваGање
маGеринсGва нису сGвар која се Gиче само 6оје3инца, већ о6сGан-
ка (ре6ро3укције) врсGе. И6ак, мо3ерна 6оро3ица Gр6и мноKе
6ромене, и 3ок очеви с6оро улазе у улоKе мајки (неKа и вас6и-
Gање 3еце), жене из њих све Dрже излазе и маGеринсGво као оDра-
зац слаDи, 6а се заје3но са Анђелком Милић 6иGамо шGа ће 3оне-
Gи нови Gрен3ови. Она је веома 6ласGично о6исала коначан ре-
зулGаG 6олне социјализације: 

„Мушкарци и жене о3расGају као личносGи које на различиGе начи-
не осећају Kранице сеDе и свеGа, различиGо консGруишу и осећају
унуGрашњи свеG оDјекаGа и 6реоку6ирани су различиGим релацио-
ним 6иGањима” (Милић, 2001, сGр. 151).

Овоме свакако 3о6риносе разлике у Kајењу мушке и женске
3еце и њиховом различиGом вре3новању. РазличиGо вре3новање
мушке и женске 3еце ко3 нас се може 3еGекGоваGи већ у наро3-
ним 6ословицама и умоGворинама, из којих се не3восмислено
6римећује 6ри3авање веће вре3носGи мушкарцу (Брковић, 2000,
сGр. 221; ТреDјешанин, 1985, сGр. 87–100). Ту је и осве3очена су6е-
риорносG мушке улоKе у наро3ним оDичајима и оDре3има (чес-
ницу ломи мушко 3еGе, врача се само за 3оDијање мушкоK 3еGеGа,
6ушком се 6уца ка3а се ро3и мушко 3еGе, мла3а у крилу 3ржи на-
конче – 3ечака, 3а Dи рађала мушку 3ецу. Уо6шGе, ко3 нас је о3р-
жано уверење 3а је лакше DиGи мушко. Жеља мушкараца за 3оми-
нацијом (Dило 3а је моGивисана економским разлозима или 3а
6роизилази из зависGи мушкарца у о3носу на искључиву моћ
жена, креацију живоGа и рађање 3еGеGа) Gакође 3о6риноси свему
овоме, као и различиGа очекивања 3рушGвеноK окружења за 6о-
нашање мушкарца и жене (Брковић, 2000, сGр. 221). РазличиGа
„6сихолошка аGмосфера” 6очиње још 6ре рођења 3еGеGа, јер се
очекује мушко, 6а се рођење женскоK 3очекује чесGо са разочара-
њем. РазличиGе су мере 3исци6линовања, у6ућивање 3еце на
различиGе „женске” и „мушке” 6ослове и акGивносGи, 6онашања,
осећања, врлине, чак и Gамо K3е вас6иGачи и ро3иGељи Gвр3е 3а
се исGовеGно о3носе 6рема 3еци оDа 6ола – све је 6раћено разли-
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чиGим очекивањима за 3евојчице и 3ечаке (Смиљанић, 1985,
сGр. 12–14). Симон 3е Бовоар је Gакође о6исала 3о 3еGаља разли-
чиGо вас6иGање за 3ецу различиGоK 6ола (Бовоар, 1982,
сGр. 14–88): 3евојчице осGају мажене, а 3ечаци суочени са „суро-
вом независношћу” само заGо шGо су 3ечаци; мноKо је важнији
с6ољашњи изKле3 3евојчице, неKо 3ечака, коKа оDлаче 6рикла3-
није за слоDо3у 6окреGа и иKру, неKо њу; 3ечаку се сGавља 3о зна-
ња 3а је су6ериорaн, само заGо шGо је 3ечак, 6а се о3 њеKа и очеку-
је више неKо о3 3евојчице, шGо ко3 ње сGвара осећај инфериорно-
сGи; ко3 3ечака се 6о3сGиче с6онGан, акGиван, чак аKресиван сGав
6рема свеGу који Kа окружује, а ко3 3евојчица 6асивносG и само-
конGролу, иако и оне имају 6оGреDу за акGивношћу и независно-
шћу; 3ечака охраDрују 3а Dу3е аKресиван и 3а се Dуни 6роGив оно-
Kа шGо му не о3Kовара (шGо значи, ако 6рихваGа, 3а је Gо акGивно
6рихваGање), а 3евојчицу – Gек 3а 6о3носи, као и 3а 6рихваGа оDа-
везе у кући... ОGо ВајнинKер 6ише: 

„Јер се 3о са3а 6олни међуоDлици [...] вас6иGавају у смислу шGо екс-
GремнијеK 6риDлижавања конвенционалном и3еалу мушкарца или
жене. Врши се 3уховна орGо6е3ија, која је у 6уном смислу мучење.
Не само шGо се Gиме са свеGа уклањају врло мноKе разноликосGи,
већ се уKушују мноKе клице које Dи моKле 3а ухваGе корена, а 3руKе
се извиGо6ерују у не6риро3ан 6оложај [...] Наше је вас6иGање ису-
више 3уKо униформисало с је3не сGране све шGо се рађа са мушким,
а с 3руKе са женским 6олним орKанима” (ВајнинKер, 1938, сGр. 85). 

Почев о3 начина оDлачења и иKрања, 3еца се разврсGавају у „3е-
чаке” и „3евојчице”, усле3 чеKа Gр6е и и је3ни и 3руKе. И6ак, 6о-
сле 6уDерGеGа, 6оGискивана 6риро3а излази на 6овршину у ви3у
„мушкоDањасGих” жена и „женскасGих” мушкараца.

Може се закључиGи 3а је 6роцес 6олне и ро3не социјализације
6олно условљен, јер су различиGи вас6иGни 6осGу6ци 6рема 3е-
војчицама и 3ечацима, различиGи су 6рисGу6и, и различиGи мо-
3ели за и3енGификацију. Међу факGорима који чине 6олне улоKе
за 3ва 6ола Gако различиGима, моKу се из3војиGи: разлике у соци-
јализацији мушке и женске 3еце, конформирање 3ечака и 3евој-
чица у скла3у са социјалним 6риGиском, 3ејсGво очекивања у 6о-
нашању мушкараца и жена и вре3носни сисGем и сGавови, који
чесGо 3ово3е 3о 6рисGрасносGи исGраживача, шGо уGиче на њихо-
во Gумачење резулGаGа исGраживања 6олних улоKа (Брковић,
2000, сGр. 221).

Може се сGећи уGисак 3а 6олна 6риро3а 3онекле има уGицаја
на 6рера3у социјализаGорских 6осGу6ака о3 сGране социјализан-
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Gа, Gе 3а 3евојчице и 3ечаци у о3ређеној мери различиGо реаKују
у Gоку овоK 6роцеса. И6ак, Gеорије које на Gо у6ућују не моKу 3а
Dу3у 6оGкре6љене екс6ерименGом, који Dи Dио је3ина а3екваGна
меGо3а за 6оGврђивање 6реG6осGавке. ДеGе у6ија 6ре3сGаве о
6олносGи о3 самоK рођења ( 6а и раније), а Gе 6ре3сGаве су разли-
чиGе и свакако уGичу на Gо како ће оно 6римиGи и 6рера3иGи ин-
формације које 3оDија у Gоку социјализације. Не 6осGоје научни
3окази о Gоме 3а 6олносG 3еGеGа Dиолошки 3еGерминише начин
усвајања елеменаGа 6олне и ро3не социјализације, иако је она
сама 6рилично риKи3но 6олно о3ређена и ошGро разликује 6ол-
не улоKе и и3енGиGеG жена и мушкараца, 6о3ржавајући 6аGријар-
хални ро3ни режим.

АнGро6олошкиња МарKареG Ми3 у 3елу С6ол и Gем6ераменG у
Gри 6римиGивна 3рушGва (1968) 3оказује 3а ни Gеме6ераменG –
„женски” и „мушки” – није Dиолошки условљен, већ кулGуром
оDликован. ПосмаGрајући социјализацију и Gем6ераменG (о3нос-
но 3ефиниције женскоK и мушкоK Gем6ераменGа) у Gри Gазличи-
Gе заје3нице, она је усGановила 3а је3на о3 њих ре6ро3укује раз-
личиGосG жена и мушкараца и сличну за6а3њачкој, 3ок кулGуре
3руKе 3ве оDликују мушкарце и жене на исGи начин. У 6рвој за-
је3ници су и мушкарци и жене DлаKи, Dрижни и о3KаKају 3ецу са
мноKо 6ажње и љуDави. КулGура 3руKе заје3нице оDликује 6о3-
је3нако аKресивне и не6ријаGељски насGројене жене и мушкар-
це, којима со6сGвена 3еца 6осGају не6ожељна конкуренција. У
ова 3ва 6лемена 3оминанGни каракGери су различиGи, али оDа
6ола су оDликована 6рема исGом оDрасцу Gем6ераменGа, „6осе-
3ују исGу 3рушGвену личносG” (Ми3, 1968, сGр. 247, 274). И жене и
мушкарци Ара6еша су, Kенерално, DлаKи, осеGљиви за 6оGреDе
Dлижњих, Dрижни, мирољуDиви, наKињу 6асивносGи (не3осGа-
Gак иницијаGиве), не смаGрају секс DиGним 6окреGачем. То је
личносG за коју Ми3 6ише 3а Dи је 6ри6а3ници њене кулGуре на-
звали „мајчинском, са очинским ас6екGима”. И мушкарци и же-
не Мун3Kумора су Kенерално аKресивни, DезоDзирни, ком6еGи-
Gивно насGројени ин3иви3уалци жељни власGи, сурови и 6о-
хле6ни, 6озиGивне сексуалносGи, који изражавају Dес и љуGњу на
мношGво начина, 6онашањем и Kовором. Таква личносG је Gи6ич-
на за „силовиGоK, не3исци6линованоK мушкарца” наше кулGуре.
Ова 3ва 6лемена немају с6ецифичан сGав 6рема је3ном 6олу, већ
њихове кулGуре изKрађују је3инсGвени љу3ски Gи6, Dез оDзира на
6ол, класу, сGаросG (Ми3, 1968, сGр. 284, 293). Ми3 смаGра 3а је 6ол
је3на о3 најзначајнијих 3рушGвених каGеKорија и 3а су све 3ру-
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шGвене 3ихоGомије 6олова усмерене на Gо 3а 3еGе 6рихваGи
и3енGификацију с ро3иGељем исGоK 6ола. Мушкарац или жена
који се нису 6оисGовеGили са 3рушGвеном 3ефиницијом своKа
6ола сGоKа Gр6е о3ређену 3рушGвену изо6шGеносG, 6ошGо:
„... није 3овољно само осјећаGи се 6ри6а3ником 3аGоK 3рушGва у
3аGом раз3оDљу, неKо 6ри6а3ником је3ноK с6ола, а не 3руKоKа...”
(Ми3, 1968, сGр. 304–309).

Закључујемо 3а је 6олна/ро3на социјализација 3еGерминиса-
на 6олом 3еGеGа, али не Dиолошким каракGирисGикама 6ола, већ
6олом као каGеKоријом на којој се изKрађује ро3ни/6олни и3ен-
GиGеG – различиGим о3ношењем 3рушGвеноK окружења (шGо зна-
чи и аKенаса социјализације) 6рема 3аGим 6олним каракGери-
сGикама и различиGим значењима која им се 6ри6исују.
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SUMMARY BIOLOGICAL DETERMINATION OF GENDER SOCIALIZATION

The author raises the question whether the differences in gender
socialization of girls and boys are conditioned by sexual facts, and in
what way. Moreover, she asks whether there are differences in the
process that are the result of inherent characteristics of male and
female beings: whether, in addition to social, there are biological
detrminantes that would give a different product of gender socializa-
tion of girls and boys? Looking for answers she examines the
scientific facts and elements of theories that could go in favor of this
thesis, as well as possible social conditionality of these facts. Gender
socialization is determined by child’s sex, but not by biological char-
acteristics, but by gender as a category which builds a sex and gender
identity: there is a variety of social settings according to the given
sex characteristics of a boy or a girl and different meanings that soci-
ety ascribes to them.

KEY WORDS: gender socialization, biology, gender identity.


