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ТЕОРИЈА НАСТАНКА ПОСТИНДУСТРИЈСКОГ 
ДРУШТВА ДАНИЈЕЛА БЕЛА2

САЖЕТАК. Двадесет пет година после објављивања чувене књиге Долазак постин-

дустријског друштва Данијела Бела, објављено је ново издање ове књи-

ге с предговором аутора. У предговору Бел разјашњава своје тезе и

предвиђања у односу на промене које су се у међувремену десиле у са-

временом друштву, као и у односу на критике његове теорије.

Циљ рада је да се прикаже како Бел објашњава друштвени развој у

другој половини двадесетог века и које су суштинске карактеристике

тог друштва „транзиторне природе” у коме живимо. У раду ће бити

приказана Белова полазна теоријско-методолошка становишта, обја-

шњење преласка из индустријског у постиндустријско друштво и мо-

гућности развоја друштава трећег света. На крају ће бити разматрани

неки од проблема с којима се суочава истраживање савремених макро

промена. 
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С=у1ија Долазак �ос�ин�ус�риjско� �ру�шва Данијела Бела (Daniel
Bell, 1973) с<а1а у ре1 нају=ицајнијих књиMа оOјављених у 1руMој
<оловини ХХ века. Термин <ос=-ин1ус=ријско 1руш=во <ос=ао је
сас=авни 1ео =ерминолоMије 1руш=вених наука и <ро1ро у <оли-
=ику, <уOлицис=ику и јавно мњење. Основне =езе изнесене у овој
с=у1ији 1аље су разрађиване и мо1ификоване: Бел се сма=ра је1-
ним о1 у=емељивача =еорије <ос=ин1ус=ријскоM 1руш=ва, а ње-
Mова =еорија је <олазиш=е и за =еорију информационоM 1руш=ва
(Webster, 2002; Kumar, 2005). С 1руMе с=ране, њеMова с=у1ија је <о1-
с=акла 1еOа=у о врс=и и оOиму <ромена и <риро1и 1руш=ва у ко-
ме живимо – =еоријска и ем<иријска арMумен=ација којима су
<ро=ивници њеMових =еза нас=ојали 1а их о<оврMну =акође се
може сма=ра=и <оказа=ељем њеноM у=ицаја. 

КњиMа је оOјављена <рви <у= 1973. Mо1ине.3 Че=вр= века касније,
1999. Mо1ине, оOјављено је ново из1ање са о<сежним Беловим
<ре1Mовором <о1 називом „Аксијално 1оOа =ехнолоMије”. У но-
вом <ре1Mовору, који се може <осма=ра=и као краћа с=у1ија, на
75 с=рана Бел излаже своја =еоријска с=ановниш=а 1ве и <о 1еце-
није <осле њиховоM <рвоM оOјављивања. Че=вр= века је <ерио1 у
коме су њеMове и1еје 1ос=иMле велику <о<уларнос= и ос<оравања
<а се овај <ре1Mовор може разуме=и и као <ојашњавање =еза које,
<о Белову схва=ању, нису 1оOро ин=ер<ре=иране, и као о1Mовор
на неке о1 <риме1Oи (ма1а он ре=ко <омиње конкре=не кри=и-
ке). У <о1наслову књиMе Долазак �ос�ин�ус�ријско� �руш�ва је
син=аMмa „1руш=вено <ре1виђање”, <а је нови <ре1Mовор <ру-
жио моMућнос=и Белу 1а своје анализе и <ре1виђања <о=вр1и
или о<оврMне, <оре1ећи их са ос=вареним 1руш=веним развојем
који је усле1ио <о њихову оOјављивању. Бел ис=иче 1а није <ре1-
виђао Oу1ућнос=, већ је <исао „као 1а”, лоMичку конс=рукцију
с којом се може у<оре1и=и Oу1уће с=ање 1а Oи се ви1ело ш=а је
у=ицало на =о 1а <ромена 1оOије о1ређени <равац. 

ЊеMова основна =еза се најчешће ин=ер<ре=ре=ира као о<а-
1ање ин1ус=рије и рас= услуMа као основне карак=ерис=ике <ос=-
ин1ус=ријскоM 1руш=ва. Иако је =о важна <ромена, Бел ис=иче 1а
се =име занемарује изузе=ан оOим <ромена које се о1вијају у
1руш=веној с=рук=ури <ос=ин1ус=ријскоM 1руш=ва. Оно не заме-
њује у <о=<унос=и <ољо<ривре1ни и ин1ус=ријски све=, али их
суш=ински мења и <о1разумева нове <ринци<е иновација, нове
начине 1руш=вене орMанизације и <ромене класне с=рук=уре.

3 Го1ине 1976. Mо1ине оOјављено је ново из1ање са Беловим <ре1Mовором.
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Пос=ин1ус=ријско 1руш=во, као <ојам и као реалнос=, нас=аје у
оквиру 1руш=вено-економске ис=орије – смене <ре1ин1ус=риј-
скоM, ин1ус=ријскоM и <ос=ин1ус=ријскоM 1руш=ва (Bell, 1999a.
с=р. xi).

Пре1ме= овоM ра1а јес=е Белово оOјашњење нас=ајања и о1ликâ
<ос=ин1ус=ријскоM 1руш=ва. Белова =еорија је <риказана на ос-
нову анализе изложене у <ре1Mовору из 1999. Mо1ине у коме је ау-
=ор своја схва=ања изложио имајући у ви1у различи=а =умачења
и <риме1Oе на која је њеMова =еорија наишла, као и моMућнос=и
1а своја <ре1виђања 1о<уни и у<оре1и са ос=вареним 1руш=ве-
ним развојем. Циљ ра1а није 1а <окаже у којој мери је Бел ос=ао
1осле1ан својим и1ејама изложеним у <рвом из1ању књиMе,
ни=и 1а оцењује колико ус<ешно је ус<ео 1а о1Mовори на <риме1-
Oе које су му у<ућене. Циљ ра1а је 1а <рикаже како Бел оOјашњава
1руш=вене <ромене у 1руMој <оловини 1ва1есе=оM века и које су
суш=инске карак=ерис=ике =оM 1руш=ва „=ранзи=орне <риро1е”
у којем живимо. У ра1у ће Oи=и <риказана Белова <олазна =ео-
ријско-ме=о1олошка с=ановиш=а, оOјашњење <реласка из ин1у-
с=ријскоM у <ос=ин1ус=ријско 1руш=во, основне карак=ерис=ике
<ос=ин1ус=ријскоM 1руш=ва и моMућнос=и развоја 1руш=ава =ре-
ћеM све=а у <равцу <ос=ин1ус=ријскоM 1руш=ва. На крају ће Oи=и
разма=рани неки о1 <роOлема са којима се суочава ис=раживање
савремених макро <ромена. 

ТЕОРИЈСКО-МЕТОДОЛОШКА ПОЛАЗИШТА

Бел <олази о1 1ва =еоријско-ме=о1олошка с=ава. Први је раз-
1вајање 1ве 1имензије МарксовоM (Marx) <ојма начина �роизво�ње
– 1руш=вених о1носа (власниш=во и моћ) и =ехнолоMије. Ако се
<оMле1а ис=орија, <о Белову схва=ању, не <ос=оји јасна и конзи-
с=ен=а веза између ове 1ве 1имензије, <а самим =им не <ос=оји
ни „о<ш=и закон” кре=ања о1 је1ноM начина <роизво1ње ка 1ру-
Mом, о1носно о1 је1не 1руш=вено-економске формације ка 1ру-
Mој. Ако Oи се ове 1ве 1имензије <осма=рале независно, он1а Oи
ис=оријски развој Oио, у <рвом случају, сле1 роOовласниш=ва,
феу1ализма и ка<и=ализма (заснованих на својинским о1носи-
ма), а у 1руMом случају, сле1 <ре1ин1ус=ријскoM, ин1ус=ријскoM и
<ос=ин1ус=ријскoM 1руш=ва (заснованих на смени =ехнолоMија)
(Bell, 1999a, с=р. xxx). У ком су међусоOном о1носу ови начини
конце<=уализације ис=оријскоM развоја 1руш=ва, зависи о1 =оMа
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како су ове „осе” (1имензије) ро=иране. Ако <осма=рамо 1ру-
ш=вене о1носе, САД и СССР су Oили ка<и=алис=ичко 1руш=во и
1руш=во 1ржавноM социјализма; ако их <осма=рамо <о 1руMој оси
(=ехне), оOа су ин1ус=ријска 1руш=ва.

Бел ис=иче 1а је <олазна =ачка њеMове конце<ције <ос=ин1у-
с=ријскоM 1руш=ва нас=ала из нас=ојања 1а ос=вари већу <ојмов-
ну јасноћу у у<о=реOи Марксове схеме. Он је нас=ојао 1а разуме
о1нос између =ехнолоMије и науке и развој „ин=елек=уалне =ех-
нолоMије” као и социо-економске <осле1ице нас=анка нових за-
нимања и <оложаја.

У овом кон=екс=у =реOа неш=о рећи о Беловом о1носу <рема
Марксу. Бел ис=иче 1а је значајан 1ео Марксове анализе 1руш=ве-
не с=рук=уре ин=еMрисан у 1руш=вене науке, а за сеOе каже 1а није
ан=и-марксис=а. „Ако ниш=а 1руMо, ја сам <ос=марксис=а…” (Bell,
1999a, str. xviii). О=ворени о1нос <рема Марксовој мисли <о1разу-
мева с<ремнос= 1а се Марксове и1еје анализују, <реис<и=ују и
1аље развијају, 1а се неки 1елови њеMове мисли о1Oаце, а 1руMи
<рихва=е и 1а кри=еријум за =о Oу1е у којој мери су оне хеурис=ич-
ки <ло1не за ис=раживање савременоM 1руш=ва. У =ом смислу Бел
корис=и Марксов <ојам начина <роизво1ње. Он ис=иче 1а је
Маркс сма=рао 1а је начин <роизво1ње конс=и=у=иван за 1ру-
ш=во, ин=ринсичан с=рук=ури свих 1руш=ава, али је =о <о Белову
схва=ању <оMрешно. Он сма=ра 1а је начин <роизво1ње у с=вари
конце<=уална схема. Конце<=уалне схеме нису ни ис=ини=е ни
лажне већ у<о=реOљиве или не. У мноMим ас<ек=има, ис=иче Бел,
Марксово схва=ање је и 1аље најкориснија схема за оOјашњење
за<а1них ка<и=алис=ичких 1руш=ава о1 1750–1950 Mо1ине у<р-
кос неким њеMовим <оMрешним <ре1виђањима (Bell, 1999a:
str. xviii, p. n. 6). Говорећи о<ш=ије о Марксовој =еорији, Бел ука-
зује на њен значај. 

„Драж марксизма као социолошке =еорије јес=е у =оме ш=о је =о ве-
рова=но је1ина =еорија која је и синхронијска и �ијахронијска, =о
јес= =еорија 1руш=вене с=рук=уре (синхронија) и =еорија 1руш=ве-
не <ромене (1ијахронија)” (Bell, 1999a, str. xxix). 

ДруMи =еоријско-ме=о1олошки с=ав о1носи се на схва=ање
1руш=вене с=рук=уре. Бел сма=ра 1а се мо1ерно 1руш=во најOоље
може разуме=и уколико се <осма=ра као скло< раз1војених оOла-
с=и. Насу<ро= холис=ичким =еоријама (Маркса, Диркема, Пар-
сонса), он ис=иче 1а се 1руш=во сас=оји о1 =ри оOлас=и: =ехноеко-
номске, <оли=ичке и кул=урне, а свака о1 њих је орMанизована и
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<о1ложна различи=им <ринци<има (Bell, 1999a, str. xix). Оне су
<овезане у различи=о време на различи=е начине, а <онека1 се
мењају на ра1икално 1руMачије начине. Из оваквоM схва=ања Бел
изво1и закључак 1а ис=оријска <ромене није униформна.

Техноекономска оOлас= не 1е=ерминише <оли=ичку и кул=ур-
ну сферу, али као иниција=ор <ромене <ос=авља <роOлеме <ре1
<оли=ички <оре1ак и кул=урну оOлас=. Ка1 је реч о <оли=ици, че-
с=о је =о <о=реOа 1а се у<равља <оремећајима које изазивају <ро-
мене, 1ок се кул=ура суочава са зах=евима инс=румен=алноM
разума који се шири 1руш=вом (Bell 1999a: xix). У <ос=ин1ус=риј-
ском 1руш=ву, =ехно-економски сис=ем се фун1амен=ално ме-
ња, <осеOно оOлас=и оOразовања, ра1а и занимања. Те <ромене
<ре1 <оли=ички <оре1ак <ос=ављају <роOлем кон=роле, ш=о 1о-
во1и 1о слома с=арих <оли=ичких инс=и=уција. У мноMим оOла-
с=има за=о <рисус=вујемо економским ин=еMрацијама и <оли=и-
чким фраMмен=ацијама. Ка1 је реч о кул=ури (Bell, 1999, str. xcix),
ис=иче се 1а је ка<и=ализам нас=ао као сис=ем који је оOухва=ао
и о1Mоварајућу е=ику, <оли=ичку филозофију, кул=уру и с=рук-
=уру карак=ера. МноMи о1 ових елемена=а су нес=али или о<с=а-
ли само као и1еолоMија. Пи=ање је 1а ли наука може 1а <ружи
нову е=ику, о1носно 1а ли је 1руш=во ос=ало Oез =рансцен1ен=не
е=ике која <ружа осећај сврхе и с=аOилна значења љу1има. Бел
ис=иче 1а <ос=ин1ус=ријско 1руш=во карак=ерише 1оминација
инс=румен=алне моћи на1 <риро1ом, али и на1 љу1има, а начин
на који се оне корис=е зависи о1 вре1нос=и у 1руш=ву, о1лика
<ривилеMоване класе и о=воренос=и 1руш=ва.

ТЕХНОЛОШКИ РАЗВОЈ

Своју анализу Бел за<очиње разма=рањем =ехнолошкоM развоја.
Указујући на значај =ехнолошких <ромена у <ре=хо1на 1ва века,
он овај <ерио1 назива, корис=ећи Ја<серсову (Jaspers) =ермини-
нолоMију, „аксијално 1оOа” („axial age”) =ехнолоMије. Појам =ехно-
лоMије се не о1носи само на серијску <роизво1њу <роизво1а већ
и на рационалну орMанизацију о1носа циља и сре1с=ава, рацио-
нализацију ра1а и 1руMих оOлас=и живо=а. Ин1ус=ријска револу-
ција се јавила захваљујући новој =ехнолоMији и новој орMаниза-
цији <роизво1ње.
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Бел указује на значај <рављења разлике између =ехнолошке
револуције и њених 1руш=вених <осле1ица. Израз ин1ус=ријска
револуција <рикрива 1ве различи=е с=вари: увођење во1ене <аре
као новоM оOлика енерMије и нас=анак фаOрике (као социјалне ор-
Mанизације) за <римену овоM оOлика енерMије за <окре=ање ма-
шина. Ово разликовање је нео<хо1но за=о ш=о не <ос=оји је1ан је-
1ини нужни, 1е=ерминисан <у= за у<о=реOу нових =ехнолоMија,
већ он зависи о1 1руш=вених изOора.4 Ка1а се каже =рећа =ехно-
лошка револуција, <омисли се на рачунаре, =елекомуникације и
слично, али 1а Oисмо је разумели, <о=реOно је 1а укажемо на <ро-
цесе који су круцијални за ову револуцију. Че=ири иновације
леже у њеној основи (Bell, 1999a, str. xxxiv–xxxv): 1) <ромена свих
механичких, елек=ричних и елек=ромеханичких сис=ема у елек-
=ронске; 2) минија=уризација; 3) 1иMи=ализација; 4) соф=вер.
„Круцијална чињеница о новој =ехнолоMији јес=е 1а =о није <о-
сеOно <о1ручје (као ш=о израз „high-tech” им<лицира) већ ску<
<ромена које <рожимају све ас<ек=е 1руш=ва и реорMанизују све
с=аре о1носе” (Bell, 1999a, str. xxxvii). Као ш=о је <ре=хо1на рево-
луција с=ворила 1оOа мо=ора (мо=ор је сву1а, о1 ау=омоOила 1о
елек=ричноM ножа у кухињи) =ако ће, ш=о се већ може <риме=и-
=и, микро<роцесори Oи=и сву1а. За=о је ин=елек=уални за1а=ак
1а се, умес=о је1нос=авноM о<исивања, ови <роцеси оOјасне на
свеоOухва=ан начин.

Бел <риказује неколико ас<ека=а <у=ање развоја мо1ерних
=ехнолоMија (Bell, 1999a, str. xxxviii–xlv). Први ас<ек= је ис=ориј-
ска 1имензија кре=ања о1 ин1ус=ријскоM ка <ос=ин1ус=ријском
1руш=ву: о1 механичких ка елек=ронским сис=емима, о1 аналоM-
ноM ка 1иMи=алном и о1 мо=ора ка микрочи<у.

ДруMо, извор мо1ерне =ехнолошке <ромене јес=е ко1ификовано
=еоријско знање, о1носно фун1амен=ална ис=раживања која су
основа за =ехнолошке иновације (за разлику о1 ранијих незави-
сних <роналазача који су ра1или <о сис=ему <окушаја и <оMре-
шки).

Трећи ас<ек= је разлика између иницирања <роизво1а, квали-
=а=ивноM <оOољшања <роизво1а и <рављења с=ан1ар1изованих

4 Основу <рве =ехнолошке револуције чинила је во1ена <ара и машине, а на-
с=анак фаOрика омоMућио је њихово ефикасно коришћење. ДруMа =ехноло-
шка револуција о1ређена је 1вема =ехнолошким иновацијама: елек=ричном
енерMијом и о=крићима у хемији. Елек=рична енерMија која се мноMо лакше
<реноси на веће 1аљине омоMућила је 1ецен=рализацију машина у фаOрици
која <о<рима нове орMанизационе оOлике.
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<роизво1а. Ова разлика се ис<ољава у новој међунаро1ној <о1е-
ли ра1а. САД <ре1с=ављају, како =о Бел назива, „1ис=риOу=ивну
<роизво1њу”, о1носно иницирају <роизво1е (конц<е=, 1изајн и
марке=инM) на основу развијених научно-ис=раживачких инс=и-
=уција и снажне <ре1узе=ничке кул=уре. Ја<ан има во1ећу улоMу
у <оOољшавању <роизво1а (ау=омоOили, елек=роника) на основу
развијених инжењерских веш=ина и <освећене кул=уре ра1а. Ко-
реја, Кина и=1. на основу јеф=ине ра1не снаMе <роизво1е с=ан1ар-
1изоване <роизво1е.

Че=вр=и ас<ек= је класични мо1ел разликовања између инвен-
ције, иновације и 1ифузије. Инвенција је вођена науком и нас=аје
из развоја лоMике =ехнолоMије (н<р. минија=уризација, уOрзава-
ње); иновација је <рилаMо1љива орMанизацији и нас=аје из с<о-
соOнос=и или флексиOилнос=и орMанизације 1а корис=и или 1а
о1Oаци инвенције (<ример ком<аније ИБМ и <роизво1ње <ерсо-
налних рачунара); 1ифузија је вођена =ржиш=ем – у<о=реOа и
<ро1аја <роизво1а се шири зOоM смањења =рошкова или, ш=о је
важније, ка1а <роизво1 може лако 1а се корис=и (user friendly) и
може 1а замени, зOоM ефикаснос=и и <оуз1анос=и, ранији <роиз-
во1.

Пе=и и најважнији ас<ек= јес=е 1иференцијација <роцеса у
развоју с<ецифичних =ехнолоMија. У =оку информационе рево-
луције, <ос=оје =ри <у=ање: =рансформационе =ехнолоMије, екс-
=ензивне =ехнолоMије и нише. Трансформационе =ехнолоMије 1о-
во1е 1о револуционарних <ромена у 1руш=ву. Екс=ензивне =ех-
нолоMије <роширију оOлас= <римене <ос=ојећих =ехнолоMија.
Нише су с<ецијализоване <римене <ос=ојеће =ехнолоMије за с<е-
цифичне за1а=ке. Примери за ова =ри =и<а развоја =ехнолоMија
сукцесивно су рачунар, умрежавање и <роMрамске а<ликације.
Трансформационе =ехнолоMије зах=евају велики ка<и=ал и вели-
ке орMанизације за <роизво1њу, а нише мала <ре1узећа и разви-
јену <ре1узе=ничку кул=уру. 

НАСТАНАК ПОСТИНДУСТРИЈСКОГ ДРУШТВА

Појам <ос=ин1ус=ријскоM 1руш=ва најчешће се <овезује с рас=ом
сек=ора услуMа, и =акво о1ређење се <ри<исује и Белу. Међу=им,
он ис=иче 1а је =аква 1ефиниција неа1еква=на. „Нова и цен=рал-
на карак=ерис=ика <ос=ин1ус=ријскоM 1руш=ва је ко1ификација
=еоријскоM знања и нови о1нос науке <рема =ехнолоMији” (Bell,
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1999a, str. xiv).5 Сва 1руш=ва у ис=орији су се заснивала на знању
и улози језика у <реношењу знања, али само у 1ва1есе=ом веку
1олази 1о ко1ификације знања и свесноM развијања ис=раживач-
ких <роMрама чији је циљ ново знање. Као ш=о је већ наве1ено, ра-
није су велика =ехнолошка о=крића Oила <ло1 <роналазача који
су ра1или независно о1 развоја науке (Е1исон (Edison), Бел (Bell)
и сл.). У XX веку, Mлавна =ехнолошка 1ос=иMнућа <роизилазе из
развоја фун1амен=алних ис=раживања у наукама (н<р. Ајнш=ај-
нови (Einstein) ра1ови о све=лос=и во1или су о=крићу ласера).

Бел <оре1и ин1ус=ријско и <ос=ин1ус=ријско 1руш=во <рема
основним оOележјима с=рук=уре (ПрилоM, ТаOела 1). 

Пре1ин1ус=ријска 1руш=ва о1ликује <рвенс=вено екс=ракција
<риро1них ресурса (<ољо<ривре1а, ру1арс=во, риOарс=во, шу-
марс=во и слично), ин1ус=ријско <роизво1ња <розво1а кори-
шћењем нових извора енерMије и машинске =ехнолоMије, а <ос=-
ин1ус=ријско 1руш=во о1ликује <роцесуирање и размена ин-
формација и знања коришћењем =елекомуникација и рачунара.
Умес=о машина и механичке =ехнолоMије, са1а у <рви <лан 1ола-
зе „високе”, „ин=елек=уалне =ехнолоMије”. Ако су ка<и=ал и ра1
Mлавне с=рук=урне карак=ерис=ике ин1ус=ријскоM 1руш=ва, ин-
формације и знања су Mлавна оOележја <ос=ин1ус=ријскоM 1ру-
ш=ва. За=о је 1руш=вена орMанизација <ос=ин1ус=ријскоM сек=о-
ра различи=а о1 1руш=вене орMанизације ин1ус=ријскоM сек=ора.

Прва карак=ерис=ика <ос=ин1ус=ријскоM 1руш=ва јес=е <роме-
њена сек=орска с=рук=ура <ривре1е, а ин1ика=ори за =о су с=рук-
=уре за<осленос=и и Oру=о 1омаћеM <роизво1а. Реч је о 1уMороч-
ној =ен1енцији ш=о Бел илус=рује наво1ећи <о1а=ке 1а је у <е-
рио1у о1 25 Mо1ина (између 1ва из1ања књиMе), у1ео за<ослених
у ин1ус=рији у САД о<ао са 26% на 15%, 1ок је, крајем 1ва1есе=оM
века, у1ео ин1ус=рије у БДП-ју 17%, а услуMа 50%. Поре1 =оMа, сама
ин1ус=рија <ролази кроз <ромене <рименом нових =ехнолоMија
и научних 1ос=иMнућа. УслуMе су 1уMо <осма=ране како рези1у-
ална ка=еMорија, као „не<ро1ук=ивни сек=ор”. Међу=им, ако <о-
Mле1амо развој услуMа 1анас, ви1имо 1а 1ве најзас=у<љеније

5 Бел ис=иче разлику између <о1а=ака, информација и знања. По1аци се о1-
носе на низ 1оMађаја или с=а=ис=ика <риказаних на уређен начин као ш=о су
извеш=аји о ценама или БДП-у, с=рук=ура ДНК или комOинације у <ерио-
1ичном сис=ему елемена=а. Информације имају значење – о1носе се на но-
вос=и, 1оMађаје и <о1а=ке уколико можемо 1а ус<ос=авимо кон=екс= који
<оказује о1носе између ових 1елова и <резен=ујемо их као орMанизовану
=ему. Знање се изво1и из верификоване =еорије (Bell 1999a: lxiii).
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оOлас=и (з1равс=во и оOразовање) <ре1с=ављају најзначајнија
сре1с=ва за рас= <ро1ук=ивнос=и: з1равс=во =име ш=о смањује
Oолес=и и чини љу1е с<осоOним за ра1, а оOразовање јер омоMу-
ћава с=ицање веш=ина. За=о Бел наво1и 1иференциранију <о1е-
лу <ривре1е: <оре1 <римарноM и секун1арноM сек=ора, он разли-
кује: =ерцијарни (=ранс<ор= и јавне услуMе), квар=арни (=рMови-
на, финансије) и квин=арни сек=ор (з1равс=во, оOразовање).

ДруMа карак=ерис=ика су <ромене у с=рук=ури занимања –
рас= у1ела с=ручњачких и =ехничких занимања у за<осленос=и
(класа знања – knowledge class) и о<а1ање у1ела квалификованих
и <олуквалификованих ра1ника. По1аци из 1996. Mо1ине за САД
<оказују 1а су 60% ра1не снаMе чинили менаџери, с=ручњаци,
=ехничари, <ро1авци и осоOље а1минис=ивне <о1ршке, а 25%
ра1не снаMе су чинили квалификовани ра1ници, руковаоци ма-
шинама и неквалификовани ра1ници. 

Трећа карак=ерис=ика је <ромена значаја својине и оOразова-
ња за 1руш=вену <окре=љивос=, као и рас= оOухва=а оOразовањем
и њеMове улоMе. Умес=о наслеђивања фарме, <оро1ичноM Oизниса
или занимања, са1а оOразовање <ос=аје основа 1руш=вене мо-
Oилнос=и – чак је и за <ре1узе=ниш=во <о=реOно високо оOразо-
вање, а <осеOно за с=ручне и =ехничке <ослове.

Че=вр=а карак=ерис=ика се о1носи на финансијски и љу1ски ка-
<и=ал. Мења се <риро1а ка<и=ала као ресурса. Умес=о финансиј-
скоM ка<и=ала о=еловљеноM у новцу или земљи, љу1ски ка<и=ал
је, захваљујући ра1овима Шулца (Schultz) и Бекера (Becker), <ре-
<озна= као основни чинилац економске снаMе 1руш=ва, а Ромер
(Romer) је у =еорију рас=а ин=еMрисао љу1ски ка<и=ал и =ехноло-
Mију као ен1оMене чиниоце рас=а. Ра1ови Колемана (Coleman) и
Па=нама (Putnam) 1аље указују на значај социјалноM ка<и=ала.

Сле1ећа карак=ерис=ика се о1носи на инфрас=рук=уру. У ин-
1ус=ријском 1руш=ву саоOраћајна инфрас=рук=ура омоMућавала
је размену 1оOара и ма=еријала. Инфрас=рук=ура <ос=ин1ус=риј-
скоM 1оOа је комуникациона и она <ре1с=авља основе елек=рон-
ски <осре1оване MлоOалне економије.6 То 1ово1и 1о <ромена у
вре1новању <рос=ора и времена и 1руMачијеM MеоMрафскоM рас<о-
ре1а економских ак=ивнос=и.

После1ња важна о1лика коју наво1и Бел је =еорија вре1нос=и
заснована на знању (knowledge theory of value). Ин1ус=ријско
1руш=во, о1 Рикар1а (Ricardo) 1о Маркса, заснивало се на ра1ној
=еорији вре1нос=и. Развој ин1ус=рије се о1вијао у <равцу шире-
ња у<о=реOе машина које су ш=е1еле ра1, <ри чему је ка<и=ал за-
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мењивао ра1. У <ос=ин1ус=ријском 1руш=ву знање је извор ин-
венције и иновације, оно с=вара 1о1а=у вре1нос=, ш=е1и ка<и=ал
и <овећава <роизво1њу. Знање је колек=ивно 1оOро (<осеOно ос-
новна ис=раживања) – је1ном ка1 је с=ворено <ос=аје <о 1ефини-
цији 1ос=у<но свима.

Бел зас=у<а =еорију о смр=и класе у <ос=-ин1ус=ријском 1ру-
ш=ву. За разлику о1 <оро1ичноM ка<и=ализма, како означава
<ре=хо1ни сис=ем социјалне с=ра=ификације, са1а оOразовање, а
не власниш=во, <ос=аје основа за 1руш=вене <оложаје и <ривиле-
Mије у 1руш=ву. С 1руMе с=ране, власниш=во на1 ком<анијама
<релази у руке разних фон1ова и акционара ш=о во1и аномалији
„ка<и=алис=ичкоM сис=ема Oез ка<и=алис=а. Он ос=аје као еко-
номски сис=ем, али мења се као 1руш=вени сис=ем” (Bell, 1999a,
str. lxv). Бел разма=ра =ри мо1ела класe развијена у социолоMији
и <римењује их на <ос=ин1ус=ријско 1руш=во. Прво, 1ефиниса-
ње класе на основу занимања – у1ео ра1ника за<ослених у ин1у-
с=рији изрази=о се смањио, а менаџери и с=ручњаци који чине
око 30% ра1не снаMе САД-а 1996. Mо1ине не ис<уњавају кри=ерију-
ме класе на које Бел указује – заје1ница ин=ереса и кон=инуи=е=
у налеђивању. Он сма=ра 1а њихови ин=ереси моMу 1а Oу1у 1е-
=ерминисани <рофесионалном и1ен=ификацијом (као ра1ници
знања), али и мес=ом за<ослења (универзи=е=, ком<анија и слич-
но) и за=о моMу 1а се разликују. Ка1 је реч о Марксовом схва=ању
класа, Бел ис=иче 1а власниш=во има све мању улоMу у 1ефини-
сању класа (ко <осе1ује ИБМ – акционари који у <о=рази за 1иви-
1ен1ама мењају ком<аније чије акције <осе1ују и немају ника-
кву и1ен=ификацију са ком<анијом). Треће о1ређење класа, на
основу живо=ноM с=ила, чес=о меша <оложај, уMле1 и <о<улар-
нос= са живо=ним с=илом. Овако о1ређене Mру<е немају ка<аци-
=е= ин=ересне Mру<е, Mру<е која 1елује, која Oи моMла 1а има зна-
чајнију <оли=ичку улоMу.

6 Ин=ерне= и нова комуникациона с=рук=ура се ра1икално разликују о1
ранијих оOлика инфрас=рук=уре који су Oили намењени <рвенс=вено за
<ословне =рансакције. Нови сис=еми за уоOичајеноM корисника имају <о-
=рошача, наMлашавају ин=еракцију и <ар=ици<ацију и екс<анзивно се шире.
За њих су карак=ерис=ичне 1руш=вене мреже, а је1на о1 њихових <осле1и-
ца јес=е рас= значаја социјалноM ка<и=ала и социјалноM у=ицаја. Ин=ерне=
<ос=аје оруђе ра1а за све оне којима је <о=реOан <рис=у< најновијим инфор-
мацијама. 
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ПОСТИНДУСТРИЈСКО ИЛИ ИНФОРМАЦИОНО 
ДРУШТВО

Ширење у<о=реOе информационо-комуникационих =ехнолоMија
и 1руш=вене <ромене које су са =им <овезане (<осеOно у оOлас=и
<роизво1ње, орMанизације и комуникације) <о1с=акле су развој
=еорија које сма=рају 1а се, <олазећи о1 =оMа 1а је информација
основни ресурс, савремено 1руш=во може најOоље именова=и
као информационо 1руш=во. ПосеOан <о1с=ицај развоју ових =ео-
рија 1ало је Кас=елсово (Castells) =ро=омно 1ело Информацијско �о-
�а: економија, �руш�во и кул�ура (2000, 2002, 2003). У <реMле1има
=еорија информационоM 1руш=ва Бел и Кас=елс се ис=ичу као
најзначајнији <ре1с=авници (н<р. Webster, 2002), иако ни је1ан
ни 1руMи своје =еорије не именују на =ај начин – Кас=елс развија
=еорију умреженоM 1руш=ва, а Бел <ос=ин1ус=ријскоM 1руш=ва.
Међу=им, Бел у<о=реOљава =ермин информационо 1руш=во у
својој с=у1ији и у новом <ре1Mовору као синоним за <ос=ин1у-
с=ријско 1руш=во. У<о=реOа овоM =ермина је израженија у Бело-
вим каснијим ра1овима.

Ако је оOра1а и 1ис=риOуција информација је1ан о1 во1ећих
сек=ора 1анас, Бел каже 1а се <ос=авља <и=ање заш=о је ново 1ру-
ш=во назвао <ос=-ин1ус=ријским, а не информационим. Овакав
изOор <роизилази из њеMовоM већ наве1еноM ме=о1олошкоM <ри-
с=у<а. Он о1Oија 1а 1руш=во чије су о1лике у нас=ајању означи
као „1руш=во услуMа”, „информационо 1руш=во” или „1руш=во
знања”: сви ови момен=и су <рису=ни, али су ове ознаке <арци-
јалне или <ак нас=оје 1а на <омо1ан начин наMласе <ромене у
1руш=ву.

Пос=оје 1ва разлоMа за у<о=реOу =ермина <ос=ин1ус=ријско
1руш=во. Прво, 1а се наMласи =ранзи=орна <риро1а ових <роме-
на, а 1руMо, 1а се <о1вуче Mлавни аксијални <ринци<, а =о је ин=е-
лек=уална =ехнолоMија. Бел ис=иче 1а је њеMов фокус на у=ицају
=ехнолоMије, не као ау=ономноM фак=ора већ као анали=ичкоM
елемен=а; њеMов циљ је 1а <окаже које 1руш=вене <ромене нас=а-
ју у време ус<она нових =ехнолоMија и које <роOлеме 1руш=во и
њеMов <оли=ички сис=ем морају 1а решавају (Bell, 1999а, str. xс).
У =ом кон=екс=у Бел <окушава 1а разјасни своје с=ановиш=е и о1-
Mовори на кри=ике 1а зас=у<а =ехнолошки 1е=ерминизам 
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„Ја нисам =ехнолошки 1е=ерминис=а, за=о ш=о све =ехнолоMије 1е-
лују у кон=екс=у који не с=варају увек оне (већ и <оли=ика и кул=у-
ра); и<ак, =ехнолоMија је Mлавни инс=румен= <ромене (а инс=ру-
мен=и моMу 1а се корис=е 1оOро или лоше)” (Bell, 1999a, str. xviii).

Бел ис=иче 1а, ако се <ос=ин1ус=ријско 1руш=во 1ефинише као
1руш=во у коме <ос=оји заокре= о1 ин1ус=рије ка услуMама, он1а
су Велика Бри=анија, скоро чи=ава за<а1на Евро<а, САД и Ја<ан
ушли у <ос=ин1ус=ријско 1оOа. Али ако се информационо 1ру-
ш=во 1ефинише као 1руш=во са, на науци заснованим, ка<аци=е-
=ом и с<осоOношћу 1а =рансформише знање у <роизво1е (ш=о се
оOично назива high-tech), он1а се само за САД и Ја<ан може рећи
1а су ушли у информационо 1оOа (Bell 1999: lxxiii–lxxiv).

МОГУЋНОСТИ (ТЕХНОЛОШКОГ) РАЗВОЈА

Солоувљеви (Solow) ра1ови (1956. и 1957. Mо1ине) <ос=авили су
=ехнолоMију у сре1иш=е економскоM рас=а. Солоу је <оказао 1а је
1о<ринос =ехнолоMије, у различи=им <ерио1има ис=орије САД,
чинио о1 40% 1о 60% уку<ноM рас=а. Док је раније =ехнолоMија <о-
сма=рана као еMзоMени фак=ор, а рас= <ро1ук=ивнос=и <ри<иси-
ван ка<и=алу и ра1у, развиjeне су, као ш=о је раније наве1ено,
=еорије рас=а у којима је =ехнолоMија ен1оMени чинилац и као =а-
ква ин=еMрисана у =ржишну =еорију, умес=о 1а се <осма=ра као
неш=о ш=о с=имулише <ре свеMа 1ржава. Бел ис=иче 1а је <о=реO-
но, 1а Oисмо разумели мо1ерно 1руш=во, 1а разумемо =рансфор-
мацију =ехнолоMије: све1оци смо =реће =ехнолошке револуције
која је у узлазној <у=ањи, <рошавши из фаза инвенције и инова-
ције у о1лучујућу фазу 1ифузије. Иако је с=о<а 1ифузије разли-
чи=а о1 1руш=ва 1о 1руш=ва у зависнос=и о1 економских услова
и <оли=ичке с=аOилнос=и, =о је иреверзиOилни <роцес чије <о-
сле1ице моMу Oи=и мож1а и веће неMо ш=о је =о Oио случај с <ре=-
хо1не 1ве револуције.

У о1носу на MлоOализацију и нову међунаро1ну <о1елу ра1а,
<и=ање за мноMа 1руш=ва јес=е 1а ли 1а иницирају нове <роизво-
1е, квали=а=ивно их <оOољшавају или <роизво1е с=ан1ар1изова-
не <роизво1е. То не значи 1а =ехнолоMија 1е=ерминише њихову
економску су1Oину већ на =о у=иче и низ 1руMих чинилаца.

Какве су моMућнос=и различи=их 1руш=ава 1а ос=варе развој
ка <ос=ин1ус=ријској е=а<и? Промене у економији некоM 1ру-
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ш=ва моMу се <риказа=и MруOо <ењањем уз „=ехнолошке лес=ви-
це” (Bell, 1999, str. lxxiii):

1) Економија заснована на ресурсима: <ољо<ривре1а и екс=ра-
к=ивне ин1ус=рије;

2) лака ин1ус=рија: на <ример, <роизво1ња =екс=ила, оOуће и
слично;

3) =ешка ин1ус=рија: на <ример, Oро1оMра1ња, ау=омоOилска
ин1ус=рија;

4) high-tech: на <ример, <роизво1ња инс=румена=а, о<=ике,
микроелек=ронике, ком<ју=ера и =елекомуникације;

5) Oу1ућнос=: научно засноване Oио=ехнолоMије, нови ма=ерија-
ли, свемирске с=анице и са=ели=и. 

На <римеру Ја<ана, Бел <оказује како је ова земља ос=варила
изузе=ан развој крећући се <осле ДруMоM све=скоM ра=а о1 лаке
ин1ус=рије, <реко =ешке ин1ус=рије 1о високо=ехнолошке <ро-
изво1ње. На кре=ање на =ехнолошкој лес=вици је1не земље у=и-
чу =ри чиниоца: <ерио1 мира и с=аOилнос=и (1а Oи инвес=и=ори
Oили сиMурни у <овраћај инвес=иција); Oројнос= <ре1узе=ника,
инжењера, =ехничара и оOучене ра1не класе која креира и <роиз-
во1и <роизво1е; развијен оOразовни сис=ем који оOучава <оје-
1инце у веш=инама које су нео<хо1не за разумевање нових =ех-
нолоMија. 

ПОТРОШЊА, КЛАСА И СТАТУС У 
ПОСТИНДУСТРИЈСКОМ ДРУШТВУ

Као ш=о <ос=оје =ехнолошке лес=вице, =ако се и развој <о=рошње
може <осма=ра=и као кре=ање на „<о=рошачким лес=вицама”
(Bell, 1999а, str. lxxiv): 1) сре1с=ва за о1ржавање живо=а (M1е већи-
на <рихо1а и1е за основне <рехрамOене <о=реOе); 2) <о=реOе које
су Oиолошки засноване, заје1ничке за све љу1е (храна, о1ећа, с=а-
новање); 3) жеље које су <сихолошке, варирају међу <оје1инцима
зависно о1 укуса; 4) 1искрециони <рихо1 који ос=аје након за1о-
вољавања <о=реOа и жеља корис=и се у различи=е сврхе (<у=ова-
ња, заOаву и слично); 5) луксуз је резул=а= живо=ноM с=ила <о
коме се разликујемо о1 1руMих, он <ос=авља с=ан1ар1е и зах=ева
<ризнање (луксузни ау=омоOили, уме=ничке слике и =ако 1аље).
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Није1на о1 ових 1ефиниција није фиксна, јер 1руш=во с=ално ре-
1ефинише различи=е нивое <о=рошње. ОOележје сре1ње класе,
која 1оминира <ос=ин1ус=ријским 1руш=вом, јес=е ре1ефиниса-
ње с=ан1ар1а живо=а у живо=ни с=ил. Рас=ом сре1ње класе као
<о=рошача, развија се и марке=инM. У социолошком смислу, <ро-
мене у живо=ном с=илу <овезане су с <роменом о1 класе ка с=а-
=усу. Друш=во засновано на класи је оно у коме су основне <рео-
ку<ације љу1и економске (на <ример, наћи <осао, има=и
1овољно за јело, оOезOе1и=и с=ановање и слично). С=а=усно 1ру-
ш=во је оно у коме је 1руш=вено о1оOравање 1руMих или <рихва-
=ање различи=их с=илова <ос=ало оOележје 1екларисаноM ин1и-
ви1уализма. Класа је <овезана са масовном <роизво1њом и
масовном <о=рошњом и нас=ојањем 1а се с=ан1ар1 <овећа о1 за-
1овољавања <о=реOа и жеља ка 1искреционом <рихо1у. С=а=усно
1руш=во је заин=ересовано за 1иференциране <роизво1е и жељу
1а се <окаже укус или <ос=иMне о1оOравање социјалних арOи=ара
у различи=им 1руш=веним круMовима (Bell, 1999а, str. lxxv). Екс-
<анзија Oроја љу1и који на<ре1ују на <о=рошачкој лес=вици и ко-
јима не1ос=аје искус=во и оријен=ација M1е се налазе на социјал-
ној лес=вици 1ово1и 1о =оMа 1а конзумеризам <ос=аје начин
живо=а. Уласком у информационо 1оOа, 1илеме око с=а=уса се
<овећавају.

Бел се осврће и на <ројекције о „крају оску1ице” коју су мноMи
најављивали с киOерне=ском револуцијом и новом економијом.
У =им <ројекцијама занемарују се рас= сек=ора услуMа, =рансак-
циони =рошкови <ри налажењу релеван=них информација и, <о
њеMову мишљењу најзначајније, разлика између 1ис=риOуцио-
них 1оOара (која се моMу ре<ро1укова=и <о све нижим ценама и
=ако Oи=и 1ос=у<на све већем Oроју љу1и, н<р. ау=омоOили) и <о-
зиционих 1оOара (која су оску1на и 1ос=у<на оMраниченом Oроју
љу1и – н<р. <озиција рек=ора или вила у <озна=ом о1марали-
ш=у) (Bell, 1999а, str. lxxvii). Дос=у<нос= 1ис=риOуционих 1оOара
мож1а уки1а разлоMе за сукоOе у 1руш=ву, али за=о на значају 1о-
Oијају =акмичење за с=а=ус и <озициона 1оOра као извор сукоOа,
<осеOно у оOлас=и ра1а. 

ЗАВРШНА РАЗМАТРАЊА

Данијел Бел је је1ан о1 најзначајнијих социолоMа 1руMе <оловине
XX века. Три њеMове књиMе: Крај и�еоло�ије, Кул�урне �ро�ивреч-
нос�и ка�и�ализма и Долазак �ос�ин�ус�ријско� �руш�ва значајно
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су у=ицале на анализе савременоM 1руш=ва <ос=ављајући <и=ање
о оOлицима и <равцима 1руш=вене <ромене и =и<у 1руш=ва које
нас=аје.

На је1ном <ре1авању, Mоворећи о својој књизи Крај и�еоло�ије,
Бел је ис=акао 1а <ос=оје књиMе које су <озна=ије <о свом наслову
неMо <о са1ржају и 1а је ова је1на о1 њих (Bell, 1988, str. 131). Ово
се не може =вр1и=и за њеMову књиMу Долазак �ос�ин�ус�ријско�
�руш�ва, иако су у оOа случаја син=аMме из наслова књиMа <ос=и-
Mле <о<уларнос= у научној и широј јавнос=и и временом се „о1во-
јиле” о1 ау=ора и њеMове =еорије, ш=о је <ружило моMућнос=и за
њихове различи=е ин=ер<ре=ације. Ка1 је реч о Доласку �ос�ин�у-
с�ријско� �руш�ва, књиMа је наилазила на снажно <рихва=ање и
1аљу разра1у основних и1еја, али и на Oројне кри=ике. Тако је
моMуће 1а је1ан о1 најош=ријих њених кри=ичара, ВеOс=ер (Web-
ster), на је1ној с=рани на<ише: 

„Мож1а има мноMо <оMрешних с=вари у вези с =им (Беловим ра-
1ом, Г. С.), али Oи =реOало 1а <ризнамо њеMове квали=е=е: =о је ака-
1емски OоMа=о, смеле конс=рукције, маш=ови=о, изузе=но им<ре-
сивно 1ос=иMнуће”, 

1а Oи већ на сле1ећој с=рани =вр1ио: 

„Укра=ко, цео <ројека= је 1уOоко <оMрешан ем<иријски, =еоријски
и ме=о1олошки” (Webster, 2002, str. 32, 33).

Уколико ос=авимо <о с=рани оне <риме1Oе којима се Белова
софис=ицирана анализа =рансформације савременоM 1руш=ва
сво1и на неколико изолованих =вр1њи које се за=им изврMавају
кри=ици и чес=о је1нос=рано ин=ер<ре=ирају, може се указа=и
на неколико =еоријско-ме=о1олошких <роOлема с којима се су-
очава Белово оOјашњење савременоM 1руш=ва, али и неки 1руMи
=еоријски <окушаји 1а се оOјасне савремени 1руш=вени <роцеси. 

Први <роOлем с којим се Бел суочава јес=е =ехнолошки 1е=ер-
минизам. Све =еорије које указују на значај =ехнолоMије за 1ру-
ш=вени развој и о1лике 1руш=вене с=рук=уре суочавају се с <ро-
Oлемом налажења равно=еже између, с је1не с=ране, у=ицаја
=ехнолоMије и, с 1руMе с=ране, 1руш=вене условљенос=и =ехноло-
Mије. Бел се осврће на =е кри=ике и ис=иче 1а није =ехнолошки 1е-
=ерминис=а, 1а 1руш=во с=вара =ехнолоMију, 1а 1руш=вени усло-
ви у=ичу на различи=е изOоре за у<о=реOу =ехнолоMије, 1а =реOа
<рави=и разлику између =ехнолошких револуција и њихових со-
цијалних <осле1ица, 1а ин1ус=ријску револуцију чине и =ехно-
лошке и орMанизационе <ромене и слично. Међу=им, ка1а ис=и-
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че 1а је =ехнолоMија <овезана са <роменама у 1руш=ву, 1а је
„Mлавни инс=румен= 1руш=вене <ромене”, ос=аје нејасно каква је
=а <овезанос= јер њеMове =вр1ње чес=о нису <рецизне <а се не
може разазна=и 1а ли је реч о у=ицају или <аралелном о1вијању
независних <роцеса. У<ркос 1еклара=ивном о1Oацивању =ехно-
лошкоM 1е=ерминизма, он ис=иче 1а развој =ехнолоMије во1и ра-
с=у <ро1ук=ивнос=и, а рас= �ро�ук�ивнос�и омо�ућава �омерање
за�ослених из секун�арно� у �ерцијарни сек�ор (Webster, 2002, str.
40). Поре1 =оMа, основна о1лика <ос=ин1ус=ријскоM 1руш=ва јес=е
нова врс=а знања, али =о знање се о=ело=ворује и <ос=аје 1ело-
=ворно <реко о1ређене врс=е =ехнолоMије („високе”, „ин=елек=у-
алне”) чија <римена мења чи=аво 1руш=во.

ДруMи <роOлем о1носи се на је1нолинеарну конце<цију 1ру-
ш=веноM развоја. Бел Mовори о кре=ању о1 <ре1ин1ус=ријскоM ка
ин1ус=ријском и за=им <ос=ин1ус=ријском 1руш=ву, „=ехноло-
шким” и „<о=рошачким лес=вицама” којима се 1руш=ва ус<ињу
и о =оме како различи=а 1руш=ва моMу 1а ос=варе развој ка <ос=-
ин1ус=ријском 1руш=ву. Из =оMа <роизилази схва=ање о је1ном
<у=у развоја који сва 1руш=ва морају 1а <рођу и о <ос=ин1ус=риј-
ском 1руш=ву као циљу развоја свих 1руш=ава, из чеMа <роизи-
лазe еволуционис=ички унилинеаризам и =елеолошке им<лика-
ције.

Нај<озна=ији и најчешће навођен Белов с=ав из ове књиMе о1-
носи се на <ромене у сек=орској с=рук=ури <ривре1е. Бел о1Oија
схва=ање 1а је рас= сек=ора услуMа суш=инска о1лика овоM =и<а
1руш=ва, већ су =о улоMа знања и на њему засноване =ехнолоMије.
Он ис=иче 1а се ра1и о =рансформацији 1руш=ва, о <роменама
широкоM оOима које се манифес=ују у различи=им оOлас=има а
је1на о1 најзначајнијих о1носи се на <ромене у економији. По1а-
ци с краја ХХ века <о=врђују 1а је реч о 1уMорочној =ен1енцији и
1а је Бел Oио у <раву ка1а је <ре<ознао економски и 1руш=вени
значај ове <ромене, <осеOно значај „нових услуMа”. Међу=им, ни-
=и су Белови =еоријски с=авови јасни као ш=о он <окушава 1а
<ре1с=ави у „Пре1Mовору” из 1999. Mо1ине ни=и су с=а=ис=ички
<о1аци не1восмислени. Већ сам назив <ос=ин1ус=ријско 1руш=-
во може 1а наве1е на о1ређене закључке – ако је ин1ус=ријско
1руш=во засновано на ин1ус=ријској <роизво1њи, 1руш=во које
нас=аје <осле њеMа заснива се на сек=ору који замењује 1омина-
цију ин1ус=рије, о1носно услуMама. Ка1 је реч о с=а=ис=ичким
<о1ацима о с=рук=ури за<осленос=и, <о=реOно је <рави=и разли-
ку између за<осленос=и у сек=ору услуMа и услужних занимања.
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Наиме, у сек=ору услуMа моMу 1а ра1е за<ослени у ин1ус=ријским
занимањима, као ш=о и за<ослени у услужним занимањима мо-
Mу 1а ра1е у ин1ус=рији и у <ољо<ривре1и. Такође, је1ан 1ео ус-
лужних 1ела=нос=и нас=аје из1вајањем из <ољо<ривре1е и ин-
1ус=рије <а је више реч о разлици у начину на који се реMис=рују
о1ређене <ојаве неMо о с=варним <роменама (н<р. нека1 су
<ољо<ривре1ници =ранс<ор=овали своје <роизво1е, а са1а =о
оOављају =ранс<ор=на <ре1узећа која сврс=авамо у сек=ор услуMа
– ис=а ак=ивнос= се је1ном реMис=рује као <ољо<ривре1на, а 1ру-
Mи <у= као услужна 1ела=нос=). Те услуMе ос=ају и 1аље <о1ршка
<роизво1њи, не<осре1но или <осре1но ш=о и сам Бел ис=иче ка-
1а указује на значај оOразовања и з1равс=ва за <роизво1њу, а у=о-
лико више ка1 је реч о различи=им врс=ама <ословних услуMа.
ГлоOализација усложњава <роOлем оцене у1ела <оје1иних сек-
=ора јер, ка1 се ин1ус=ријска <роизво1ња сели у земље у развоју,
<ослови у ин1ус=рији не нес=ају већ их само оOављају фаOрички
ра1ници у некој 1руMој земљи. Овим за<ажањима се не 1ово1и у
<и=ање рас= у1ела сек=ора услуMа у развијеним економијама већ
се само указује 1а је 1ео =оM рас=а резул=а= различи=их <роцеса
реорMанизације економије.

Бел је Oио је1ан о1 <рвих =еоре=ичара који је <ос=авио <роOлем
(1ис)кон=инуи=е=а развоја савременоM 1руш=ва, <роOлем који је
и 1анас о=ворен и за који се ну1е различи=и о1Mовори. Да ли сав-
ремено 1руш=во <ре1с=авља кон=инуи=е= у развоју мо1ерноM
1руш=ва или <ак можемо Mовори=и о новом =и<у 1руш=ва? То је
<и=ање оOима, врс=е и оOлас=и <ромена које Oи означиле „<раM”
<реласка из је1ноM =и<а 1руш=ва у 1руMо. Тумачења Белове =ео-
рије чес=о <ревиђају 1а он Mовори о <роцесима =рансформације
ин1ус=ријскоM 1руш=ва, а не о изMрађеним с=рук=урама <ос=ин-
1ус=ријскоM 1руш=ва. Већ наслов књиMе ис=иче <роцесуални ка-
рак=ер њеMовоM <рис=у<а.7 Бел ис=иче 1а жели 1а развије =еорију
1руш=вене <ромене, конце<=уалну схему која Oи омоMућила це-
лови=о разумевање разноврсних =ен1енција умес=о <рос=оM на-
Oрајања и о<иса <ромена у савременом 1руш=ву. Пос=ин1ус=-
ријско 1руш=во је анали=ички конс=рук=, а не слика с<ецифич-
ноM или конкрен=оM 1руш=ва (Bell, 1999). 

Белове и1еје чес=о нису ориMиналне (на <ример, <риOлижа-
вање =ехноекономских сис=ема заје1ничко је за низ =еорија које

7 О с=а=усу =еорија 1руш=вене <ромене у социолоMији, сис=емском и <роце-
суалном мо1елу 1руш=ва о<ширније у Sztompka 1993.
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су означаване као =еорије конверMенције, хијерархија <о=реOа се
јавља у различи=им =еоријама и слично). Међу=им, Бел ус<ешно
ин=еMрише Oројна 1ос=иMнућа ис=раживања савременоM 1руш=ва
у =еоријски у=емељен кохерен=ан оквир ш=о Mа разликује о1 <о-
<уларних фу=уролошких ау=ора. Бел је изMра1ио социолошку =е-
орију <ромене савременоM 1руш=ва која је <о1ложна кри=икама
и није ослоOођена слаOос=и, али је <о1с=акла ин=ензивну 1еOа=у
у 1руш=веним наукама и <ос=авила је1но о1 моMућих <олазиш=а
за разумевање 1руш=вене 1инамике у савременос=и, =еорије ин-
формационоM 1руш=ва . 
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SUMMARY DANIEL BELL’S THEORY OF THE COMING 
OF THE POST-INDUSTRIAL SOCIETY

Twenty-five years after the publication of the famous Daniel Bell’s
book The Coming of Post-industrial Society, new edition of the book was
published with a foreword written by the author named “The Axial
Age of Technology”. In the forеword Bell clarifies his theses and
predictions in relation to the changes that have taken place in mean-
time in contemporary society, as well as regarding to the critics of
his theory.

The aim of the paper is to show how Bell explains social develop-
ment in the second half of the twentieth century as well as the main
characteristics of that society of “transitory nature” in which we
live. Bell’s starting theoretical and methodological point of view are
discussed as well as the explanation of transition from industrial to
post-industrial society and the possibilities of development of the
third world societies.

The main characteristic of post-industrial society, according to
Bell, is the codification of theoretical knowledge and the new rela-
tion between science and technology. Main post-industrial
developments are: the rise of service sector, occupational changes,
changes in professions and education, growing role of financial and
human capital, new forms of infrastructure and knowledge theory of
value. New form of society is emerging, with changes in stratification
system, economy, organization and consumption.

Bell doesn’t plead for a holistic view of society. Instead, he consid-
ers society as comprising three realms that can change in different
ways, so historical change is not unified. Major instrument of histor-
ical change is technology, it poses problems for culture and political
system but it doesn’t determine them. He rejects the accusations of
technological determinism because technology often operates in
context it doesn’t make.

Daniel Bell was one of the first authors who stated that modern
society had been fundamentally changing. His aim was to make a
conceptual framework for the comprehensive explanation of
contemporary social change. One can point to several theoretical
and methodological problems Bell’s explanation of modern society
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faces with (as well as some other theories of social change) such as
technological determinism, unilinear concept of development and
so, but he has built a sociological theory of contemporary social
change, which encouraged intense debate in the social sciences and
set up one of the possible starting points for understanding the
contemporary social dynamics, theories of the information society.

KEY WORDS: Daniel Bell, Post-Industrial Society, Theories of Social Change.


