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О УТИЦАЈУ ВИЗАНТИЈСКОГ НА СРПСКО 
ОБИЧАЈНО ПРАВО У IX ВЕКУ

САЖЕТАК. Српско право до X века је познавало освету и умир као начине решава-

ња спорова, а од казни прогонство, ослепљивање као и смртну казну.

Претпоставља се да је постојао и систем композиције. Како освета,

умир, и систем композиције настају у преддржавном периоду, а смрт-

на казна има свој корен у крвној освети, што значи да су домаћег поре-

кла. Остаје да се одговори на питање пореклa прогонства и ослепљива-

ња свргнутог владара, односно супарника око престола. Како је Визан-

тија извршила велики утицај покрштавањем и наметањем своје власти

Србима, одговор је потражен и нађен у њеној традицији. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: освета, умир, смртна казна, ослепљивање, прогонство, Србија.

1 djekicdj@ptt.rs

Ра0 је 3римљен 15. 0ецем:ра 2015, а 3рихваћен за о:јављивање на сасDанку Ре0акције З:орника
о0ржаном 22. авHусDа 2016.
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Ка0а се Hовори о времену у коме је 0ошло 0о уDицаја визанDијскоH
на ср3ско 3раво о:ично се наво0и 0а се Dо 0есило с 3ро0ором кра-
ља МилуDина у Маке0онију, а 0а најизразиDији уDицаји каракDе-
ришу 0о:а вла0авине цара Душана, у коме су 3реве0ени и 0о:или
законску снаHу Син�а�ма Ма�ије Влас�ара и Јус�инијанов законик.
МеђуDим, смаDрамо 0а је моHуће 0оказаDи 0а је Dај уDицај 3очео
знаDно раније – још у IX веку, 3римањем хришћансDва.

По0аци о ср3ском 3раву у раном сре0њем веку су изузеDно ос-
ку0ни. И3ак, како Ср:и с3а0ају у Словене, може се смаDраDи 0а је
3раво које је за:ележено ко0 јужних Словена морало 3осDојаDи и
ко0 Ср:а у Dо време.

НајсDарији 3о0аDак који све0очи о 3раву ко0 Словена на Балка-
ну, 0оноси С�ра�е�икон Псеу0о Маврикија, у коме се наво0и 0а је
крвна освеDа 3осDојала ко0 Словена крајем VI, или 3очеDком VII
века (Баришић и Томић, 1955, сDр. 130–131).2 У најновијој лиDера-
Dури се смаDра 0а је овај о:ичај важио Dа0а и ко0 Ср:а (Марковић,
1999, сDр. 326). Ово све0очансDво HоDово 0ословно 3онавља визан-
Dијски цар Лав VI у свом 0елу Так�ика. О:а ауDора све0оче 0а је
3уDник :ио свећен о0 3реDхо0ноH 0омаћина који Hа је 3росле0ио
0руHом 0омаћину, ако је 3уDник ко0 DоH 0руHоH 0омаћина насDра-
0ао. ПреDхо0ни 0омаћин је освеDу 3уDника – сDранца смаDрао
свеDињом. Разлике и3ак има јер је, како је Крекић 3римеDио,
DексD Лава VI 3исан у 3рошлом времену (Крекић, 1955, сDр. 260),
шDо у3ућује 0а је цар за:ележио 3раксу каракDерисDичну за вре-
ме 3ре насDанка њеHовоH 0ела. Ако се освеDа 3римењивала 3рема
HосDу, свакако 0а је :ила у у3оDре:и и у о0носима између Слове-
на. Иначе, освеDа се смаDра најсDаријим о:ликом решавања с3о-
рова и среће се у 3ре00ржавном 3ерио0у и ко0 осDалих наро0а.
На3оменимо 0а је она 3о0разумевала 0а се кривцу или члану ње-
Hове уже 3оро0ице нанесе шDеDа исDа или слична оној коју је он
нанео 0руHој сDрани. О:ично се ра0ило о лишењу живоDа или на-
ношењу Dешких Dелесних 3овре0а (Тарановски, 1931, сDр. 2–4).

Како је Босна :ила у у сасDаву Ср:ије 0о краја X века, а крвна
освеDа се у Босни о0ржала све 0о краја XV века, може се закључи-
Dи 0а је и у Ср:ији она морала :иDи на снази сиHурно 0о краја X
века (Чучковић,1971, сDр. 255–274; Ђекић, 2012, сDр. 39–46).

2 „ПријаDни су 3рема онима који им 0олазе као сDранци и 3ријаDељски их
3рово0е о0 месDа 0о месDа, ку0Hо0 заDраже, Dако 0а, ако се не:рижљивошћу
0омаћина 0оHо0и 0а сDранац насDра0а, 3роDив њеHа (0омаћина) 3окреће раD
онај који му Hа је 3оверио, јер освеDу сDранца смаDра свеDом”.
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О 3раву ко0 Ср:а све0очи и КонсDанDин VII ПорфироHениD у
свом 0елу De administrando imperio (О у&рављању )ржавом – DAI) ка-
0а наво0и 3римере умира. Први 3уD кроз скла3ање кумсDва из-
међу :уHарскоH цара Симеона и ср3скоH кнеза ПеDра Гојникови-
ћа, 0оHађај који је хронолошки о0ређен између 897–913. Hо0ине
(Ферјанчић, 1959, сDр. 53). Чињеница 0а најновија Dумачења и0у у
3рилоH Dоме 0а је овом 3риликом скло3љено 3о:раDимсDво, а не
кумсDво (Живковић, 2006, сDр. 36–38), у основи нишDа не мења, јер
се у о:а случаја (кумсDво, 3о:раDимсDво) ра0и о умиру. Умир је,
иначе, о:лик решавања с3орова насDао у 3окушају 0а се 3ревази-
ђе освеDа и 0а се на је0ан 0руHачији начин реши с3ор (Павковић,
1977, сDр. 627–638). 

Фаза умира, у којој се скла3ају кумсDво3 и 3о:раDимсDво4 јавља
се у DренуDку ка0а 0олази 0о 3осDе3еноH раслојавања 0рушDва
(Павковић, 1977, сDр. 632). Скло3љено кумсDво (или 3о:раDим-
сDво) између ср3скоH и :уHарскоH вла0ара Dре:ало је 0а реши њи-
хов с3ор, шDо указује 0а се кумсDво или 3о:раDимсDво у 3оD3уно-
сDи о0ржало као начин решавања с3орова и 0о DоH времена. 

Имајући у ви0у сам начин на који се решава с3ор умиром,
може се 3реD3осDавиDи 0а је он 3римењен у још је0ном случају.
Наиме, у DAI се наво0и 0а је Травунија за време вла0авине кнеза
ВласDимира 3ризнала врховну власD Ср:ије и 0а је 3риDом 3оме-
нуDи кнез у0ао своју кћи за Крајину, сина жу3ана Велоја. Како
Травунија сиHурно није 0о:ровољно 0ошла 3о0 власD Ср:ије,
може се 3реD3осDавиDи 0а је овом чину 3реDхо0ио неки ви0 суко-
:а, који :и указао на Dо 0а је скла3ање овоHа :рака Dакође имало
каракDер умира, којим је решен с3ор између, 0о DоH моменDа, 0ве
0ржаве (Живковић, 2006, сDр. 15–19; Ферјанчић, 1959, сDр. 62).

И 3ример 3о:раDимсDва с краја XI века, ка0а се краљ Бо0ин 3о-
:раDимио с Рајмоном Тулским 0а :и на Dај начин смањио анDаHо-
низам између крсDаша и Ср:а (Живковић, 2006, сDр. 101–102), ука-
зује 0а се умир о0ржао кроз цео рани сре0њи век и 0а је :ио у 3ра-
кси чесD начин решавања с3орова.

ПорфироHениD је у DAI за:ележио и 0а је, након 3о:е0е у раDу
око 3ресDола између кнеза МуDимира и њеHове :раће СDројими-
ра и Гојника, МуDимир 3оражену :раћу 3ослао у 3роHонсDво и
3ре0ао БуHарима (Ферјанчић, 1959, сDр. 52). За:ележио је и 0а је

3 О кумсDву ви0и и Михаљчић (1999, сDр. 343–344) H0е је наве0ена и шира ли-
DераDура. 

4 О 3о:раDимсDву ви0и Павковић (1999, сDр. 525–527) H0е је наве0ена и шира
лиDераDура.
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ПеDар Гојниковић Брана, који је 0ошао из ХрваDске с намером 0а
Hа сврHне с власDи, заро:ио и осле3ио, а 0а је 0руHоH узур3аDора
3ресDола Клонимира, који је 0ошао из БуHарске, у:ио. МоHуће је
0а је и сам ПеDар Гојниковић, своH 3реDхо0ника При:ислава, на-
кон шDо Hа је сврHао с власDи, с :раћом, 3роDерао у ХрваDску (Фер-
јанчић, 1959, сDр. 53). Дакле, у суко:има око 3ресDола Dри казне су
изречене: 3роHонсDво, осле3љивање и у:исDво. Иако су 3оје0ини
наво0и КонсDанDина VII ПорфироHениDа ос3оравани, наве0ене
3о0аDке 0о са0а у лиDераDури нико није ос3оравао, 3а их сDоHа
3рихваDамо као нео3озиво 3оуз0ане и Dачне.

У 3ре00ржавном 3ерио0у насDаје и сисDем ком3озиције, који
3о0разумева 0авање маDеријалне на0окна0е ошDећеној сDрани и
3риDом 3онижење кривчеве сDране (Тарановски, 1931, сDр. 3–5).
О њеHову 3осDојању ко0 Ср:а у раном сре0њем веку нема 0ирекD-
них 0оказа. Како 0авање маDеријалне на0окна0е враж0е срећемо
ко0 у:исDва већ крајем XII, Dо све0очи 3осре0но и о 3осDојању
сисDема ком3озиције (Ђекић, 2012, сDр. 41).

Дакле, освеDа, умир, смрDна казна, 3роHонсDво, осле3љивање
и, вероваDно, сисDем ком3озије су 3осDојали ко0 Ср:а 0о 0руHе
3оловине X века као начин решавања с3орова, о0носно као казне.
Како су освеDа, умир и сисDем ком3озиције насDали још у 3ре0-
0ржавном 3ерио0у Dо значи 0а су 0омаћеH 3орекла. СмрDна казна
своје корене има у крвној освеDи, 3а :и, сDоHа, и она :ила несум-
њиво ср3скоH 3орекла (Тарановски, 1931, сDр. 53). ПосDавља се 3и-
Dање 3орекла казни – осле3љивања и 3роHонсDва чије 3орекло
није моHуће 0оказаDи у словенском или ср3ском 3раву. Да :и се
0ошло 0о о0Hовора Dре:а се враDиDи на 3очеDак IX века, ка0а је 0о-
шло 0о кру3них 3ромена на :алканској о:али Ја0рана. Најзначај-
нија, која је изазвала Dрајне 3осле0ице, јесDе о:нављање визан-
Dијске власDи и оснивање Dеме Далмација између 817–821. Hо0и-
не (Живковић, 2001, сDр. 9–43).

Ср:ија кнеза ВласDимира је, како смо већ навели, у Dо време
ус3ела 0а се 3рошири на Травунију, а кнез ВласDимир је своHа
зеDа учинио само0ржавним, шDо се Dумачи 0а Hа је учинио архон-
Dом ус3осDављајући 0инасDију у Травунији. У чињеници 0а је 3о
3рви 3уD Dа0а уве0ена DиDула архонDа 3ре3ознаD је у лиDераDури
уDицај хришћанске и0еолоHије. То 3оказује 0а је уDицај ВизанDије
морао :иDи јак у Dо време у Ср:ији а сама Ср:ија 3осDала је њен
савезник најкасније 3оловином 40-их Hо0ина IX века.

ПосDавља се 3иDање о0акле је 3реузеD о:разац који је 3ри-
мењен у о0носима између Ср:ије и Травуније. Мало је вероваDно



О УТИЦАЈУ ВИЗАНТИЈСКОГ НА СРПСКО ОБИЧАЈНО ПРАВО У IX ВЕКУ

ЂОРЂЕ Н. ЂЕКИЋ 279

0а је за краDко време хришћанска и0еолоHија ко0 Ср:а у Ср:ији
моHла 0а изврши Dолико 0у:оки уDицај 0а се он сам о0 се:е разви-
је. ВероваDније је 0а је 3реузеD као мо0ел о0носа који је 3риме-
њен у о0носима ВизанDије и Ср:ије. То :и значило 0а је он0а Ср-
:ија већ Dа0а 3ризнала врховну власD ВизанDије. Разлике у Dом
мо0елу и мо0елу 3римењеном између Ср:ије и Травуније су у
Dоме шDо Ср:ија није ушла у сасDав ВизанDије, 0ок Травунија у са-
сDав Ср:ије јесDе, и шDо је Dом 3риликом о0нос Ср:ије и Траву-
није решен и умиром (:раком), а Ср:ије и ВизанDије није. Очи-
Hле0но, 3римењени о:разац 3реузеD из ВизанDије није :ио 0ово-
љан, неHо се морало 3ри:ећи ср3ском о:ичајном 3раву, умиру,
као HаранDу 0о:рих о0носа између Травуније и Ср:ије. То :и, Dа-
кође, ишло у 3рилоH Dвр0њи 0а је с3оменуDи о:разац Dа0а 3рви
3уD 3римењен у о0носима Ср:ије и 0руHих 0ржава.

У 3рилоH Dоме 0а је Ср:ија већ Dа0а 3ризнавала врховну власD
ВизанDије Hовори и 0авање хришћанских имена СDефану, нај-
млађем сину кнеза МуDимира, рођеном око 840, и ПеDру, сину
МуDимировоH :раDа Гојника, рођеном најкасније Dе исDе Hо0ине,5

као 3осре0ан 0оказ 0а су у Dом DренуDку њихове 3оро0ице мора-
ле :иDи хришћанске. То :и значило 0а је вла0ајући слој у Ср:ији
већ Dа0а морао :иDи 3окршDен, шDо :и о3еD 3омерило 3окршDа-
вање Ср:а у Dри0есеDе Hо0ине IX века. Примање хришћансDва у
лиDераDури се је0но0ушно 0ово0и у везу са уDицајем ВизанDије,
иако није само ВизанDија имала уDицај на 3окршDавање и на
хришћанску DерминолоHију ко0 Ср:а. То :и значило 0а је Ср:ија
морала 0а 3осDане вазал ВизанDије најкасније Dри0есеDих Hо0ина
IX века.

Ка0а је кнез ВласDимир умро није Hа насле0ио је0ан син, неHо
сва Dројица, шDо је у лиDераDури 3ре3ознаDо као 3ринци3 секон-
0оHениDуре (БлаHојевић и Ме0аковић, 2000, сDр. 49). Дакле, сма-
Dра се 0а је кнез МуDимир :ио врховни кнез, 0а су :раћа :ила

5 Живковић је, анализирајући време ка0а се СDефан ро0ио, 3рво 0ошао 0о за-
кључка 0а је рођен 3осле 841, а 3ре 846. Hо0ине (Живковић, 2002, сDр. 391). Ка-
сније је свој закључак унеколико реви0ирао. Прво је навео 0а су СDефан и Пе-
Dар рођени нешDо 3ре 850. Hо0ине (Живковић, 2004, сDр. 82) заDим 0а СDефан
није моHао имаDи 853/854. Hо0ине више о0 14 Hо0ина, из чеHа је извукао за-
кључак 0а је рођен око 840. Hо0ине, 0ок је ПеDар најкасније моHао :иDи рођен
најкасније 840. Hо0ине (Живковић, 2006, сDр. 32). И3ак, већина исDоричара 0а-
нас смаDра 0а је 3окршDавање 3роцес који је завршен у време вла0авине Ва-
силија I, 0акле неколико 0еценија касније (Максимовић, 1996, сDр. 155–174;
БлаHојевић, Ме0аковић, 2000, сDр. 50). Померање 3окршDавања Ср:а 0ово0и и
0о 3омерања 0аDума ка0а су СDефан, ПеDар и Михајло моHли :иDи рођени.
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њему 3оDчињена али су имала 3раво 0а уDичу на с3ољну 3олиDи-
ку, шDо у0еони кнезови нису моHли.6 ПошDовање 3ринци3а се-
кон0оHениDуре, а не 3римоHениDуре, указује на Dо 0а ВизанDија
још увек није ус3ела 0а изврши 0у:љи уDицај на 3олиDичку и0ео-
лоHију у Ср:ији. Но, свој уDицај ВизанDија насDавља 0а шири и за
време кнеза МуDимира. Није сиHурно 0а је Dај уDицај у 3оD3уно-
сDи 3ресDао ни ка0а се МуDимир окренуо БуHарској, а 3роDив Ви-
занDије, али је сиHурно 3осDао мноHо мањи (Живковић, 2006,
сDр. 26; ОсDроHорски, 1983, сDр. 227–228, 231–232). 

Долазак на власD Василија I, 867. Hо0ине, означио је велику 3ро-
мену за наро0е и 0ржаве на за3а0ном Балкану. Тек шDо је 3осDао
цар, Василију I сDиHли су 3осланици из Ду:ровника који су Hа мо-
лили за 3омоћ. Наиме, Ду:ровник су у Dо време о3се0али Ара-
:љани и ова о3са0а је Dрајала уку3но 3еDнаесD месеци. Цар је 3о-
слао 3омоћ 3о0 за3ове0нишDвом 0рунHарија царске флоDе Ники-
Dе Орифа, шDо је навело Ара:љане 0а о0усDану о0 о3са0е и 0а се
3овуку. Слање ове 3омоћи имало је 0алекосежне 3осле0ице.

Прва и најважнија јесDе Dо шDо су ср3ске 0ржаве 3ризнале вр-
ховну власD ВизанDије. Тако су о0 868. Hо0ине, сиHурно у вазал-
ном 3оложају у о0носу на ВизанDију. Већ сле0еће, 869. Hо0ине,
војници из Ср:ије, Захумља, Травуније и Конавала узели су уче-
шће у визанDијском 3охо0у на Hра0 Бари који су о3сели Ара:ља-
ни. Ово учешће у 3охо0у на Hра0 Бари све0очи 0а 3ризнавање вр-
ховне власDи ВизанDије није :ила формалносD. Не0осDаDак војске
из ПаHаније све0очи о Dоме 0а ПаHанија Dа0а још није 3ризнала
визанDијску врховну власD (Живковић, 2004, сDр. 79–80; БлаHоје-
вић, Ме0аковић, 2000, сDр. 49–51).

Ср3ске 0ржаве су, 3ризнајући врховну власD ВизанDије, 3ри-
знале су3ремаDију визанDијскоH царсDва. Ако не 3ре, он0а сиHур-
но Dа0а, у3ознале су се са и0еолоHијом 3о којој је василевсова

6 БлаHојевић (БлаHојевић и Ме0аковић, 2000, сDр. 49) и Ферјанчић (ВIIНЈ II
(Ферјанчић), 52) се не изјашњавају не0восмислено 0а је МуDимир :ио врхов-
ни вла0ар 0ок Ђирковић (Ђирковић, 1981, сDр. 149) и Максимовић (Макси-
мовић, 1979, сDр. 71–72) смаDрају 0а јесDе. После0њи који се овим 3иDањем
:авио, Живковић, смаDра 0а је МуDимир „Hлавни вла0ар”. СDројимир и Гој-
ник као :раћа су учесници у власDи у унуDрашњој 3олиDици 0ок с3ољна 3о-
лиDика 3ри3а0а кнезу МуDимиру као „Hлавном вла0ару”. Такође, у књизи
Пор�ре�и ср&ских вла)ара (IX–XII век), МуDимир је 0о:ио цело 3оHлавље, које
3о њему носи име. То 0ирекDно значи 0а Hа ауDор смаDра врховним вла0а-
рем Ср:ије (Живковић, 2006, сDр. 21–29). Понашање :раће ка0а је Dре:ало
скло3иDи мир с БуHарском у3ућује 0а су они и3ак имали 3раво 0а уDичу на
с3ољну 3олиDику (Ђ. Ђекић, 2011, 75–85).
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власD о0 БоHа 0аDа и 3о којој је он вла0ар чију су власD 0ужне и
о:авезне 0а 3ризнају, у начелу, све хришћанске земље. Након
3ризнања врховне власDи ВизанDије, насDављена је и хрисDија-
низација Ср:а. Тек Dа0а су, вероваDно, 3окршDени Ср:и НереD-
вљани (Живковић, 2004, сDр. 73–84).

Признање врховне власDи ВизанDије 0овело је 0о леHализације
вла0арских ро0ова ко0 Ср:а. То је значило 0а се 3осDојећи вла0а-
ри 3ризнају за насле0не кнежеве шDо их је уз0иHло у о0носу на
осDалу власDелу и осиHурало њихов унуDрашњи 3оложај. ИсDо-
времено је Dо 3раDило леHализацију ср3ске власDи у међунаро0-
ним оквирима. Ср3ски вла0ари нису моHли 0а из:еHну 0а 3ри-
знају врховну власD ВизанDије, али им је Dо 3омоHло јер су 0о:или
међунаро0но 3ризнање својих DиDула и својих 0инасDија. У Пор-
фироHениDову De ceremonius aulae Byzantinae (С&ису о церемонијама)
сачуван је о:разац 3исама у ви0у наре0:и које су слали визанDиј-
ски цареви ср3ским вла0арима. СмаDра се 0а се 0о Dа0а, ко0 Ср:а,
смењивао 3о 3иDању наслеђа 3ринци3 3римоHениDуре и секон-
0оHениDуре, 0а :и се о0 Dа0а учврсDио 3ринци3 3римоHениDуре
(Живковић, 2006, сDр. 29; Ферјанчић, 1959, сDр. 78; БлаHојевић и
Ме0аковић, 2000, сDр. 26–27). ИсDина је 0а је 3ринци3 секон0о-
HениDуре ко0 Ср:а, након 3окршDавања, несDао и он се више не
3ојављује. УDицај 3ринци3а 3римоHениDуре се ви0и ка0а МуDи-
мира наслеђује син При:ислав/Првослав. То шDо након њеHа
3ринци3 3римоHениDуре није 3ошDован, није сDвар вла0арске
и0еолоHије већ мешање 0руHих 0ржава у унуDрашње 3рилике у
Ср:ији.

Археолошки налази су 0оказали 0а су Ср:и у 3реDхришћан-
ском 3ерио0у с3аљивали мрDве и 3равили Hромиле (Трифуно-
вић, 1997, сDр. 173–185). То је :ило нес3ојиво са хришћансDвом,
које је Dо за:рањивало. Тако су Ср:и морали и 0а 3ромене начин
сахрањивања.

Наве0ени 3о0аци не0восмислено указују 0а је Ср:ија Dр3ела
велики уDицај ВизанDије Dоком IX века. И3ак, нама се чини 0а се
са њима не исцр3љује с3исак уDицаја које је она извршила на
Ср:ију.

Ка0а желимо у3оре0иDи казне осле3љивања и 3роHонсDва вла-
0ара са исDим Dаквим изреченим у ВизанDији морамо во0иDи ра-
чуна 0а су ово казне које су изрицане су3арницима око 3ресDола,
Dе је сDоHа нео3хо0но 0а нађемо 3римере у којима су ове казне
изречене у исDим Dаквим околносDима. ОсDали случајеви ка0а су
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изрицане ове казне нису 0овољно вали0ни 0а :и моHли 0а Dвр0и-
мо 0а 3осDоје њихови визанDијски узори.

Прва казна слања у 3роHонсDво среће се у случају цара ЈусDини-
јана II, ка0а је њему 695. Hо0ине, осим шDо је 3ослаD у 3роHонсDво,
о0сечен нос (ОсDроHорски, 1983, сDр. 152). Пример изрицања 3ро-
HонсDва, као самосDалне казне, налазимо у случају царице Ирине.
Наиме, она је, након сврHавања с 3ресDола 802. Hо0ине, нај3ре
3ослаDа у 3роHонсDво, на Принчевска осDрва, а 3оDом на осDрво
Лез:ос (ОсDроHорски, 1983, сDр. 192). 

Хронолошки ова казна је :ила у0аљена о0 МуDимира нешDо
више о0 3ола века и 3рема Dоме моHла је 0а му 3ослужи као узор
како 0а казни своју :раћу, која су 3окушала 0а му узур3ирају
3ресDо. 

Казна осле3љивања је имала 0руHачију исDорију. У ВизанDији је
казни осле3љивања 3реDхо0ила казна о0сецања носа и изрицала
се сврHнуDом вла0ару, који се желео 0исквалификоваDи за моHућ-
носD 3овраDка на власD. То је 3рви 3уD учињено 641. Hо0ине, ка0а је
на Dај начин Ираклион 0искфалификован за вла0ара, а њеHовој је
мајци МарDини о0сечен језик (ОсDроHорски, 1983, сDр. 129). О0се-
цање носа се 3римењивало све 0о 3оновноH 0оласка на власD 3о-
менуDоH ЈусDинијана II, 705. Hо0ине, који је ус3ео 0а се враDи на
3ресDо, у3ркос не0осDаDку који Hа је 0исквалификовао за цара. О0
Dа0а се ова казна више није извршавала. УмесDо ње, 3очела је 0а се
изриче казна осле3љења. Тако је, на 3ример, осле3љен цезар
Нићифор, 792. Hо0ине, који је желео 0а сврHне с 3ресDола КонсDан-
Dина VI, 0ок је њеHовим сDричевима, 3омаHачима, о0сечен језик.
Први сврHнуDи вла0ар који је осле3љен :ио је сам КонсDанDин VI,
797. Hо0ине. Ове казне су, значи, морале :иDи 3ознаDе ПеDру Гој-
никовићу ка0а се о0лучио на њихову 3римену.

Према Dоме, може се закључиDи 0а је ВизанDија већ у 0руHој 3о-
ловини IX века извршила снажан уDицај и на ср3ско 3раво, о
чему нам све0очи 3о0аDак 0а су о0 чеDири сиHурне и је0не моHу-
ће казне које су за:ележене у изворима 0ве :иле 3реузеDе из Ви-
занDије. У 3рилоH Dомe 0а су наве0ене казне 3реузеDе, може се на-
весDи 0а су они узр3аDорима 3ресDола или сврHнуDим вла0арима
изрицали и 0руHе Dелесне казне н3р. о0сецање језика.

Мало је вероваDно 0а је 3осле0ица изрицања ових казни :ило
резулDаD некоH закона који је 0онеD и 3реузеD из ВизанDије. Ка-
жњавање су3арника око 3ресDола ника0а није сDвар 3римењива-
ња 3озиDивних законских 3ро3иса. То је сDвар уверења и у:еђе-
ња у Dо које казне Dре:а 3римениDи. Чињеница 0а су Ср:има у Ср-
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:ији :иле 3ознаDе ове казне све0очи 0а су се Ср:и морали
у3ознаDи и с визанDијском 3олиDичком и 3равном исDоријом
3реDхо0них 0еценија, као и са начином на који су кажњавани су-
3арници око 3ресDола. То о3еD све0очи о развоју о:разовања ко0
Ср:а DоHа 0о:а, :арем у 3оHле0у у3ознавања ВизанDије и 3рилика
у њој. Свакако 0а уDицај на ср3ско 3раво није 3осDојао само у 3о-
Hле0у извршених казни, али з:оH оску0носDи исDоријских извора
није моHуће нешDо о Dоме о3ширније навесDи.

Ако је овај уDицај 3осDојао у Ср:ији која се налазила 0у:ље у за-
леђу БалканскоH 3олуосDрва, он0а је морао 3осDојаDи и :иDи још
јачи у Захумљу, које се налазило у не3осре0ном сусе0сDву Dеме
Далмација. Да је уDицај ВизанDије на Ср:е у Ср:ији :ио снажан и
јак све0очи и 3о0аDак 0а освеDу, ко0 Ср:а на овом 3росDору, не
срећемо у Dоку вла0авине Немањића, а ни након њихових на-
сле0ника.

Према Dоме, можемо 0а закључимо 0а се, 3рихваDањем вазал-
ноH 3оложаја 3рема ВизанDији, у свим ср3ским 0ржавама 0есио
корениD 3рео:ражај чиDавоH 0рушDва, који се оHле0а и у, како смо
3оказали, увођењу нових казни. Ка0а БуHарска 3осле сврHавања
ПеDра, :у0е желела 0а се војничком силом намеDне Ср:ији, она
ће имаDи само војну силу на својој сDрани, сав осDали уDицај, 3о-
лиDички, и0еолошки, 3равни, верски 0олазиће из ВизанDије.
СDоHа је разумљиво зашDо су се ср3ски вла0ари након 0оласка на
власD 3очеDком X века, окренули :аш њој.
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SUMMARY BYZANTINE INFLUENCE ON THE SERBIAN CUSTOMARY LAW

IN THE 9TH CENTURY 

By the 10th century Serbian law recognised the following ways of
dispute resolution: revenge and appeasement, and it may be indi-
rectly proved that there was a system of compensation. As
punishments, there was banishment into exile, blinding and a death
sentence. Since revenge, appeasement and compensation system
appear in the pre-state period, while the death penalty has its roots
in the blood feud, that indicates they are all of local origin. A ques-
tion remains about the origin of banishment and blinding a fallen
ruler, that is, a rival to the throne. In the first half of the 9th century
the Byzantine Empire managed to reinstate its power over the Adri-
atic Sea, to impose itself over the Serbian states, to Christianise them
and to legalise ruling families in the Serbian lands. Suffice to say that
in 869 the Serbian states fight wars on the Byzantine side. Origin of
influences on the ways of the punishment we seek in Byzantium, or
better still, in its legal practice. It has been found that Byzantium
used to send their conquered rivals to the throne into exile, punish-
ing them by blinding them, so we draw a conclusion that in the
matter of punishment, i.e. in the customary law, it exercised its influ-
ence on Serbia. 
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