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Шез3есе<их Mо3ина 3ва3есе<оM века, у евро6ском реMиону са не-
мачкоM MоворноM 6рос<ора ис<овремено нас<аје више 3и3ак<ич-
ких 6раваца који 6реферирају еманци6ацију умес<о оEразовања,
6роцес ин<еракције и разумевања умес<о 3и3ак<ичкоM о6исива-
ња и анализе, циљ умес<о са3ржаја, а ш<о је зна<но 3о6ринело
развоју 3и3ак<ичке <еоре<ске мисли. Њихов развој је у великој
мери Eио условљен 6ос<иMну<им резул<а<има у оквиру различи-
<их херменеу<ичких, ем6иријских и кри<ичких ме<о3олошких
6рис<у6а и оријен<ација. Поис<овећивање 6ојмова „вас6и<ање”
и „оEразовање” 3овело је 3о за6ос<ављања вас6и<ања, о3носно
3о 6реоEражавања вас6и<ања у оEразовање. Различи<о или ал-
<ерна<ивно схва<ање 6ојмова вас6и<ање и оEразовање 6ос<ајало
је смерница у о3ређењу конце6ције 3и3ак<ике.

Руково3ећи се различи<им смерницама, зас<у6ници сваке
оријен<ације о3ређивали су 6ре3ме<но 6оље 3и3ак<ике схо3но
6о3ручју ис<раживања и оEиму <оM ис<раживања. Уви3 у разли-
ке у кри<еријумима 6о3ручја ис<раживања у 3и3ак<ици 6ослу-
жио је немачком 3и3ак<ичару ВолфMанMу Клафкију (Wolfgang
Klafki) 3а 1971. Mо3ине Mру6ише 3ефиниције 3и3ак<ике на основу
че<ири с<ановиш<а (6рема: Вило<ијевић, 1999, с<р. 14):

– као науку о 6оучавању (Долх, 1959);
– као <еорију оEразовања (ВениMер, 1960; Клафки, 1967);
– као <еорију оEучавања (Хајман, 1962; Шулц, 1965);
– као киEерне<ичку 3и3ак<ику (вон КуEе, 1965; Франк, 1969).

Гру6исање 3ефиниција 6рема заје3ничком имени<ељу 6ока-
зало је 3а је скала у о3ређивању 6ре3ме<ноM 6о3ручја 3и3ак<ике
широка, врло мозаична и 3онекле кон<роверзна. Ка3 Eисмо 6о-
кушали 3а нађемо <ачку 6ресека за ова че<ири с<ановиш<а, 6ри-
ме<или Eисмо и о3ређене су6ро<нос<и међу њима. 

КЛАФКИЈЕВ МОДЕЛ ДИДАКТИКЕ

Конце6ција 3и3ак<ике ВолфMанMа Клафкија засноване на <еорији
оEразовања, израсла је из 3уховно-научне оријен<ације коју ка-
рак<ерише 6рак<ично сазнајни ин<ерес и 6озна<а је као „3и3ак-
<ика у ужем смислу”. У конци6ирању 3и3ак<ичке <еорије оEра-
зовања из шез3есе<их Mо3ина ХХ века Клафки (Klafki) 6олази о3
6ос<ула<а је3инс<ва формалноM оEразовања, 6о3 којим се 6о3ра-
зумева скла3ан и хармонијски развој личнос<и и ма<еријалноM
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оEразовања које <ежи оEухва<и<и кул<урне са3ржаје (6рема: Му-
сић, Лалић, 2011, с<р. 71). Клафки се ове <еорије 3ржао о3 1960. 3о
1980. Mо3ине, 3а Eи касније, осам3есе<их Mо3ина ХХ века конци-
6ирао <еорију нас<аве о развоју ау<ономне личнос<и. ЊеMова 6р-
воEи<на конце6ција 3и3ак<ике, 6ре3с<ављена у оEлику „3и3ак-
<ичких анализа”, 6рак<ична и јасна, нашла је своје мес<о у
нас<авном ра3у, 6рвенс<вено као 6омоћ нас<авницима у 6лани-
рању нас<аве.

ЗаMоворник кри<ичко-конс<рук<ивне и еманци6а<орне 3и-
3ак<ике Клафки (Klafki, 1980) ис<иче 3а је о6ш<и нас<авни циљ
6ружање 6омоћи ученицима како Eи развили своје с6осоEнос<и
самоо3ређења и соли3арнос<и, <ј. с6осоEнос<и 3а ра3но оEлику-
ју со6с<вене о3носе 6рема 6риро3ној и 3руш<веној с<варнос<и, а
у скла3у са 6ос<ављеним нас<авним циљевима, ш<о је 6ре3услов
ау<ономноM развоја ученика (Klafky, 1994, с<р. 16). Пос<ула<и кри-
<ичко-конс<рук<ивне 3и3ак<ике 6ре3с<ављају с6ој циљева из
3веју различи<их <еоријских оријен<ација у је3ан Mенерални 6о-
с<ула<, 6рема коме је циљ оEразовања развијање хармонијске
личнос<и ученика на кул<урним са3ржајима, 6омоћу којих 6ри-
6ремамо ученика за 6уну и са3ржајну са3ашњос<, за Eу3ућнос< и
с<варамо 6ре3услове за о6ш<у кул<уру (оEразовање).

Клафкијеву 3и3ак<ику конци6ирану на <еорији оEразовања
ош<ро су кри<иковали 6ре3с<авници 3и3ак<ике засноване на
<еорији учења (Хајманов „Eерлински мо3ел”), али сам Клафки
није 6ро3уEљивао с6ор, ис<ичући 3а се ове 3ве конце6ције не ис-
кључују, неMо су у о3носу нужноM међусоEноM 3о6уњавања. Схва-
<ио је 3а њеMова 3и3ак<ика у „ужем смислу” (с<ара конце6ција)
није 3овољна, неMо 3а мора 6ос<оја<и оEухва<на 3и3ак<ика која
ће ин<еMриса<и 3и3ак<ику конци6ирану на <еорији оEразовања
и 3и3ак<ику засновану на <еорији учења. За своју Ди�ак�ичку
анализу он узима елемен<е из „EерлинскоM мо3ела”. Своју нову
конце6цију оEразовања заснива на <ри 6ос<ула<а: (а) 3уховно-
-научном, (E) ем6иријско-анали<ичком и (в) кри<ичком. Означа-
ва је као кри<ичко-конс<рук<ивну <еорију. Ова конце6ција из
1980. Mо3ине Eи<но се разликује о3 6ре<хо3не, јер оEухва<а не
само 3уховно-научне већ и 3руMе научно<еоријске 6ос<авке – 6о-
зи<ивис<ичке и кри<ичке. Клафки је Eио свес<ан 3а своју <еорију
мора мења<и и 3о6уњава<и у скла3у са 6роменом ис<оријских
околнос<и. Он је уви3ео 3а су сре3ином 6е3есе<их Mо3ина ХХ ве-
ка, уз 3уховно-научну 6е3аMоMију и 3аље као 3оминан<у, све
више 3о изражаја 3олазила и 3ва круMа схва<ања: ем6иријско и
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3руш<вено-кри<ичко. У своју нову конце6цију укључује и ове 3ве
6ос<авке, јер ме<о3ски релеван<но 6рис<у6ају вас6и<ној с<вар-
нос<и. Клафки сма<ра 3а је најслаEија карика 3уховно-научне 6е-
3аMоMије њена ме<о3ичка наивнос<, јер је сузила херменеу<ику
је3ино на ин<ер6ре<ацију <екс<ова, и <о само оних нас<алих у
њеном окриљу, <ако 3а се не саMле3ава целови<о ак<уелна вас-
6и<на с<варнос<. Он не <ражи 3а се херменеу<ско ис<раживање
замени ем6иријским, већ 3а се оEе ме<о3е с6оје. То оEразлаже
<име ш<о херменеу<ско <умачење оEухва<а само мен<алну с<ра-
ну 3и3ак<ичке реалнос<и, која није и3ен<ична са целином ове
реалнос<и у коју с6а3ају чињенице, 6роцеси, инс<и<уције, 6а у
све <о <реEа оEухва<но увес<и и ем6иријске ме<о3е ис<ражива-
ња. Херменеу<ика <ражи 6о3ршку ем6ирије и оEрну<о. Свако ем-
6иријско ис6и<ивање зах<ева 3а се 6ос<ави 6роEлем и ка3 <ај
6роEлем <реEа оEјасни<и и оEразложи<и, <о је већ херменеу<ска
рационална ин<ер6ре<ација. Ем6иријски 6рику6љени 6о3аци
6ос<ају схва<љиви <ек ако се 6роникне у њихове међусоEне везе
и о3носе, а <о је о6е< херменеу<ика.

Повезивање 3уховно-научноM и кри<ички усмереноM ис<ражи-
вања у 3и3ак<ици, Клафки сма<ра нужношћу. Ди3ак<ичка реал-
нос< израс<а из 3ело<ворних 3руш<вених околнос<и и о3носа
који се моMу разјасни<и само 6омоћу кри<ичке <еорије. Духовно-
-научна херменеу<ика није се <име Eавила, 6а јој је 6омоћ кри<и-
чке <еорије нео6хо3на. Клафки својом новом кри<ичко-конс-
<рук<ивном 3и3ак<иком, оEје3ињује <ри 6ос<авке:

а) ону коју зас<у6а 3и3ак<ика заснована на <еорији оEразо-
вања;

E) кри<ичку, која не 6рихва<а 6ос<ојеће околнос<и онако
како су 3а<е (ш<о је карак<ерис<ика 3и3ак<ике засноване на
<еорији оEразовања), већ се кри<ички ис6и<ује; 

в) конс<рук<ивну, која не ос<аје на кри<ичком о6ису с<ања,
већ 6ри6рема 6ре3лоMе 3а се оно 6е3аMошки смишљено
мења. 

Духовно-научна 3и3ак<ика, нас<ала из 6раксе, Eила је 6о3ре-
ђена 6рак<ичним 6о<реEама. За3а<ак 6рак<ичара Eио је 3а Eу3е
о3Mоворан 6рема 6оје3инцу, а 3руш<вени за3а<ак није Eио у ви3-
ном 6ољу ове 3и3ак<ике. Нова конце6ција узима у оEзир и је3но
и 3руMо. Кри<ички конце6< <ражи 3а о3нос 6рема 6оје3инцу
Eу3е еманци6а<орски. За3а<ак 3и3ак<ике је 3а у6орно кри<икује
све околнос<и које у 3и3ак<ичком 6роцесу оме<ају еманци6а-
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<орске <ежње. Пе3аMошка о3Mоворнос< 6рема ученицима, ш<о је
најважнија ка<еMорија 3уховно-научне 6е3аMоMије, ос<аје и у кри-
<ички-конс<рук<ивној <еорији, али уз с<ално указивање на 3ру-
ш<вени о3нос. Појам оEразовања Клафки и 3аље за3ржава, али
му 3аје 3руMи квали<е<. Посма<ра Mа као циљ (оEразовање као ре-
зул<а<) и као начин (оEразовање као 6роцес). Главни циљ нас<аве
је 3а се ученицима 6омоMне 3а развију своје с6осоEнос<и самоо3-
ређивања и соли3арнос<и, а је3ан елемена< <оMа је с6осоEнос<
самоо3лучивања. У с<арој конце6цији основни циљ Eио је „оEра-
зовани лаик”, а у новој еманци6ација, ш<о је узе<о из кри<ичке
<еорије. Појам еманци6ације Клафки <умачи као с6осоEнос< за
самоо3ређивање и соли3арнос<. Вре3нос< оEразовноM 6роцеса
оцењује се 6рема <оме колико 3о6риноси развоју ових с6осоE-
нос<и. За3а<ак оEразовања је 3а у<иче на о3нос 6рема 3руMима и
3а 6ри6реми за соли3арно 6онашање.

ОEразовни 6роцес у с<арој конце6цији схва<ан је као сусре<
ученика са с<варношћу, а у новој као веза оEуке и учења, <ј. као
ин<еракција у којој ученик, уз нас<авникову 6омоћ самос<ално
усваја знања, сазнајне оEлике, суђење, вре3новање и <ако се 6ри-
6рема за сучељавање са ис<оријско-3руш<веном с<варношћу.
Поре3 сучељавања ученика са са3ржајима, ш<о је карак<ерис<и-
ка раније конце6ције, са3а се велика 6ажња 6освећује и 6роEле-
му о3носа. Ин<енционалнос< има 6ре3нос< на3 свим 3руMим
елемен<има 3и3ак<ичке с<варнос<и. Најважније је 6ос<ави<и
циљ учења. Ди3ак<ика овим 6роширује свој 6ре3ме< са са3ржаја
на сва зEивања у оEуци и учењу. Укра<ко, кри<ички конци6ирана
<еорија је хиEри3на, 6ош<о оEје3ињује 3уховно-научна, 6ози<и-
вис<ичка и кри<ичка схва<ања. 

Даљим развојем 3и3ак<ичке <еоре<ске мисли, осам3есе<их
Mо3ина ХХ века из3ваја се је3ан Eрој кри<ичких <еорија које ос-
<ају 3осле3не у 6ош<овању 6ос<ула<а херменеу<ичких ем6ириј-
ских и кри<ичких ис<раживања. Као најкарак<ерис<ичније <ео-
рије из3вајају се: кри<ичко-конс<рук<ивна 3и3ак<ика (Wolfgang
Klafki) као <еорија оEразовања, 3и3ак<ика као <еорија 6оучавања
(Wolfgang Šulc), киEерне<ичко-информацијска 3и3ак<ика као
<еорија информација (Feliks von Kube), 3и3ак<ика као <еорија ку-
рикулума (Christine Moller) и 3и3ак<ика као кри<ичка <еорија
нас<авне комуникације (Rainer Winkel).
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ХАЈМАНОВ ДИДАКТИЧКИ ТЕОРИЈСКИ МОДЕЛ 
ПОУЧАВАЊА И УЧЕЊА

У жељи 3а с<вори мо3ел нас<аве који ће важи<и за сва времена и
на Eило ком 6рос<ору, Паул Хајман (Paul Heimann, 1901−1967) у<е-
мељује 3и3ак<ички <еоријски мо3ел 6оучавања и учења, 6озна<
као Берлинска школа. Хајман се заносио и3ејом 3а с<вори мо3ел
Eезвременске с<рук<уре нас<аве, заснован на с<аEилним еле-
мен<има који су 6о својој 6риро3и <акви 3а ос<ају као конс<ан<е.
Таква „формална с<рук<ура” важи увек − у 6рошлом, са3ашњем и
Eу3ућем времену – и сву3а – на свим мери3ијанима MлоEуса. Ова-
ко наве3ени 6ос<ула<и ХајмановоM мо3ела наво3е на закључак
3а је Eило који конкре<ан нас<авни час, о3ржан Eило ка3 и Eило
M3е, само варијан<а Eезвременске формалне с<рук<уре коју је
6ос<авила 3и3ак<ика као <еорија 6оучавања. Пажљивом анали-
зом формална с<рук<ура 6ос<аје заје3нички са3ржалац Eило ко-
јеM нас<авноM часа. С оEзиром на <о 3а се 6ојам учења 3уEоко уко-
ренио и у 6сихолоMији, Хајман ра3и разликовања за3ржава у
својој 3и3ак<ици 6ојам 6оучавање, <ежећи <ако 3а ис<акне зна-
чај у6ућивања и 6омоћи ученику. Тражио је 3а 3и3ак<ика Eу3е
с6ој <еорије и 6раксе и <ако се ослоEо3и 6е3аMошкоM 3оMма<изма,
а нас<авнику омоMући 3а разликује суш<ину као неш<о с<ално о3
6роменљивих елемена<а.

 Хајман 6ри3аје 6осеEан значај о3носима између 6осма<рања
и 6ланирања, као цен<ралним 6ојмовима нас<авноM 6роцеса. Це-
локу6на нас<ава у<емељена је на 3вема врс<ама конс<и<у<ивних
елемена<а: на 
о�ручју о�лучивања (ин<енција, са3ржај, ме<о3 и
ме3ији) и 
о�ручју услова (ан<ро6олошко-6сихолошке и социо-
кул<урне 6ре<6ос<авке) (Кнежевић, 1986, с<р. 30−31, 6рема Ла-
зић, 2008). 

У оквиру ин<енционалнос<и циљ нас<аве је с6оља о3ређен, јер
Mа 6ланира и о3ређује 3руш<во, а нас<авни 6роцес 6очива на са-
ра3њи ученика и нас<авника. У <ом кон<екс<у Хајман ис<иче <ри
ас6ек<а ин<енционалнос<и (Лазић, 2008): (1) 6раMма<ичко-3ина-
мичке 6е3аMошке ин<енције (у<ичу на веш<ине, навике и х<ења
ученика); (2) коMни<ивно-ак<ивне 6е3аMошке ин<енције (у<ичу
на развој мишљења ученика о3 реце6<ивноM, 6реко смисаоноM 3о
извесноM сазнања); и (3) 6е3аMошке ин<енције о3Mоворне за емо-
<ивни развој ученика – жеља, 3оживљај, уверење (Вило<ијевић,
1999, с<р. 67, 6рема: Лазић, 2008). Са3ржај као 3ео 6оља о3лучи-
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вања јавља се у <ри основна оEлика: као наука (<еорија), као <ех-
ника (вежEање елемена<а) и као 6ракса (6римена). Као и све 3и-
мензије ин<енционалнос<и, <ако се и сви оEлици са3ржаја међу-
соEно 6рожимају. Трећи елемена< 6оља о3лучивања јесу ме<о3е.
Своја сазнања о ме<о3ама Хајман је сис<ема<изовао у форми на-
чина или 6у<а ос<варивања нас<аве и учења коMа карак<ерише:
о3ређивање основних 6ос<у6ака за реализацију нас<авне је3и-
нице; рашчлањавање са3ржаја на мање секвенце (ар<икулација);
оEлици нас<аве; ме<о3ичке ак<ивнос<и ученика и нас<авника;
6овра<на информација о ра3у.

После3ња о3лика 6оља о3лучивања јесу ме3ији, који оEухва-
<ају класична и савремена сре3с<ва за 6ренос и 6роналажење ин-
формација, како Eи ученик имао 6о3ршку у савла3авању са3ржа-
ја, али и моMућнос< кон<роле ис<оM. Иако елемен<е нас<авноM
6роцеса 6ос<авља у 6оложај међузависнос<и са акцен<ом на из-
Mрађивању с<рук<уре у <оку саме нас<аве, ова <еорија још није
6о<врђена у 6ракси. Њене 6ре3нос<и оMле3ају се у слоEо3и о3лу-
чивања нас<авника у 3ефинисању циљева нас<аве, међу<им и
овај мо3ел 6ос<авља ученика у 6оложај оEјек<а, јер намере, на-
с<авни са3ржаји и 6ос<у6ци нису 6о3ређени ученику.

Поучавање у нас<ави Eиће 6е3аMошки ефикасно ка3а нас<ав-
ник „схва<и 3а је њеMова основна улоMа 6омоћи ученицима у
учењу; ка3а је 6роникао у 6о<реEе, ин<ересовања и жеље својих
ученика, <ј. ка3а је с6реман и с6осоEан у6озна<и своје ученике;
ка3а је учење 6роцес у којем ученици 3елом 6о<врђују, а 3елом
развијају своје ин3иви3уалне живо<не снаMе, <ј. ка3а је учење ак-
<ивни, а не 6асивни 6роцес; ка3а су ученици мо<ивисани за
учење, <ј. ка3а су свесни 6о<реEе с<ицања знања и нивоа својих
с<ечених знања, с6осоEнос<и и вјеш<ина; ка3а су ученици 3оEро
у6озна<и са оним ш<о <реEа 3а науче и на који ће начин 3оEива<и
6овра<не информације о својим 6ос<иMнућима и свом на6ре3о-
вању” (Slatina, 2005, prema: Ilić, 2015, с<р. 12).

Конце6ција Берлинске школе <емељи се на с<рук<урализму –
с<рук<уром се у<врђује целина о3носа који су с<ални и у разним
6роменама, ш<о је Хајману 6ослужило као 6ла<форма 3а 6ос<ави
<ри за3а<ка: (1) 3а о3ре3и елемен<е за с<рук<уру своMа мо3ела,
ш<о је учинио <ако ш<о је умес<о 3и3ак<ичкоM <роуMла (ученик,
нас<авник, са3ржаји) из коMа је искључио нас<авника, 6ос<авио
шес<оуMао (ин<енционалнос<, са3ржај, ме3ији, ме<о3, 6лус
ан<ро6олошко-6сихолошки и социо-кул<урни услови); (2) 3а
у<вр3и о3носе између елемена<а мо3ела, ш<о он и њеMов сара3-
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ник Шулц нису разра3или; (3) 3а свој <еоријски мо3ел 6ре<вори у
6раксу, о3носно 3а оEјасни како Mа <реEа 6ре<вори<и у 6раксу,
ш<о, <акође није разра3ио. Свој мо3ел је осавременио 6ос<авља-
јући Mа као о<ворен сис<ем 6о3ложан у<ицајима из окружења,
усавршавању со6с<вене с<рук<уре, о<ворен 6рема 3руMим наука-
ма и 6ракси. И6ак, и 6оре3 Eројних слаEос<и, Eерлински 3и3ак-
<ички мо3ел је 6о6уларан ко3 6рак<ичара. РазлоMа за <о има ви-
ше. Он је у 6ракси 6римењиван у ре3укованој форми. Узимана је
само 6рва 6оловина – „с<рук<урна анализа” нас<аве, која је је3-
нос<авна за 6римену; шема коју мо3ел 3аје не оEухва<а нас<аву у
свој њеној сложенос<и; Eерлински мо3ел је 6оли<ички неу<ра-
лан, 6а Mа Eез ризика моMу 6рихва<и<и и 6озициони и о6озицио-
ни 6оли<ичари; уо6ш<ен је и 6о3је3нако 6римењив за све на-
с<авне 6ре3ме<е, 3аје 6рак<ичну шему за 6раћење 6ланираноM
<ока часа; 6оче<ницима изMле3а 6оMо3ан за 6ланирање нас<аве. 

Са3ржаје нас<аве (6роMраме) о3аEирали су 3и3ак<ичари и
с<ручњаци за нас<авне 6ре3ме<е, узимајући оно ш<о је Eи<но.
Значајно је и <о ш<о је Берлинска школа у својој конце6цији 6о-
с<авила и 6рак<ично 6рово3ила 3а се и не6осре3на ин<еракција
ученик – са3ржај (рачунари, машине за учење, 6роMрамирани
ма<еријали) реализује уз 6римену нас<авних ме<о3а. У суш<ини,
Eерлински мо3ел може врло мало 3а корис<и у 6ланирању и
6ри6ремању нас<аве, али је врло у6о<реEљив у разма<рању ус-
лова за 6ланирање нас<аве, за анализу 6исмених 6ри6рема за
нас<авни час и анализу о3ржаноM часа.

УПОРЕДНА АНАЛИЗА КЛАФКИЈЕВОГ И 
ХАЈМАНОВОГ МОДЕЛА ДИДАКТИКЕ

Заје3ничка карак<ерис<ика Клафкијеве 3и3ак<ике, у ужем сми-
слу, и Хајманове 3и3ак<ике, у ширем смислу, јес<е <ежња 3а се
Eаве нас<авом у њеној уку6нос<и. И је3ан и 3руMи Mоворе о са3р-
жајима, намерама, 6ос<у6цима и сре3с<вима, а као основа им
служи ан<ро6олошка и социјална с<варнос< (шема 1). Клафки,
6олазећи о3 своје 3и3ак<ике у ужем смислу, 6о3разумева 3а је
6ре3ме< 3и3ак<ике о3лучивање само о намерама и са3ржајима.
Пос<у6ке и сре3с<ва која <реEа 6римени<и у нас<ави мора у<вр-
3и<и ме<о3ика, али, у о3носу на њу, 3и3ак<ика има 6рима<. На-
мере и са3ржаји о3ређују 6ос<у6ке и сре3с<ва. Јасно је 3а су 6о-
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с<у6ци и сре3с<ва у с<ању зависнос<и (�е
ен�енције, dependence).
По Клафкијевом конце6<у, 6рво се о3лучује ш�а <реEа учи<и и
заш�о, 6а <ек он3а, зависно о3 <оMа о3лучује се како и чиме учи<и.
Дакле, 6ос<оје 3ве оEлас<и: а) циљеви и са3ржаји и E) сам 6роцес
нас<аве. О3луке о Eило којој о3 њих моMу се у време 6ри6реме
(6роцес рефлексије) кориMова<и. ДруMа оEлас< (6ос<у6ци и сре3-
с<ва) не у<ичу на 6рву (циљеви и са3ржаји).

Ко3 Хајмана није <ако. Он у својој <еорији <вр3и 3а су сви еле-
мен<и који чине нас<авни 6роцес међузависни (ин�ер�е
ен�ен�-
ни). Елемен<е који конс<и<уишу нас<аву Хајман ви3и као међуза-
висне, оEос<рано зависне. Ако се неки елемен< (ка<еMорија) мења
у Eило чему, мора 3оћи 3о 6ромена у свим ос<алим елемен<има.
На <ој основи, 6роцес 6ланирања Eи се моMао 6ре3с<ави<и с6ира-
лом (в. шему 2).

Хајманов конце6< је 3ос<а сложен и њеMова ефикаснос< није
6рак<ично 3оказана. Чак и они ау<ори које Хајман наво3и као
своје 6рис<алице – корис<е Клафкијеве нас<авне 6римере. Ин-
<ер3е6ен3енција (међузависнос<) свих ка<еMорија које чине на-
с<авни 6роцес – не 6ос<оји. Хајманова <вр3ња о међузависнос<и
не може се 3оказа<и. Несумњиво је <ачно 3а 6ос<у6ци зависе о3
са3ржаја, јер ис<и 6ос<у6ак није 6оMо3ан за <умачење свакоM са-
3ржаја, али оEрну<о не важи, 6ош<о 6ос<у6ци не 3ик<ирају изEор
са3ржаја. У 6рвом Хајмановом конце6<у није Eило 6ринци6а ин-
<ер3е6ен3енције (међузависнос<и) већ је накна3но 3о3а<, <ако
3а нас<авник мора о3лучи<и са којим намерама, на којим са�р-
жајима и уз 6римену којих ме�о�а и ме�ија <реEа ос<вари<и 6ла-
нирање у нас<авном 6роцесу. Досле3но нас<авно 6ланирање вео-
ма је о<ежано 6ос<у6ком који Хајман 6римењује у својој ка<еMо-
ријалној анализи. Он 6рево3и „лаичко о6исивање” феномена
нас<аве у шес< ка<еMоријалних о3ре3ница (ТаEела 1).

ШЕМА 1: ЗАВИСНОСТ И МЕЂУЗАВИСНОСТ САДРЖАЈА, МЕТОДА, ПОСТУПАКА И СРЕДСТАВА, 
ПРЕМА КЛАФКИЈЕВОЈ ТЕОРИЈИ (ВИЛОТИЈЕВИЋ, 1999, СТР. 58)
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Из ових ка<еMоријалних о3ре3ница Хајман је заменом 3оEио
основне ка<еMорије своје 3и3ак<ике: са3ржајнос< нас<авних <о-
кова, ин<енционалнос< и<3. Лаичко о6исивање 3аје моMућнос<и
за нову класификацију у којој се 6ојављују: 6ре3ме<и, ученици и

ШЕМА 2. ЗАВИСНОСТ И МЕЂУЗАВИСНОСТ САДРЖАЈА, МЕТОДА, ПОСТУПАКА И 
СРЕДСТАВА, ПРЕМА ХАЈМАНОВОЈ ТЕОРИЈИ (ВИЛОТИЈЕВИЋ, 1999, СТР. 59)

ЛАИЧКО ОПИСИВАЊЕ НАСТАВЕ ОСНОВНЕ КАТЕГОРИЈАЛНЕ ОДРЕДНИЦЕ 

У школској нас<ави очиMле3но је увек реч о 
<оме 3а <реEа… 

Свака нас<ава очиMле3но је <ако оEликована 3а 
са3ржи елемен<арне с<рук<уре…

… неке 6ре3ме<е (6ово3, 6рилика за учење)… … са3ржаје… 

… са о3ређеном намером (циљ учења)… … ин<енционалне… 

… и у о3ређеним си<уацијама… … си<уационо-социјално-кул<урне…

… 3овес<и на сазнајни, 3оживљајни и 3ела<ни 
хоризон< �еце и мла�их… 

… ан<ро6олошко-6сихолошке… 

… 6ри чему се о3ређеним начинима 
ос�у
ања… … ме<о3ски… 

… и ме3ијима… … и ме3ијски условљене… 

… служимо… … врс<е… 

ТАБЕЛА 1: КАТЕГОРИЈАЛНА АНАЛИЗА
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ме3ији као су6с<анце; хоризон<и сазнања, 3оживљавања и 3е-
ла<нос<и као „о3ређени” мо3али<е<и и намере и начини 6ос<у-
6ања као релације између су6с<анци.Пре3ме<и и ме3ији 3елују
на ученике са о3ређеном намером у о3Mоварајућем 6роцесу, ш<о
је не6рихва<љиво, јер 6ос<авља ученика у 6оложај оEјек<а. ОEр-
ну< 6рис<у6 је о6рав3анији – намере, 6ос<у6ци и 6ре3ме<и <реEа
3а Eу3у 6о3ређени развоју ученичких 6о<енцијала. 

О3 с<рук<урне анализе се не очекује 3а 3аје с<авове о 3и3ак-
<ичким консеквенцама. Сам Хајман је <вр3ио 3а с<рук<уре које је
о6исао 6ре3с<ављају неку врс<у ма<рице за моMуће 6рак<ично
3еловање, ш<о наво3и на закључак 3а је Хајманова <еорија с<во-
рена 3а 6о3учава у <еоре<исању.

Ова <еорија је3ино оEавезује на неоEавезнос<, ш<о 6о3с<иче
6роизвољнос< у нас<авном 6роцесу. Пош<о је 6ланирање неоEа-
везно, морају се <ражи<и 3руMе моMућнос<и 3а се <о 6и<ање ре-
ши. Теорија о нас<ави мора 3а се с<вара у самој нас<ави, ш<о 6о3-
разумева 3а се нас<авни 6роцес во3и на 6ринци6у 6окушаја и
Mрешке, а <о је најнижи оEлик учења. После3ице сносе ученици.
Да 3о <оMа не Eи 3ошло, мора се 6ланира<и уна6ре3, 6ре реализа-
ције, а не у <оку реализације.

Хајман је свакако заслужан ш<о својом универзалном <еори-
јом временски с6аја 6ос<ављање и реализацију циљева и ш<о се
залаже 3а циљеве 6ос<ављају су3ионици нас<аве који их ос<ва-
рују, а не неки на3ређени орMани. Персонално раз3вајање на оне
који 6ос<ављају и оне који реализују циљеве омоMућује не само
3а се леMализује 6е3аMошка реMула<ива и еMзеку<ива која нема
слуха за 6о<реEне 6ромене, неMо и 3а се изEеMне о3Mоворнос< за
слаEе резул<а<е. ЊеMова <еорија, <акође, има и 6раMма<ичан ка-
рак<ер. Хајман <ежи 3а њеMове ка<еMорије Eу3у уEе3љиве, 3а 6о-
моMну нас<авнику 3а 3елује рационално и ус6ешно, 3а Mа ослоEо-
3е <ра3иционалнос<и и 3и3ак<ичке 3оMма<ике. Пос<у6ак за који
се он залаже у својој <еорији не6ремос<ива је 6ре6река 3а се ове
намере и ос<варе. То је највећа мана ове <еорије.

По Клафкију, у оEразовном 6роцесу ис<овремено се усвајају са-
3ржаји и развијају <елесне и 3уховне снаMе ученика. Са3ржај уче-
нику служи као ме3ијум за сусре< са кул<урном с<варношћу.
За<о је изEор са3ржаја веома важан. Клафки своју 3и3ак<ику за-
сновану на <еорији оEразовања назива <еоријом оEразовних са-
3ржаја, њихове с<рук<уре и изEора. Ов3е је 6осеEан наMласак на
о3ре3ници „оEразовних”, јер нису сви са3ржаји оEразовни, већ
само они који о3Mоварају зах<евима <еорије оEразовања.
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Ко3 Хајмана са3ржај се јавља у <ри основна оEлика и <о: као на-
ука, као <ехника и као 6ракса. Он сма<ра 3а су <ехнике најважни-
ји 3ео са3ржаја. Ка3а је у 6и<ању са3ржај, нас<авник мора 3а
во3и рачуна о сле3ећем: у ком оEлику ће изложи<и нас<авне са-
3ржаје (као науку, <ехнику или као 6раксу), којој 3имензији ће
3а<и 6ре3нос< (коMни<ивно-ак<ивној, 6раMма<ично-3инамичној
или 6а<ичко-афек<ивној) и на ком с<е6ену ће Eи<и 3ос<иMну<
квали<е< реализације (ш<а ће ученици 6ос<ићи).

На 6и<ање какви Eи <реEало 3а Eу3у с<ворени са3ржаји и <еме
нас<аве, Клафки о3Mовара 3а „као нас<авни са3ржаји у оEзир 3о-
лазе само оEразовни са3ржаји (са3ржаји који имају оEразовну
врије3нос<), а <о моMу Eи<и искључиво оEразовни са3ржаји, <зв.
елемен<арије” (Peterssen, 2000, с<р. 378−379). 

Циљ 6ри6реме нас<аве 6рема Клафкију, као ш<о је већ ис<ак-
ну<о, јес<е „6ло3оносни сусре<” између ученика и нас<авних са-
3ржаја као оEразовних. Пре3 нас<авника се 6ри<ом 6ос<ављају
мноMа 6и<ања. Је3но о3 најважнијих је: каква је 6риро3а или на-
рав са3ржаја који <реEа 6рене<и ученицима? У ис<раживању 3и-
3ак<ике, о3носно схва<ања 6оучавања и учења 6озна<и су, на
6ример, ови о3Mовори: 6рема неким ау<орима нас<авни са3р-
жаји 6о својој 6риро3и 6онај6ре су научни; 6рема 3руMим ау<о-
рима 6риро3а са3ржаја је кул<урноM карак<ера (уме<нос<, 6раво,
економија); с6ецифично 6е3аMошки (3и3ак<ички) о3Mовор јес<е
3а се 6риро3а нас<авноM са3ржаја 6онај6ре оMле3а у њеMовој с6е-
цифичној с<рук<ури, њеMовом о3аEиру и оEра3и у нас<ави с оE-
зиром на њеMову намеру. Дакле, основно 6и<ање је који са3р-
жаји, о3носно њихови ас6ек<и 3о6риносе оEразовању ученика,
<ј. на <емељу којих кри<еријума о3аEеремо научне и 3руMе са3р-
жаје и <име 6о<врђујемо њихову оEразовнос<. У 6ри6реми за на-
с<аву нас<авник заузима 3вос<руко с<ановиш<е:

1) Он зас<у6а оEразовноM лаика – са <оM с<ановиш<а нас<авник
нас<у6а као 3емокра<ски Mрађанин који је о3Mоворан за 3ру-
ш<во (3оEроEи< 3руш<ва) или као ак<ивни члан неке заје3ни-
це, или као „6о<рошач” који уме 3а о3аEере она искус<ва и
оEлике из 6о3ручја кул<урних 3оEара који се моMу 3оказа<и
као оEразовно ваљани. У и3еалном смислу неки ау<ори зас<у-
6ају с<ав 3а нас<авник може о3аEра<и и реализова<и неке са-
3ржаје као оEразовне само ако је с6осоEан 3а их 6окаже, оEја-
сни и уверљиво зас<у6а на влас<и<ом 6римеру.



УПОРЕДНА АНАЛИЗА КЛАФКИЈЕВОГ И ХАЈМАНОВОГ МОДЕЛА ДИДАКТИКЕ

ЖАНА П. БОЈОВИЋ, ДАЛИБОРКА С. ПУРИЋ 251

2) Он зас<у6а самоM ученика, мла3оM човека, узимајући у оEзир
све њеMове 6оје3иначне (ла<ен<не) моMућнос<и – сва 6и<ања
нас<авник <реEа 3а оEухва<и из 6ерс6ек<иве мла3оM човека,
њеMове с6ецифичне си<уације и свих њеMових квали<е<а, <е 3а
6ри <оме 6реис6и<а моMућнос<и 3аљеM оEразовања за <у осоEу.

Термином нас�ава Хајман означава и учење и 6оучавање, ш<о
6о3разумева 6роцес усмерен на развој личнос<и. У основи Хај-
манове 3и3ак<ичке <еорије је <ежња за свес<рано развијеним
6оје3инцем који ра3но и са3ржајно живи. ОEразован човек сво-
јим живљењем <реEа 3а 6окаже 3а је оEразован. Бивс<вовање
(живљење) је најважнија 3имензија ин<енционалнос<и, а <ехни-
ке су највиши са3ржајни оEлик који <реEа савла3а<и. Ди3ак<ика
<реEа 3а Eу3е с6ој <еорије и 6раксе и <ако се ослоEо3и 6е3аMо-
шкоM 3оMма<изма, а нас<авнику омоMући 3а разликује суш<ину
као неш<о с<ално о3 6роменљивих елемена<а. 

ЗАКЉУЧАК Мес<о и улоMу са3ржаја, ме<о3а, 6ос<у6ака и сре3с<ава у нас<ави
моMуће је оEјасни<и кроз различи<е кон<екс<е:

– као разлику између са3ржаја оEразовања и оEразовне вре3-
нос<и, и/или језMра са3ржаја − са3ржаја оEразовања (Клаф-
ки,1964); 

– 6олазећи са с<ановиш<а које се о3носи на <езу ин<ер3е6ен-
3енције − 6овезанос<и <ема<ике − ме<о3е и ме3ија уну<ар
3и3ак<ике као <еорије 6оучавања (Хајман).

Клафки ис<иче 3и3ак<ику као <еорију оEразовања, а 6осеEно
наMлашава 6ојам ка�е�оријално� о�разовања. У 6ојму овоM оEразова-
ња лежи и ме�афора сусре�а (човека с кул<урном с<варношћу).
ОEјашњење 6ојма о�разовни сусре� 6овезано је с разликовањем
<еорије ма<еријалноM и формалноM оEразовања. Ка<еMоријално
оEразовање значи ос<варење оEе <еорије оEразовања. У <еорији
ма<еријалноM оEразовања 6реовла3ава Mле3иш<е 3а ученик у
6роцесу оEразовања усваја са3ржаје са којима се суочава и као
резул<а< <оM 6роцеса с<иче о6ш<е знање. Да Eи се 6ос<иMли ови
циљеви, <о учење мора Eи<и засновано на учењу 6у<ем о<крића,
учењу у коме ће се инсис<ира<и на разумевању наученоM, ш<о се
6ос<иже 6у<ем ре6ро3уковања с<еченоM знања, 6онављањем на-
ученоM и кроз 6раксу (Јank, Мeyer 1991, с<р. 137). У <еоријама фор-
малноM оEразовања 6реовла3ава Mле3иш<<е 3а ученицима суоча-
вање са са3ржајима служи само за оEликовање и увежEавање
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њихових снаMа и функција. ОEразовање је, 6рема Клафкију, ис<о-
времено и ма<еријално и формално.

У нас<ојању 3а анализира, о6ише и 3ове3е у ин<еракцијски о3-
нос ш<о више чинилаца који учес<вују у нас<ави, Хајман је заје3-
но са Шулцом развио ме�амо�ел, чију с<рук<уру чини шес< еле-
мена<а разврс<аних у 6о3ручја о3лучивања (ин<енција или циљ,
са3ржај нас<аве, нас<авни ме<о3, нас<авна сре3с<ва) и 6о3ручја
услова (ан<ро6олошко-6сихолошки и социјално-кул<урни усло-
ви). По3 у<ицајем кри<ичко-комуника<ивне 3и3ак<ике, 3аље се
развија <еорија учења. Дис<анцира се 6оучавање и учење, а акце-
на< се с<авља на учење које 6ос6ешује ау<ономију личнос<и уче-
ника; наMлашава ин<еракцију између циљева учења − ком6е<ен-
ције, ау<ономије и соли3арнос<и и са3ржаја нас<аве, умес<о
између ученика и нас<авних са3ржаја; умес<о ,,мо�ела �и�ак�ич-
ко� о�лучивања” 6реферира ,,мо�ел �и�ак�ичко� �еловања”.

Хајманова <еорија <ешко је 6римењива у 6ракси. Она више 6о-
3учава <еоре<исању. Ко3 Хајмана је 6ланирање неоEавезно, ш<о
во3и 6роизвољнос<и у нас<авном 6роцесу. У њеMовом <еориј-
ском конце6<у 3оEро је ш<о се залаже 3а циљеве 6ос<ављају на-
с<авници који их и реализују, а не неки на3ређени орMани. Нај-
већа мана њеMове <еорије је не6рак<ичнос<.
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SUMMARY COMPARATIVE ANALYSIS OF KLAFKI AND HEIMANN’S DIDACTIC MODELS

A comparative analysis of Klafki’s didactic thinking which is based
on an analysis of different kinds of theories on the nature of educa-
tion and Heimann’s didactic which is based on the theory of teaching
and learning shows that both are dealing with teaching in its entire-
ty. Both authors emphasize the role of contents, methods,
procedures and resources for material and formal education and
both use anthropological and social reality as their starting point.
According to Klafki, resources, procedures, and methods are in form
of dependency where it is important to know what and why should
something be learnt, whereas Heimann sees the same elements in
the form of interdependency. Each of the didactic conceptions, from
their point of view, define the position of goals and tasks in educa-
tion as well as how to achieve them. Determination and formulation
of objectives is a complex, responsible, and very difficult task, and a
goal must be clearly defined, because it emanates the guidelines for
the preparation of didactic methodology educational programs and
their planning. The selection of content in didactic methodology
scenarios of education and learning, are only possible if the knowl-
edge, skills and abilities that are necessary for a student to develop
are explicitly indicated. The question of educational goals is the main
problem of didactics for only a clearly defined objective implicates
the selection of appropriate methods and means for its achievement,
and it should be a permanent task of the current didactic conception
now and in the future.

KEY WORDS: didactic theory, methods, procedures, resources, dependency,
interdependency.


