
297

OРИГИНАЛНИ НАУЧНИ РАД

УДК 94(3)

ЕЛЕНА В. ЛИТОВЧЕНКО1

НИУ БЕЛГУ
РОССИЯ

СИДОНИЙ АПОЛЛИНАРИЙ. 
ПОСЛАНИЕ ТУРНУ.
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АННОТАЦИЯ. Данное исследование содержит вступительную статью, перевод одного

из посланий галло-римского аристократа и епископа Сидония Аполли-

нария и комментарии к нему. Автор анализирует сложившуюся в V в.

н.э., накануне падения Западной Римской империи, ситуацию на ее

территории, делая акцент на духовной составляющей, связывая изме-

нения в сознании интеллектуальной элиты позднеримского общества с

укреплением позиций христианства. В качестве одной из важнейших

тенденций позднеантичной эпохи рассматривается стремление сена-

торской аристократии принимать духовный сан и исполнять обязан-

ности пастыря. Стимулами для развития данной тенденции автор счи-

тает широкое распространение христианства на всей территории Рим-

ской империи, нивелирование роли сената, ослабление центральной

власти в провинциях. В статье также дана краткая характеристика пись-

менного наследия Сидония Аполлинария, которое включает поэтичес-

кие произведения и коллекцию посланий, адресованных друзьям, зна-

комым и коллегам Сидония по духовному сану. В заключительной час-

ти работы приведен перевод двадцать четвертого письма четвертой

книги, обращенного к знакомцу автора – Турну и даны комментарии к

тексту.
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Гай Солий Мо/есD Си/оний А2оллинарий (ок. 430–ок. 486 II.) –
весьма значимая фиIура 2оз/неанDичноIо о:щесDва Галлии2 [1].
Бу/учи DаланDливым лиDераDором, он осDавил нам :оIаDое 2ись-
менное насле/ие в ви/е разноIо ро/а 2оэDических 2роизве/е-
ний и /евяDи книI 2исем, со/ержание коDорых 2озволяеD исDо-
рикам су/иDь о: о:сDановке в За2а/ной Римской им2ерии в 2ос-
ле/нем сDолеDии ее сущесDвования.

Поз/неанDичная э2оха являеDся 2ерио/ом /осDаDочно Dру/-
ным /ля изучения, 2оскольку она аккумулировала в се:е черDы
/вух цивилизаций – анDичной и сре/невековой, нахо/ившиеся в
/анный оDрезок времени в сложном взаимо/ейсDвии. По эDой
2ричине, в свое время (70-х II. ХХ в.), сформировалась оD/ельная
исDорическая конце2ция, 2олучившая в за2а/ной исDориоIра-
фии название «Late Antiquity» или «Postclassical World» (Brown,
1971) и акDивно развивающаяся на сеIо/няшний /ень как в зару-
:ежной, Dак и в оDечесDвенной науке (Brown P. Late Antiquity.
(1998); Brown P. The World of Late Antiquity. AD 150-750. (1989);
Cameron Av. The Mediterranean World in Late Antiquity AD 395-600
(1993); Уоллес-Хе/рилл Дж.-М. Варварский За2а/. Раннее Сре/не-
вековье 400-1000. (рус. 2ер. 2002); БолIов Н.Н. Поз/няя анDи-
чносDь: исDория и кульDура. (2009); Уколова В.И. АнDичное насле-
/ие и кульDура раннеIо сре/невековья (1989)).

О/ним из важнейших маркеров инDересующей нас э2охи :ыла
оDчеDливо 2роявлявшаяся Dен/енция сенаDорской арисDокраDии
2ринимаDь /уховный сан и ис2олняDь о:язанносDи /уховноIо
2асDыря. СDимулом /ля развиDия /анной Dен/енции, :езуслов-
но, служило широкое рас2росDранение хрисDиансDва на всей
DерриDории Римской им2ерии, Dем :олее, чDо к V в. эDоD 2роцесс
замеDно ускорился. 

О:щеизвесDно, чDо в 2осле/ние сDолеDия римской исDории, се-
наD уже не иIрал Dой роли, чDо 2рина/лежала ему несколькими
веками ранее, в силу извесDной «а:солюDизации» власDи им2е-

2 Гай Соллий Мо/есD А2оллинарий Си/оний (430-486 II.) – лаDинский
2исаDель из Галлии (ЛуI/ун, совр. Лион), 2ре/сDавиDель высшей
2ровинциальной знаDи, зяDь им2ераDора АвиDа, 2рефекD Рима. По-
лучил 2рекрасное о:разование в ЛуI/унской риDорической школе.
С 461 I. жил в своем 2омесDье АвиDак. С 470 I. - е2иско2 Клермона; в
эDом качесDве возIлавлял о:орону Iоро/а оD весDIоDов. В 471-476 II.
- в ссылке в Ис2ании, заDем - снова е2иско2 (БолIов, 1998, с. 39). ОD
Си/ония сохранилась книIа сDихов (24 сDихоDворения) и /евяDь
книI 2исем.
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раDора, 2оэDому иIраDь значимую роль в /елах Им2ерии (или,
скорее, ее оD/ельных 2ровинций) можно :ыло Dолько, имея сан
священника, в о:язанносDи коDороIо, на фоне осла:ления ценD-
ральной власDи в 2ровинциях, вхо/ила и масса свеDских за/ач,
связанных с функционированием хозяйсDва или орIанизацией
о:ороны оD варваров. ИзвесDно немало 2римеров 2о/о:ноIо ро/а
/еяDельносDи в эDоD 2ерио/ и 2оз/нее (Паулин в Ноле, Северин в
Норике, Си/оний в Клермоне, АвиD во Вьенне, Руриций в Лимо-
же). Каж/ый из них 2рошел свой 2уDь оD язычесDва к хрисDианс-
Dву: о/ни 2о2ыDались 2олносDью оDказаDься оD классических
Dра/иций анDичносDи, 2ережив Dак называемый «кризис и/ен-
DичносDи» («psychomachia» 2о выражению Пру/енция (Prud.
Psych.)), выражавшийся в 2олном разрыве со сDарыми ценносDя-
ми и 2риняDие всей /ушой новых, хрисDианских; /руIие 2ыDа-
лись (не всеI/а сознаDельно) 2римириDь в сознании и на сDрани-
цах своих 2роизве/ений разнона2равленные элеменDы.

Еще о/ним немаловажным 2оказаDелем э2охи :ыло сDремле-
ние 2ре/сDавиDелей слоя о:разованной элиDы к самовыражению
через лиDераDурное DворчесDво: лю/и, 2олучившие риDоричес-
кое о:разование, имевшее ярко выраженную 2равовую и лиDера-
Dурную на2равленносDь, /олжны :ыли 2роявляDь свои навыки,
Dак или иначе. Наилучшим с2осо:ом /ля эDоIо счиDались заня-
Dия 2оэзией, но, если /ля эDоIо не :ыло /осDаDочноIо DаланDа, Dо
хоDя :ы о:мениваDься 2исьмами, сDиль и со/ержание коDорых
Dакже в2олне реIулировалось риDорическими канонами.

Э2исDолярный жанр сложился еще в Древней Греции и в раз-
ные 2ерио/ы римской исDории Dакже 2ользовался :ольшой 2о-
2улярносDью. Писание 2исем 2о/чинялось чеDким сDилисDичес-
ким нормам, разра:оDанным риDорикой. Широкое рас2росDра-
нение э2исDолярной 2ракDики в сере/ине IV в. связано с
/еяDельносDью риDорской школы Ли:ания. З/есь 2исьмо сDано-
виDся о/ной из самых излю:ленных ху/ожесDвенных форм и
служиD как :ы мерилом лиDераDурноIо DаланDа еIо авDора (Lib.
Epist.).

В 2о/линную 2ере2иску 2роникаюD шDам2ы риDорики, скла-
/ываеDся схо/сDво 2риемов, и/ей, формул. О:щим месDом 2и-
сем сDановяDся сенDенции, извесDные формулы, чаще всеIо ци-
DаDы /ревних авDоров (Гомера, Пин/ара), 2омещаемые в начале
2осланий. Поз/неанDичные 2исьма (Симмах, Си/оний и /р.) 2ес-
DряD мифолоIическими о:разами и о:щими мыслями Dи2а «у
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/рузей все о:щее», «/осDиIшие власDи за:ываюD /рузей» и D./.
(Гра:арь-Пассек, 1967, с. 22).

Теория э2исDолярноIо сDиля эDой э2охи изложена в 2исьме
хрисDианскоIо 2исаDеля ГриIория Назианзина. Исхо/я из Dра/и-
ционных Dре:ований ясносDи, краDкосDи, о:ще2оняDносDи э2ис-
DолярноIо сDиля ГриIорий 2о/черкиваеD криDерий соразмер-
носDи, а Dакже о:ращаеD осо:ое внимание на «очарование 2ись-
ма», 2онимая 2о/ эDим о2ре/елением, чDо лю:ое 2исьмо
/олжно :ыDь инDересным: «Мы сохраним еIо <очарование �ись-
ма>, если не :у/ем 2исаDь совсем сухо и Dяжеловесно или :езыс-
кусно, несDройно, неряшливо, а эDо случаеDся, коI/а мы 2ишем
:ез сенDенций, 2ословиц, изречений, :ез шуDок и намеков, /ела-
ющих речь :олее 2рияDной, - и если не :у/ем Dакже злоу2оDре:-
ляDь эDим» (Greg. Naz. Epist. ad Nicobulum, 51-259).

ПамяDники лиDераDуры, 2о/о:ные 2исьмам, несмоDря на с2е-
цифику их DворчесDва, 2ре/сDавляюD осо:ую ценносDь /ля ис-
Dочникове/ения, 2оскольку в них мы нахо/им :оIаDый маDери-
ал /ля знакомсDва с со:ыDиями DоIо времени и, кроме DоIо, мо-
жем 2олучиDь 2ре/сDавление о Dой карDине мира, коDорая :ыла
2рисуща их авDорам – 2ре/сDавиDелям о:разованноIо слоя 2оз/-
неанDичноIо о:щесDва.

Си/оний 2роисхо/ил из сенаDорской семьи, 2рочно о:осно-
вавшейся в Галлии, семьи, в коDорой, как Iоворил он сам, 2раво
на ис2олнение высших Iосу/арсDвенных /олжносDей 2ракDи-
чески 2ере/авалось 2о насле/сDву: еIо /е/ и еIо оDец, о:а, :ыли
2рефекDами Галлии – оDец занимал высокий Iосу/арсDвенный
2осD 2ри Гонории и :ыл 2рефекDом Галлии 2ри ВаленDиниане III
в 448-449 II. (V. 9, 2); /е/, 2ервым из членов семьи 2ринявший
хрисDиансDво (III. 12), :ыл 2рефекDом Галлии во времена узур2а-
Dора КонсDанDина. МаDь Си/ония 2рина/лежала к клану АвиDа,
коDорый :ыл связан с /руIими арисDокраDическими 2ровинци-
альными семьями – Фереоли, Омации и АIреции; сле/оваDельно,
коI/а он женился на Па2ианилле – /очери АвиDа, коDорый 2озже
сDал им2ераDором, он моI лишь /о:авиDь новую связь в сDарый
альянс (Sidonius, 2003, pp. xi-clv). КоI/а в 456 I. АвиD сDал консулом
Си/оний А2оллинарий на2исал в чесDь эDоIо со:ыDия 2анеIирик
не:ывалых размеров (:олее 600 IекзамеDров; Саrm. VI-VII). Весь
Олим2 сDал сви/еDелем эDоIо знаменаDельноIо со:ыDия, и Фе:, и
Iоло/ная волчица с окровавленной 2асDью и D./. Основная мысль
2роизве/ения заключаеDся в Dом, чDо Галлия, /о сих 2ор 2ри-
нуж/енная раз/еляDь учасDь Рима и неIо/ующая на свою зависи-



СИДОНИЙ АПОЛЛИНАРИЙ. ПОСЛАНИЕ ТУРНУ.

ЕЛЕНА В. ЛИТОВЧЕНКО 301

мосDь, умоляеD АвиDа /аDь ей новую жизнь, осущесDвив ее /ав-
нюю мечDу. ПанеIирик у2рочил лиDераDурную ре2уDацию Си/о-
ния: сDаDуя 2оэDа :ыла воз/виIнуDа в 2орDике Траяна, ве/ущем в
:и:лиоDеку (Ешевский, 1870, с. 158-159) (Саrm. VIII).

Через 2олDора Iо/а АвиD :ыл сверIнуD с 2ресDола, и Си/оний
А2оллинарий /олжен :ыл вернуDься в Галлию, I/е 2ринял /е-
яDельное учасDие в возмущении 2ровинции 2роDив новоIо им-
2ераDора, Майориана. В 458 I. Си/онию у/алось 2олучиDь 2роще-
ние Майориана, и в :лаIо/арносDь за эDо он сложил 2анеIирик и
в чесDь новоIо им2ераDора, Dаких же размеров, как и в чесDь свое-
Iо DесDя (Саrm. IV-V, Epist. I. 11). В эDом сDихоDворении, вы2ол-
ненном, в о:щем, Iораз/о лучше 2ре/ы/ущеIо, Си/оний А2олли-
нарий искусно о:хо/иD всякий намек на учасDь АвиDа и /охо/иD
/о Iеркулесовых сDол:ов лесDи; 2роизнося 2анеIирик в Лионе,
очаIе воссDания и наи:олее 2осDра/авшем оD им2ераDорских
войск, Си/оний А2оллинарий восклицаеD: «Нам нравяDся самые
наши развалины, Dак как мы :ыли 2ричиной вашеIо Dриумфа»
(Саrm. IV-V). В лю:о2ыDном 2ре/исловии Си/оний А2оллинарий
о2рав/ываеD 2еремену своих у:еж/ений 2римерами /вух зна-
мениDых 2исаDелей /ревносDи: ВерIилия и Горация. КоI/а в 461
I. Майориан :ыл у:иD, у Си/ония не нашлось ни о/ной сDрочки,
чDо:ы 2очDиDь еIо кончину; заDо он умел 2ола/иDь с о/ним из
:лижайших 2реемников Майориана, АнDемием, коDорому в 468
I. /ержал 2охвальное слово, Dакже в сDихах, DакоIо же о:ъема и
Dакже 2о случаю вDороIо еIо консульсDва (Саrm. I-II). ПанеIирик
АнDемию 2о вы2олнению сDоиD Iораз/о ниже /вух 2ре/шесDву-
ющих; Dем не менее, Си/оний А2оллинарий 2олучил за неIо
/олжносDь 2рефекDа сDолицы (praefectus urbi) и DиDул 2аDриция:
«Лю:езный Соллий, - сказал мне мой 2аDрон,- хоDя Dы о:ременен
заняDиями 2о 2орученным Dе:е /елам, но мне хоDелось, чDо:ы, в
уIо/у новому консулу, Dы вызвал свою сDарую музу, 2усDь она,
хоDя наскоро, 2ро/икDуеD Dе:е 2оз/равиDельное сDихоDворение.
Я со своей сDороны 2осDарался :ы усDроиDь 2риняDие и 2роизне-
сение 2анеIирика и 2о/IоDовиDь ус2ех еIо. Если Dы веришь моей
о2ыDносDи, эDа :ез/елица можеD сильно 2о/винуDь в2ере/ и
Dвое /ело. Я 2овиновался; Василий не осDавил сDихов моих своей
:лаIосклонносDью, и, ручаясь за мою 2ре/анносDь, он Dак о:ошел
моеIо консула, чDо DоD с/елал меня 2рефекDом своеIо сенаDа»
(Sid. Epist. I. IX, 1).

Как 2ре/сDавиDель самоIо высшеIо Iалло-римскоIо социаль-
ноIо слоя Си/оний :ыл всеI/а в ценDре Iлавных 2олиDических
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со:ыDий в Галлии в 2осле/ней /ека/е формальноIо сущесDвова-
ния За2а/ной им2ерии.

На /олю Си/ония вы2ала сложная роль 2ре/сDавиDеля 2ере-
хо/ной э2охи, коI/а мир сDремиDельно менялся: на смену моно-
лиDной и сDа:ильной 2олиDической сисDеме римской Iосу/арс-
DвенносDи 2рихо/или разрозненные и 2олиDически о:осо:лен-
ные варварские королевсDва, коDорые, 2осDоянно враж/уя
меж/у со:ой, вели римский мир и анDичную кульDуру к 2осDо-
янному осла:лению. Происхо/ил рас2а/ 2реж/е е/иноIо мира,
со2ровож/ающийся усилением раз/ирающих еIо 2роDиворечий
и военных конфликDов.

С ранних леD Си/оний :ыл связан с Iру22ой 2аDриоDически
насDроенных Iалло-римских арисDокраDов, коDорые хоDели ви-
/еDь Галлию Iлавной 2олиDической силой в За2а/ной им2ерии
2ри 2омощи IоDских foederati. В Dо время, коI/а IоDы :ыли 2олез-
ны Iалло-римлянам в качесDве союзников-фе/ераDов, Си/онию
(если оD/аваDь 2риориDеD 2олиDической на2равленносDи еIо /е-
яDельносDи) :ыло выIо/но закрываDь Iлаза или /аже о2рав/ы-
ваDь не/осDаDки варваров (в качесDве Dаковых, в 2ервую очере/ь,
у2оминаеDся их 2рина/лежносDь к арианской ереси). КоI/а же
IоDы из союзников 2ревраDились в завоеваDелей, Си/оний, как
исDинный 2аDриоD, резко меняеD свои взIля/ы, и из лаIеря сDо-
ронников варваров 2ерехо/иD в лаIерь их ярых 2роDивников,
возIлавляя о:орону ро/ной земли оD аIрессоров.

ЭDи со:ыDия имели месDо, коI/а IоDский король Эйрих
(466-484 II.) разорвал союзный /оIовор и начал завоевание 2ри-
на/лежащих им2ерии DерриDорий в Галлии. НесмоDря на Iерои-
чески возIлавляемую Си/онием защиDу Клермона оD IоDской
оса/ы, в 475 I. им2ераDор Юлий Не2оD с/аеD осDаDок DерриDорий
Галлии, включая Клермон, Эйриху. МноIие знаDные Iалло-рим-
ляне, коDорые хоDь о/наж/ы :ывали в сDолице Галлии Арле, Dе-
2ерь /о:ивались 2окровиDельсDва Эйриха 2ри IоDском /воре.
Си/ония же, оказавшеIо оDкрыDое со2роDивление, король IоDов
оD2равил в ссылку в кре2осDь Ливию, около ис2анской Iраницы.
Тяжелое 2оложение свое в изIнании Си/оний А2оллинарий
изо:разил в не:ольшом сDихоDворении (Саrm. XII), о:ращенном
к /руIу еIо КаDуллину.

ИсDинное оDношение рафинированноIо инDеллекDуала А2ол-
линария Си/ония к варварскому миру (если на некоDорое время
оDрешиDься оD 2олиDических 2ро:лем) :ыло, несомненно, высо-
комерным и 2рене:режиDельным, хоDя он 2ринуж/ен :ыл Dер-
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2еDь их 2рисуDсDвие. «ЭDо :у/еD Dаким же сDранным на самом
/еле, как /ля человека из эDих месD, I/е 2лохо 2риIоDовленная
2ища и слишком мноIо лука сосDавляюD е/инсDвенную е/у, о:-
наружиDь се:я :лаIоро/ным IосDем, всю жизнь е/авшим на :ан-
кеDах А2ициана, о:служиваемых 2о визанDийским о:ычаям»
(IV. 7, 2), - 2ишеD Си/оний, имея в ви/у человека варварскоIо
2роисхож/ения. В сDихоDворном 2ослании КаDуллину Си/оний
сеDуеD на нес2осо:носDь, живя «сре/и 2олчищ волосаDых», вос-
2еваDь Венеру, - 2о/ власDью Iерманцев уDонченному 2оэDу 2ри-
хо/илось Dер2еDь их варварскую Iру:осDь и невос2иDанносDь,
2роDив воли 2охваливаDь 2есни «о:ожравшихся :урIун/ов», хо-
Dя эDи «семисDо2ные 2аDроны» вели се:я 2о оDношению к нему
весьма /о:ро/ушно (Sid. Carm., 12).

БлаIо/аря Си/онию мы рас2олаIаем чрезвычайно 2о/ро:ным
о2исанием /вора и рас2оря/ка /ня Тео/ориха II, е/инсDвенноIо
в своем ро/е /ля /анноIо 2ерио/а. По 2рось:е своеIо /руIа АIри-
колы, сына им2ераDора АвиDа, в 2ервом и вDором 2исьмах Си/о-
ний рассказал о внешносDи и харакDере Тео/ориха II и жизни Dу-
лузскоIо /вора. Но, 2оскольку 2роизве/ения эDи /олжны :ыли
служиDь /ля укре2ления выIо/ных оDношений с варварами в Dо
время, Dо о2исание эDо носило 2анеIирический харакDер, а ари-
ансDво Тео/ориха :ыло 2ре/сDавлено в самом выIо/ном свеDе.
Так, Си/оний 2ишеD «Пере/ сном он <Тео�орих II> шел с очень ма-
ленькой свиDой на всDречу со своими священниками (sacerdotum
suorum coetus) и он 2ре:ывал в церкви с великой серьезносDью и
2очDением, хоDя (меж/у нами), кDо-ни:у/ь моI :ы усмоDреDь,
чDо еIо молиDва являеDся :ольше руDинной о:язанносDью, чем
у:еж/ением» (Sid. Epist. I, 2, 4).

Возвращению Си/ония из изIнания с2осо:сDвовала о2яDь сDи-
хоDворная 2охвала, сложенная им в чесDь IлавноIо еIо враIа, Эй-
риха. Вернувшись в Клермон, Си/оний А2оллинарий 2освяDил
се:я 2реимущесDвенно 2асDырским о:язанносDям, вскоре 2ре-
кращенным еIо смерDью (ок. 486 I.).

В 476 I. Iерманцами :ыл низложен 2осле/ний за2а/норимс-
кий им2ераDор, о/нако в коррес2он/енции Си/ония неD ника-
ких у2оминаний о Dаком э2охальном со:ыDии. ЭDоD 2римеча-
Dельный факD весьма 2оказаDелен, на наш взIля/, 2оскольку с
максимальной /олей верояDносDи IовориD о Dом, чDо Iалло-рим-
ские 2аDриоDы уже не связывали в своем сознании на/еж/у на
возможное возрож/ение ОDечесDва именно с Римом, /ля них
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важна :ыла их со:сDвенная 2ровинция, /о размеров коDорой су-
зилась анDичная Ойкумена, окруженная океаном варварсDва.

По сви/еDельсDвам 2ре/шесDвенников и современников Си/о-
ния, жизнь римлян эDой э2охи харакDеризовалась не Dолько Dя-
желым экономическим 2оложением, засильем варваров, 2роиз-
волом чиновников, но и о:щим 2а/ением нравов.

Но как :ы ни о:сDояло /ело с низшими слоями населения, ка-
ковы :ы ни :ыли неу/ачи экономическоIо развиDия, оказавшие-
ся роковыми в исDорической 2ерс2екDиве, арисDокраDия сохра-
няла уверенносDь и 2ро/олжала весDи Dра/иционный /ля римс-
коIо но:илиDеDа о:раз жизни. В DексDах Си/ония 2ре/сDавлена
2очDи /иамеDрально 2роDиво2оложная карDина жизни 2оз/неIо
Рима.

В 2исьмах Си/ония верхушка римскоIо о:щесDва в :ольшинс-
Dве своем 2олучаеD исключиDельно 2оложиDельную харакDерис-
Dику, он цениD эDих лю/ей за знаDносDь ро/а и заслуIи 2ре/ков,
за о2ыD и :лаIососDояние, за высокий уровень о:разованносDи:
«Конечно, сенаD 2ре/сDавляеD мноIо имен, извесDных оIромны-
ми :оIаDсDвами, знаDноIо ро/а, 2очDенных 2о леDам, о2ыDных в
/еле совеDа, высоко2осDавленных 2о званию и равных 2о о:ще-
сDвенному 2оложению…» (Sid. Epist. I. 1, 9).

КарDину жизни римскоIо о:щесDва V в., 2ре/сDавленную Си-
/онием, оDличаеD, в целом, аDмосфера с2окойсDвия и :лаIо2олу-
чия, «…во время моеIо 2риез/а 2раз/новалась сва/ь:а 2аDриция
Рицимера с /очерью АвIусDа <Ан#емия>, сое/иненных вви/у о:-
щесDвенноIо с2окойсDвия. Сре/и всео:щей ра/осDи не Dолько
всех сословий, но и всех 2арDий, я зави/ую Dихому с2окойсDвию,
коDорым вы наслаж/аеDесь за Аль2ами…» (Ibid. 5).

ДейсDвиDельносDь в инDер2реDации Си/ония и /руIих 2оз/не-
анDичных авDоров 2олучаеD «некий эDалонный, вневременной
харакDер» (Шкаренков, 2004, с. 22), великие 2римеры 2рошлоIо за-
слоняюD насDоящее. Так, на2ример, 2ри ви/е МанDуи Си/оний
вс2оминаеD мяDеж великоIо Цезаря, 2ри ви/е Фано – смерDь Га-
с/ру:ала (I. 5, 3), DоI/а как DоD же Сальвиан 2ри ви/е лю:оIо Iоро-
/а замечаеD лишь Iрязь и 2ороки (Salv. VI, 13-15).

Си/оний 2осDоянно нахо/иD в 2рошлом /осDойные 2римеры
/ля сравнения и 2о/ражания. Поз/равляя женившеIося /руIа
Гес2ерия, желаеD, чDо:ы су2руIа 2омоIала ему в лиDераDурных
заняDиях, «как Марция 2омоIала ГорDензию, Теренция – Туллию,
Каль2урния – Плинию, Пу/енDилла – А2улею, РусDициана - Сим-
маху» (Sid. II. 10, 5).
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НесмоDря на Dо, чDо Си/оний ро/ился в хрисDианской семье и
закончил свою жизнь в сане е2иско2а Клермон-Феррана, еIо 2о-
эзия и 2роза, :лаIо/аря языческим моDивам, Iораз/о :лиже к
2роизве/ениям Клав/иана и Симмаха СDаршеIо, чем к Dворени-
ям Амвросия Ме/иоланскоIо и АвIусDина БлаженноIо. Именно
2оэDому Си/ония 2ричисляюD к «2осле/ним римлянам» наря/у
с Авзонием, Кассио/ором, Боэцием.

На основании анализа DворчесDва Си/ония можно резюмиро-
ваDь, чDо в еIо сознании Iос2о/сDвовал 2ассивно-эклекDический
с2осо: взаимо/ейсDвия классическоIо (языческоIо) насле/ия и
хрисDианскоIо миро2онимания, коDорый заключался в мирном
сочеDании 2роDиво2оложных элеменDов, ис2ользовании их
лишь в качесDве сDроиDельноIо маDериала /ля со:сDвенноIо са-
мовыражения (осново2оложником /анной мо/ели можно счи-
DаDь Авзония и /руIих лаDинских свеDских 2оэDов – «формаль-
ных» хрисDиан, о2иравшихся на анDичную кульDуру). ХоDя сам
Си/оний :ыл Iлу:око у:еж/ен в своей искренней вере во ХрисDа
(и у нас неD 2ричин сомневаDься в эDом), сDереоDи2ы речи, 2ове-
/ения, о:раза жизни в целом, сооDвеDсDвующие классическому
2рошлому, насDолько кре2ко укоренились в сознании авDора,
чDо ими :уквально 2ронизаны 2роизве/ения Iалло-римскоIо
лиDераDора (эDо, в 2ервую очере/ь, сDихи Си/ония и «/ое2иско2-
ские» 2исьма (/о 470 I.), хоDя и :олее 2оз/ние не в2олне сво:о/-
ны оD риDорических шDам2ов и мифолоIических о:разов).

СиDуация с 2ерево/ом 2исьменноIо насле/ия Си/ония на рус-
ский язык в оDечесDвенной науке на сеIо/няшний /ень не совсем
:лаIо2рияDная: 2ереве/ена лишь малая часDь еIо сочинений: не-
сколько сDихоDворений и 2исьма: IV.11; V.12; V.17; VIII.6 (2ер. с
лаD. Ф.А. ПеDровскоIо); I.5; I.8; I.9; II.2; III.13; V.17; VII.9; VIII.3 (2ер. с
лаD. М.М. СDасюлевича); II.5; III.9; IV.25; V.1; VI.2; VI.3; VI.4; VI.8;
VI.10; VI.12; VII.5; VII.6; VII.9; VII.15 (2ер. с лаD. Н.Н. Трухиной); I.1;
I.4; II.8; IV.5; IV.12 (2ер. с лаD. Е.В. ЛиDовченко); VI.1 (2ер. с лаD.
Э.Д. Манукяна). Очеви/но, чDо из 2очDи сDа 2яDи/есяDи 2исем,
:ольшая часDь /осDу2на Dолько на языке ориIинала (лаDинском),
ли:о в анIлийском 2ерево/е, коDорый не всеI/а сво:о/ен оD не-
DочносDей.

ИнDер2реDация сочинений э2исDолярноIо жанра являеDся оD-
/ельной о:ширной Dемой /ля иссле/оваDеля, оDмеDим з/есь
лишь Dо, чDо, на наш взIля/, в качесDве наи:олее релеванDноIо
меDо/а целесоо:разно 2рименяDь IерменевDический меDо/ или
меDо/ инDер2реDации, о:основанный ВильIельмом ДильDеем
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(Dilthey, 1928-1979), сущносDь коDороIо - в 2риемах Dолкования
DексDов, основой коDорых являеDся включение DексDовой инфор-
мации в :олее широкий конDексD знаний с инDер2реDацией, D. е.
«2ерево/ом», с /о:авлением /о2олниDельных значений, зафик-
сированных в DексDе (2оиски скрыDоIо смысла). Сам DексD 2ре/-
сDавляеDся как 2ро:лема, I/е есDь нечDо извесDное и нечDо неиз-
весDное, Dре:ующее своеIо исDолкования. РазумееDся, эDоD 2о-
иск осущесDвим Dолько 2ри наличии у су:ъекDа :олее или менее
осознанной схемы, мо/ели реальносDи (универсальноIо инDер-
2реDаDора), коDорый и служиD /ля 2ерево/а (Дружинин, 2000,
с. 234]. Проникновение в Iлу:инный, внуDренний смысл, вскры-
Dие 2о/сознаDельноIо сDановиDся основной целью IерменевDи-
ки – «2онимаDь авDора лучше, чем он 2онимаеD сам се:я»
(Schleiermacher, 1864).

Говоря не2осре/сDвенно о со/ержании 2ре/сDавленноIо ниже
варианDа 2ерево/а 2ослания Си/ония (IV. 24) (Sidonius
Apollinaris, 1970), на2исанноIо меж/у 461 и 467 II., хоDелось :ы
оDмеDиDь, чDо речь в нем и/еD о хло2оDах авDора в оDношении еIо
/авних знакомых – Тур2иона3, занявшеIо о2ре/еленную /енеж-
ную сумму в 2рошлом у еще о/ноIо /руIа Си/ония – Максима4,
коDорый на моменD соз/ания 2исьма ис2олнял о:язанносDи свя-
щенника в Лерине. ФиIура Максима в /анном /окуменDе весьма
2оказаDельна, 2оскольку являеD со:ой еще о/ин о:разец о:раще-
ния в хрисDиансDво с 2осле/ующим 2риняDием /уховноIо сана.
Речь и/еD о Iлу:оких изменениях в сознании Максима, коDорые
оDразились в еIо внешнем ви/е, 2ове/ении, окружающей /омаш-
ней о:сDановке, о/еж/е, 2ище. Помимо указанных све/ений ис-
Dочник со/ержиD информацию о: условиях займов в Поз/ней
Римской им2ерии, коDорый в /анном конкреDном случае /авал-
ся 2о/ 12% Iо/овых. ПримечаDельно, чDо эDи цифры коррелиру-
юD с 2роценDными сDавками 2о :анковскому кре/иDу в совре-
менной России, разница лишь в Dом, чDо, о:ла/ая нео:хо/имы-
ми связями в Римской им2ерии, можно :ыло /о:иDься
некоDороIо снисхож/ения 2о условиям вы2лаDы кре/иDов. 

3 Тур2ион (Turpio) – vir tribunicius, возможно, служил секреDарем. ДруI Си/о-
ния, оDец Турна. Кроме неIо имел еще о/ноIо сына и /очь. ДеDи являлись
сонасле/никами Тур2иона (Martindale, 1980, p. 395–527)

4 Максим (Maximus) – :ывший служащий им2ераDорскоIо /вора (palatinus),
:ыл 2освящен в /уховный сан, хоDя и не имел на эDо :ольшоIо желания.
Максим являлся сDарым 2рияDелем Си/ония. ЕIо имение рас2олаIалось
I/е-Dо меж/у Клермоном и Тулузой (Martindale, 1980, p. 746).
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Далее сле/уеD DексD 2исьма:

«Си/оний 2ривеDсDвуеD своеIо Турна5

СDроки МанDуанца6 замечаDельно сооDвеDсDвуюD Dвоему име-
ни и /елам Dвоим:

Турн, 2о воле своей :ысDроDечное время /аруеD
То, чDо Dе:е о:ещаDь не /ерзнул :ы никDо из :ессмерDных

(Verg. Aen., IX, 6–7)
Помнишь, /авно еще, Dвой оDец Тур2ион (DоI/а он :ыл в зва-

нии Dри:уна) искал и заDем 2олучил заем у Максима, служащеIо
им2ераDорскоIо /вора, коDорый не усDанавливал оIраничений и
не /авал никаких IаранDий касаDельно /енеI и земли; сущесDву-
еD Dолько о/ин /окуменD, 2о коDорому кре/иDор можеD 2олу-
чиDь свои 12%. ЭDоD 2роценD вы2лачивался на 2роDяжении /еся-
Dи леD и у/воил изначальную сумму.

КоI/а Dвой оDец :ыл 2ри смерDи, о:щесDвенносDь на/авила на
неIо, Dре:уя вы2лаDы 2о займу; су/е:ные 2рисDавы о:ращались с
ним невыносимо Iру:о. В Dо время я выезжал в Тулузу и он в оD-
чаянии на2исал, умоляя меня 2о2росиDь еIо кре/иDора 2о край-
ней мере о короDкой оDсрочке. Несомненно, я 2оо:ещал с/елаDь
все, чDо в моих силах, D.к. <мы> с Максимом :ольше чем 2росDо
знакомые и связаны /авними узами IосDе2риимсDва. Я оDкло-
нился оD 2уDи сле/ования, чDо:ы нанесDи ему визиD, несмоDря
на Dо, чDо еIо 2омесDье нахо/иDся в/алеке оD сDол:овой /ороIи.

Он лично всDреDил меня. Но как изменилась еIо 2охо/ка, оD
:ылой вы2равки не осDалось и сле/а; а как изменился еIо Iолос!
ЕIо о/еж/а, 2охо/ка, смиренносDь; еIо :ле/носDь, манера речи –
все вы/авало в нем священника. Волосы еIо :ыли короDко 2о/-
сDрижены, а :оро/а /линна; в /оме :ыли 2росDые Dреножные
сDулья, а вхо/ вмесDо /вери 2рикрывала Iру:ая власяница; кро-
ваDи – жесDкие, сDолы – Iолые. ЕIо уIощение :ольше сосDояло из
фрукDов, чем мяса и на2оминало веIеDарианское; а, если 2оявля-
лось :лю/о 2о:оIаче, Dо оно 2ре/назначалось IосDям, а не ему са-
мому. 

КоI/а мы всDали из-за сDола, я Dихонько с2росил у своих сосе-
/ей, к какому из Dрех /уховных 2о/раз/елений он 2рина/лежиD,

5 Знакомый Си/ония. ПоэD /ружил с еIо оDцом Тур2ионом, коDорый :у/учи
2ри смерDи, 2росил Си/ония ула/иDь /ело о: уменьшении вы2лаD 2о кре-
/иDу, взяDому в свое время у ЛеринскоIо а::аDа Максима (Леринское а:-
:аDсDво - каDолический монасDырь на осDрове СенD-Онора (Леринские осD-
рова) у 2о:ережья Канн (совр. Франция). Основан в Галлии в 410 I.)

6 Им. в ви/у «манDуанский 2оэD» - ВерIилий.
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монах ли он, клирик или кающийся Iрешник? Мне сказали, чDо
он 2ользовался Dакой славой у соIраж/ан, чDо они 2ракDически
навязали ему /олжносDь священника. День клонился к закаDу и,
2ока слуIи и клиенDы заIоняли скоDину в сDойла, я 2о2росил еIо
о личной ау/иенции, на чDо он сразу же соIласился. Я начал с
2оз/равлений с новой /олжносDью, чеIо он никак не ожи/ал, но
очень скоро 2ерешел к возложенному на меня 2оручению. 

Я 2ре/сDавил моль:у нашеIо о:щеIо /руIа Тур2иона; я /онес
/о неIо све/ения о:о всех DяIоDах и лишениях 2росиDеля; я Iово-
рил о Dом, как Dяжело :у/еD еIо /рузьям 2ровожаDь в 2осле/ний
2уDь Тур2иона, о:ремененноIо /олIом. Я воззвал к нашей сDарой
/руж:е и еIо нынешнему сану, я умолял еIо, 2о крайней мере,
2ре/осDавиDь оDсрочку, Dем самым урезонив варварскую назой-
ливосDь с:орщиков /олIов, коDорые лаяли 2о/о:но со:акам у
смерDноIо ложа. Я 2росил еIо: /аDь насле/никам Iо/овую оD-
срочку /ля 2оIашения /олIа в случае смерDи Тур2иона, а если он
2о2равиDся, на чDо мы все на/еемся, /аDь ему время, чDо:ы он
о2равился 2осле Dакой измаDывающей :олезни. 

Не ус2ел я /оIовориDь, как эDа милосDивая /уша 2рослезилась,
2роникшись о2асносDью уIрожавшей /олжнику и с/ерживая
слезы сказал: «ЭDо :ыл :ы не я, клирик, если :ы я 2оDре:овал оD
:ольноIо человека Dо, чDо я е/ва ли моI засDавиDь се:я 2росиDь у
з/оровоIо. Но я Dак DронуD, чDо в случае смерDи Тур2иона, я не
:у/у Dре:оваDь с еIо /еDей ни 2енни :олее изначальноIо /олIа.
На2ишиDе им, 2ре:ывающим в DревоIе, вложив 2исьмо оD меня с
2о/Dверж/ением 2олноIо /оверия Dе:е. У:е/и их, чDо каков :ы
ни :ыл исхо/ :олезни нашеIо :раDа (2усDь он :у/еD счасDли-
вым!), я /аю им целый Iо/ оDсрочки; я Dакже 2рощаю им 2роцен-
Dы, чDо сосDавляеD 2оловину /олIа и :у/у /оволен 2росDо возвра-
Dом займа». Услышав эDо, я :лаIо/арил БоIа, а заDем хозяина,
/авшеIо мне кров, коDорый Dак уважал свое /о:рое имя и чисDую
совесDь; я заверил моеIо /руIа, чDо эDо /о:рое /ело вой/еD в со-
кровищницу еIо /еяний и он, несомненно, заслуживаеD царсDва
не:есноIо Dем, чDо оDказался оD заключения с/елки з/есь, на
земле. И сейчас осDаеDся ис2ользоваDь малейшую возможносDь
/ля вы2лаDы ка2иDала и оD:лаIо/ариDь еIо оD имени ваших
мла/ших :раDа и сесDры, коDорые 2о 2ричине их возрасDа не зна-
юD ничеIо о своем счасDье. Если Dы скажешь: «Я Dолько сонасле/-
ник; 2омесDье еще не 2о/елено; извесDно, чDо /ля меня о:сDоя-
DельсDва сложились хуже, чем /ля :раDа и сесDры; они все еще
несовершеннолеDние; /ля нее на/о найDи мужа, о2екуна /ля не-
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Iо и назначиDь 2оручиDеля», - эDо не извиниD Dе:я. Такие вещи
иноI/а IоворяD кре/иDорам, 2ри чем самым скверным. Вам же
очень 2овезло имеDь /ело с человеком, коDорый IоDов 2росDиDь
2оловину /олIа, коI/а он моI :ы восDре:оваDь весь. Не засDав-
ляйDе еIо ж/аDь; он :у/еD 2рав, если 2оDре:уеD еще раз в неIо/о-
вании все, чDо 2росDила еIо снисхо/иDельносDь. Прощай».
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SUMMARY SIDONIUS APOLLINARIS. 
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This research contains the introductory article, translation and
commentary on one of the letters of Gallo-Roman nobleman and
bishop Sidonius Apollinaris. The author analyzes the situation in the
Roman world in the 5 AD, on the eve of the fall of the Western Roman
Empire, focusing on the spiritual component. The author links the
changes in the minds of the intellectual elite of the Late Roman soci-
ety with the strengthening of Christianity. As one of the most
important tendency of the Late Antiqity’s considered the senatorial
aristocracy striving to take holy orders, and act as a pastor. The wide
spread of Christianity throughout the Roman Empire, the decline of
the role of the senate, the weakening of the central government in
the provinces are dealt as an incentives for the development of the
mentioned trend. In the article is also charactered the written herit-
age of Sidonius Apollinaris, which includes poetry and a collection of
letters addressed to his friends, acquaintances and colleagues -
priests and bishops. The final part of this work is devoted to a trans-
lation of the twenty-fourth letter of the fourth book, addressed to
Turnus, an acquaintance of Sidonius and to commentary on the text.
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