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САЖЕТАК. Лаза Костић се као теоретичар огласио почетком седамдесетих као про-

тивник утилитаризма Чернишевског и Светозара Марковића и као за-

говорник идеје естетизма у поезији и у уметности. У књизи о Змају,

Костић је открио два опречна процеса у песнику, која је на симболичан

начин означио као борбу између змаја и славуја. Костићева идеја о по-

реклу поезије плод је укрштаја општеромантичарске поетике о ства-

рању из заноса, и философске концепције о укрштају као основном на-

челу. У раду се осветљава кореспонденција философских и теоријских

ставова Лазе Костића с његовим уметничким стваралаштвом. 
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Лаза КосHић (1841–1910) је сложена личносH, 4ло1ни сHваралац,
4есник и 1рамски 4исац, је1ан о1 највећих умеHника и мислила-
ца ср4скоM наро1а. ЊеMови 4рево1и Илија�е и Шекс4ира чиHају се
и 1анас и 4роучавају као HраMови ориMиналних Hражења и ре-
шења.2 По1 насловом Лаза Кос�ић и ан�ика – неке �аралеле, ауHори
Ксенија Марицки Гађански и Иван Гађански у свом HексHу не 4о1-
разумевају само реце4цију анHичких књижевносHи у Лазином
лиHерарном ра1у, неMо и њеMово Eављење 1руMим ас4екHима ан-
Hике, нарочиHо римским 4равом, јер је, као и СHерија, 4о 4рофе-
сији Eио 4равник3 (Марицки Гађански, Гађански, 2011, сHр. 312).
Лаза КосHић је Eио је1ан о1 најEлижих сара1ника СвеHозара Ми-
леHића у 1оEа Ује1ињене омла1ине ср4ске. Скоро све време своје
1уMе акHивносHи, 4исао је за новине, а у БеоMра1у и ЦеHињу и уре-
ђивао их. Својом умеHничком, 4олиHичком и 4уEлицисHичком
акHивношћу осHавио је HраMа у Војво1ини, СрEији и Црној Гори.
ПознаH је и њеMов 1о4ринос 4озоришном живоHу и 4озоришној
криHици.4 О њеMову значају за ср4ску књижевносH и ср4ски на-
ро1, ПеHар Милосављевић је на4исао: „Желела је и Hру1ила се Hа
романHичарска Mлава 1а свој наро1 ви1и у 4ре1њачењу […] И он
је, као 4оје1инац, хHео 1а оEави 4ослове које ко1 1руMих наро1а

2 Лаза КосHић хоће 1а 4окаже моMућносHи наро1ноM језика на неком Hешком
HексHу. Он је, за хонорар, с немачкоM језика 4ревео 4рви Hом Пан�ек�е или
Ди�ес�а, 1ео ЈусHинијанова законо1авсHва из 530. и 533. Mо1ине, оEјављен у
ЗаMреEу 1900. Mо1ине на 834 сHране великоM формаHа. Прево1 је 1очекан на
нож и су1ећи 4о криHикама, анMажман за 1аље 4ревођење му је раскинуH.
ЊеMови 4рево1и Шекс4ира су 1осHа криHиковани, и за њеMова живоHа и ка-
сније (Марицки Гађански, Гађански, 2011, сHр.313).

3 Лаза КосHић је 1окHорирао 1. маја, у 4о1не, 1866. Mо1ине у ПешHи „из 4рав-
них и 4олиHичких наука” на лаHинском језику. Он је веома желео 1а Eу1е
4рофесор римскоM 4рава на Великој школи у БеоMра1у, 4осле чувеноM ГиMе
Гершића. То се изјаловило 1879. Mо1ине, ка1 је 4римљен је1ан мла1и 4рав-
ник из Пожаревца, Живко Милосављевић, који не зна лаHински, како 4есник
каже (Марицки Гађански, Гађански, 2011, сHр. 312).

4 БиEлиоMрафија ра1ова о Лази КосHићу и њеMову 1елу консHанHно се увећава.
Васа Павковић у 4ре1Mовору књизи Међу јавом и ме� сном каже: „О Лази Кос-
Hићу су 4исали најзначајнији ср4ски криHичари и изучаваоци књижевно-
сHи – ЉуEомир Не1ић, БоM1ан По4овић, Јован Скерлић, СлоEо1ан Јовановић,
Иси1ора Секулић, То1ор Манојловић, Аница Савић-РеEац, Милан Кашанин,
ДраMиша Живковић, Зоран Мишић, Мио1раM По4овић. СвеHозар ПеHровић,
ПеHар Милосављевић, СвеHозар Бркић, Жарко Ружић… Њиме су се Eавили
4исци – Јаша ИMњаHовић, Симо МаHавуљ, Вељко ПеHровић… Своје есeje су му
4освеHили велики ср4ски 4есници – Црњански, Винавер, По4а, Мио1раM Па-
вловић, ЉуEомир Симовић… О Лази КосHићу су 4исали исHоричари, фило-
зофи, есHеHичари, 4сихолози...” (Павковић, 2005, сHр. 5).
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оEављају еки4е и Mенерације […] Ка1 се каже 1а је он увео јамE у
ср4ску 4оезију Hо није мала сHвар: он је Hиме сеEи и 1руMима
оHворио нове моMућносHи 4есничкоM изражавања”5 (Милосавље-
вић, 1991, сHр. 11).

КњижевнокриHичка синHеза која 4оHврђује величину и значај
овоM ср4скоM сHвараоца и којом су 1аHа нова чиHања њеMова 1ела,
осHварена су у зEорнику САНУ (2011) који оку4ља значајне 4ре1-
сHавнике хермeнеуHичкоM 4ромишљања.6 У HексHу Лаза Кос�ић о
�ое�ици ср�ских наро�них �есама, На1а Милошевић-Ђорђевић ис-
Hражује 1оказе који Eи 4оHвр1или 1а је Лаза КосHић своју „нову
Hеорију есHеHике”, а о1аHле и „нов 4оMле1 на свеH”, извео 4рвен-
сHвено из ср4ске наро1не 4оезије екс4лициHно 4оHвр1ивши у
Уво1у и ПоMовору књизи Основа ле�о�е у све�у са осо!и�им о!зиром
на ср�ске наро�не �есме. На1а Милошевић-Ђорђевић уочава: 

„ГоHово невероваHно 4окла4ање њеMове Hеорије укршHаја ’су4ро-
Hица’, ’4роHивносHи’ са саMле1авањем сHрукHуре архајскоM, миH-
скоM 4оимања мо1ела свеHа у ви1у елеменHарних семанHичких
о4озиција, 4ре1сHавило Mа је као својеврсноM анHици4аHора сHрук-
HуралисHичко-семиоHичких 4рилаза миHолоMији и књижевносHи,
анHро4олоMији и фолклорисHици XX века, шHо се никако не коси са
њеMовим 4реузеHим наслеђем о1 ХераклиHа, у чијем је хеленском
EоMаHсHву већ 4осHојао анHиHеHички мислени 4осHу4ак” (Милоше-
вић-Ђорђевић, 2011, сHр. 229). 

Мирјана Д. СHефановић у HексHу „Vita nova Лазе Кос�ића” осве-
Hљава 4оеHичку EлискосH ДанHеове мла1алачке зEирке Нови жи-
во� на 4римеру 4рвоM сонеHа и КосHићеве 4есме Santa Maria della
Salute (СHефановић, 2011, сHр. 42). Сава Дамјанов Mовори о реце4-
цијском 4уHу који 4есник оHвара својим Hајним Дневником (Да-
мјанов, 2011, сHр. 376).7 У есеју Славуј у змајевом �нез�у или како је Ла-
за Кос�ић �умачио �оезију Змајовину, Немања РоHар исHражује

5 ПеHар Милосављевић је у књизи Три��их о Лази Кос�ићу (1991), саEрао све
шHо је 1о Hа1а на4исао о Лази КосHићу: је1ну 4есму, је1ан чланак, је1ан
1рамски HексH и Hри сHу1ије, међу којима је и је1инсHвена моноMрафија o
кулHној 4есми, Живо� �есме Лазе Кос�ића Santa Maria della salute (1981). Мило-
сављевић оEјављује HексH о Иси1орином есеју, Иси�орин есеј о Лази Кос�ићу (у
књизи Реч и корела�ив 1983). Лази КосHићу 4освећује фраMменH у свом рома-
ну Нови Са� на ва�ри, 4решHам4ава Дневник снова. У књизи О!нова ло�оцен�-
ризма (2009), КосHићу 4освећује HексH Лаза Кос�ић, у којем Mа 4овезује с Ни-
чеом, ДосHојевским, Аницом Савић РеEац, Божи1аром Кнежевићем.

6 ЗEорник са научноM ску4а САНУ, о1ржаноM 4ово1ом сHоMо1ишњице о1 смр-
Hи Лазе КосHића 1841–1910–2010, шHам4ан је 2011. 

7 О4ширније ви1еHи у ра1у: Алексић и Божовић, 2014. 
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моHиве, начела, сHилске о1лике КосHићеве књиMе о Змају. ИсHиче
њену важносH у 4оказивању и есHеHском омеђивању 4росHора
намењеноM 4оезији високоM сHила у о1носу на „све саме – змајеве
оHресине” (КосHић, 1989, сHр. 535). РоHар каже: „КосHић је с вели-
ком 1озом ироније ос4оравао Hо шHо њеMов 4еснички саEраH
унишHава лирику на EруHалан начин, мешајући је са 1невном 4о-
лиHиком […] а све зEоM 4о1изања националне свесHи ко1 чиHала-
ца. У4раво на Hим месHима 1олази 1о највећих сHилских и језич-
ких 4а1ова у Змајевој 4оезији” (РоHар, 2011, сHр. 129).

СвеHозар Кољевић у ра1у „Укрш�аји” Лазе Кос�ића смаHра 1а се
мисаона 4оHка су1ара, мачевања (како каже СHанислав Винавер),
оMле1а у КосHићевој есејисHици, а 4осеEно у њеMовој рас4рави Ос-
нова ле�о�е у све�у. Кољевић исHиче 1а је кулH 4роHивречја све Eо-
MаHијим „укршHајима, основа и највеће ле4оHе: 

„Развијајући Hу мисао о1 анорMанскоM 1о орMанскоM свеHа у оквиру
Дарвинових 4осHавки, исHичући 1а укршHање највећих 4роHивре-
чја 1аје највише оEлике у еволуцији Eиљки, живоHиња и љу1скоM
ро1а, КосHић указује 1а врхунац 4роHивносHи у врхунском скла1у
4ре1сHавља и крајње моMуће 1осHиMнуће `у целоме 1еловању чове-
чијеM ума и срца, 4а и у самом царсHву ле4оHе, наиме у 4еснишHву”
(Кољевић, 2011, сHр. 336–337).

До4ринос Лазе КосHића ср4ској науци о књижевносHи Hакође
је велики. КосHићеви есеји су ориMинални, смели, 4олемички,
у4раво онакви какав је Eио и њихов ауHор: је1нa о1 најнеоEични-
јих и најинHересанHнијих личносHи. Лаза КосHић се у књизи о
Змају, у HексHу О��овор Све�озару Марковићу, у есеју Илија�а, По�ле�
на је�ну ле�у �лаву (1870–71) и у HексHу Приме�!е на „Ес�е�ичке о�но-
шаје веш�ине к �риро�и” (1874), у којем 4олемише са Чернишев-
ским, ис4ољио као ориMиналан HеореHичар књижевносHи. У Hек-
сHовима књижевноHеоријске 4риро1е КосHић се није 4озивао на
своје филозофске с4исе и није их 1ово1ио у везу са и1ејама о на-
сHанку и функцији 4оезије. Те и1еје су 4рисуHне у књизи О Змају
(1902). Песникова и1еја о 4ореклу 4оезије корес4он1ира с њеMо-
вом и1ејом о укршHају. Према мишљењу Лазе КосHића, 4оезија не
насHаје ни из сHања сна ни из сHања јаве, већ из њихова укршHаја
међу јавом и ме1 сном.

Песму Међу јавом и ме� сном КосHић је оEјавио у 22. Mо1ини, а
мноMо Mо1ина касније у књизи о Змају екс4лицирао је своје 4е-
сничко мишљење, Eлиско оном израженом у 4есми. КосHић је
сле1ио енHузијасHичку 4оеHику схваHајући занос као EиH 4еснич-
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коM сHварања: 1а 4оезије Eез инс4ирације не може EиHи. ОEележје
њеMове 4оеHике јесHе у Hоме шHо је каHеMорију заноса, инс4ираци-
је, енHузијазма, схваHио на нов начин, као неко Hреће сHање које
није ни јава ни сан. У 4есми екс4лициHно није 4оменуо Hо Hреће
сHање, али се оно може схваHиHи у њеMовом 1ијалекHичком си-
сHему мишљења као осHварење основноM начела, као укршHај су-
4роHица, јаве и сна. И у мишљењу и у 4евању, начело укршHаја је
кључни 4ојам за разумевање: 4есник је 4ромишљао Hим наче-
лом, и у 4есмама Mа изражавао.8 

КњижевноHеоријски сHавови Лазе КосHића моMу се Mру4исаHи
око Hри основна Hеоријска 4иHања: о начину сHварања и сHвара-
оцу, 4еснику; о књижевно умеHничком 1елу; о функцији 4оезије
и књижевносHи (Милосављевић, 2009, сHр. 35–36). О 4иHању начи-
на сHварања и сHвараоца, Лаза КосHић, својсHвено романHичари-
ма, смаHра 1а 4есник сHвара у Hренуцима заноса. Такво схваHање
заноса изразио је у књизи О Змају, у 4оMлављу О и�еалу и �есничком
заносу – је�на залу�на ноћ: „У оEичних љу1и има 1ва Mлавна 1ушев-
на сHања: јава и сан. У неоEичних, осоEиHо у 4есника и умеHника,
има још је1но Hреће, Hо је – Hако Eих Mа ја назвао – занос, инс4ира-
ција. То се сHање разликује о1 оних 1вају оEичних највише Hим,
шHо је чисHо 1ушевно […]” (Милосављевић, 1991, сHр. 36). Из-
Mра1њу својих сHавова о 4оезији, своју екс4лициHну 4оеHику,
Лаза КосHић је хронолошки за4очео 4олемикама са савремени-
цима, ра1икалним криHичарима, СвеHозаром Марковићем и
Чернишевским. Њиховом уHилиHаризму су4роHсHавља свој ан-
HиуHалиHаризам и есHеHизам КанHа, и виђење умеHносHи као
4ревасхо1но ле4о и EезинHересно 1о4а1ање.

У 4рилоM 4оHвр1и 4реваMе енHузијасHичке 4оеHике на1 4оеHи-
ком вешHине, у мишљењу Лазе КосHића, занос из сHања сна и
срца 4релази у је1но 4осеEно сHање. Из књиMе О Змају у о1ломку
О�ки�е се, у коменHару је1не о1 Змајевих 4есама, КосHић је рекао
1а се у Hаквом сHању мисао, жеља или ус4омена „оHкине ис4ре1

8 У хресHомаHији Ср!и и њихов језик (2002) ПеHра Милосављевића, налази се
HексH Лазе КосHића Порука Ђури Даничићу, у којем 4есник саMле1ава 4иHање
ср4ско-хрваHскоM језика са начела укршHаја: „[…] Ђуру Даничића нису ника-
ко моMли руково1иHи научни разлози ка1 је свој језик назвао „хрваHским или
ср4ским” […]. Ка1 Eи Hај најсакаHији о1 свих 1уализама смаHрали са Mле1и-
шHа нашеM начела, он1а Eи морали казаHи, 1а је заHо сасвим несмислен, Hе и
не4ло1ан укршHај: нишHа се само са соEом не може укрсHиHи […] (Милоса-
вљевић, 2002, сHр. 313–314). 
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срца”. Лаза КосHић је освеHлио Hо међусHање 1уше и 1ао ориMи-
налну 1ефиницију 4есме: „за4исник о ономе шHо се 1оMо1ило”:

„Ал у 4есника може EиHи и Hакво неоEично сHање 1уше у коме се Hо
може 1есиHи шHо нам ов1е 4есник 4ева. То није ни јава ни сан, Hо
није ни свесH ни занос, Hо је неки суHон уочи заноса, ка1 свесна јава
4релази у 4еснички занос. У Hакову суHону може 1а се мала, сиHна
мисао учини велика сјајна као муња […] Али је Hа свеHлина Hако
силна, 1а сасвим засени умне очи 4есникове […] Ка1 Mа 4рође занос,
4есник на4ише за4исник о ономе шHо се 1оMо1ило. То је 4есма”
(Милосављевић, 1991, сHр. 389). 

Милосављевић наMлашава, 1а је функција сасHављања за4ис-
ника, шHо верније 4ре1сHављање оноM шHо се раније зEило, 4ре
чина 4исања 4есме: 

„Ако је HексH само за4исник нечеMа шHо се ван HексHа 1есило, он1а
није Eило 4осеEно 4оHреEно анализираHи сам HексH: HреEа анали-
зираHи њеMов извор” (Милосављевић, 1991, сHр. 39).

У књизи о Змају, Лаза КосHић је изнео своје Hеоријске сHавове о
функцији 4оезије и 4оказао 4оMуEносH 4овремених и Hрајних
уHилиHарисHичких о4ре1ељења, нај4ре у Змајевој Hежњи 1а 1е-
лује као 4олиHички 4есник у не4осре1ниј служEи наро1у. Прика-
зао је EорEу змаја и славуја у 4еснику, уHилиHарних и есHеHских
Hен1енција. „Та 4есникова хHења КосHић је симEолизовао у ви1у
змаја, носиоца змајске снаMе у њему. Нас4рам змаја, КосHић је у
исHом 4еснику ви1ео и носиоца лирске снаMе, снаMе есHеHске,
неуHилиHарне; Hу снаMу је КосHић изразио симEолом славуја” (Ми-
лосављевић, 1991, сHр. 40). КосHић засHу4а есHеHску функцију 4ое-
зије и кључ за разумевање Змајеве 4оезије 4роналази у 1ијалек-
Hичком мишљењу: у 1ијалошком о1носу 4есника и 4римаоца,
ка1а 4есник врши само своју 4есничку, есHеHску функцију. О 4ро-
Eлему функције 4оезије Лаза КосHић је 4ромишљао на 4римеру
је1ноM је1иноM 4есника, Змаја, и 4оказао 4оMуEносH 4есникових
4овремених и Hрајних уHилиHарисHичких хHења 1а 1елује као
4олиHички 4есник. Песник се, 4о мишљењу Лазе КосHића, не 4о-
наша као 4есник ако у1овољава 4роEлемима 4римаоца, он је 4ес-
ник само ка1 врши своју есHеHску функцију. КосHићево освеHља-
вање лиHераних 4роEлема, 1уEоко и исHиниHо, Eило је засновано
на рас4рави о4оненаHа, 4о4уH 4лаHоновскоM 1ијалоMа, 1олаже-
њем 1о исHине 1ијалекHичким 4уHем.9

9 Дијалошки меHо1 у Hеоријском мишљењу о лиHераHури афирмисао је Миха-
ил БахHин, је1ан о1 највећих HеореHичара 1ва1есеHоM века. 
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Милосављевић наво1и инHересанHан 4о1аHак из 4ре1Mовора
ДраMише Живковића књизи о Змају (1984), који оHкрива 1а је ка-
ракHерисHична 4о1ела Змајеве 4оезије 4осHојала 1ва1есеHак Mо-
1ина 4ре КосHићевоM Mовора у МаHици, шHо сазнајемо из 4исма Ја-
кова ИMњаHовића, Змају.10 По мишљењу ИMњаHовића, 4есник је
4рво Eио славуј 4а је 4осHао змај, а 4о мишљењу Лазе КосHића, у
4еснику се во1и не4ресHана EорEа између змаја и славуја. Жив-
ковић наMлашава 1а је сликовиHа 4аралела ИMњаHовићева Eила
4ознаHа у новоса1ском 4есничком Eоемском 1рушHву Hих Mо1и-
на, али 1а се Hачно не зна ко ју је 4рви формулисао (Милосавље-
вић, 1991, сHр. 47). Мож1а је Лаза КосHић 4ошао о1 Hуђе анеM1оHе,
али је је1ино ауHор Основно� начела моMао на4исаHи књиMу о Змају.
ЈакоEсонову 1ефиницију 4оеHске функције језика: „ПоеHска
функција 4ројекHује 4ринци4 еквиваленHносHи из осе селекције
у осу комEинације”, и ишчиHавање HексHа 4рема синHаMмаHској и
4ара1иMмаHској оси, сасвим је у КосHићевом 1ијалекHичком
1уху.

У књизи о Змају екс4лициHно је 4ре1сHављена осоEена 4оеHи-
ка у су4роHносHи са 4оеHиком схваћеном као умеHносH речи: Hо је
4оеHика 4оезије међу јавом и ме1 сном. Функција 4есника је 1а
на4рави „веран за4исник” о ономе шHо се у Hом сHању сна и јаве
зEило као 4оезија, а речи су само верни 4риказ HоM 1оMађања. Пое-
Hичка мисао Лазе КосHића је 1ијалекHичка јер оEухваHа 1ве су-
4роHне Hезе: им4лициHно Hезу о књижевносHи као умеHносHи ре-
чи, и, екс4лициHно, Hезу о 4оезији као за4иснику о 1оMађају.

Филозофске и есHеHичке сHавове Лаза КосHић је сао4шHио 4ре-
васхо1но у 1ва своја ра1а: Основа ле�о�е у све�у са осо!и�им о!зи-
ром на ср�ске наро�не �есме (1880) и Основно начело – кри�ички уво�
у о�ш�у философију (1884). Филозофски и есHеHички ра1ови о Лази
КосHићу 4очињу са Милошем Ђурићем (1925), 4реко 4рекреHнич-
коM чланка Душана Не1ељковића (1936), Пре1раMа Вука1иновића
(1963, 1965), Ан1рије СHојковића (1972), Браниславe Милијић
(1982), СвеHлане Сла4шак (1982). Мишљење Милоша Ђурића 1а
КосHићеви ра1ови имају сро1носHи са 4анкализмом, Душан Не-
1ељковић је арMуменHовано уHвр1ио ком4арацијом КосHићевих
сHавова са сHавовима 1војице 4ариских филозофа, Американца
Џемса Марка Бол1вина и Француза Ан1ре Лалан1а. КонсHаHације

10 „ДихоHомију у Змајеву 4еснишHву између славуја и змаја 4рви је, изMле1а,
формулисао Јаков ИMњаHовић. У је1ном 4исму у4ућеном Змају 1879. Mо1ине,
ИMњаHовић му 4ише: Заш’ си се 4реHворио у ’Змаја’, ка1 си моMао осHаHи ’сла-
вуј’” (Милосављвић, 1991, сHр. 47).
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Не1ељковића 1а се КосHићева онHолоMија и есHеHика заснивају на
исHом „основном начелу”, начелу укршHаја, 4оHвр1или су и 4о-
Eројани ауHори који су се Eавили овим ви1ом 4есникове 1елаH-
носHи (Милосављевић, 1991, сHр. 41).

Философску мисао Лазе КосHића 4роучавао је Пре1раM Вука1и-
новић у 4ре1Mоворима оEема КосHићевим књиMама које је 4рире-
1ио: Основно начело (1961) и О�ле�и (1965). Вука1иновић 4окушава
1а осоEену КосHићеву HерминолоMију 4реве1е на језик 1ијалек-
Hике, а Hермин укршHај изје1начава са 4ринци4ом је1инсHва и
EорEе су4роHносHи. Из оEа HексHа Вука1иновићевих Hумачења о
КосHићевом начину мишљења, из1ваја се Hермин релационизам,
изве1ен из Hермина релација, о1нос, као EиHне ознаке 4есникове
филозофије. Милосављевић исHиче 1а Eи се најHачније, филозоф-
ска конце4ција Лазе КосHића моMла назваHи 1ијалекHичким ре-
лационизмом, јер се на1овезује на 4ре1сокраHовце, 4оказује
сро1носHи са филозофијом ХХ века, 4анкализмом, сHрукHура-
лизмом и 1еконсHрукцијом.

Oсновно начело, КосHић је најкраће изразио у свом не1оврше-
ном философском с4ису Основа ле�о�е у све�у рекавши 1а је Hо
„начело 4роHивносHи, у4раво 4ремосHи, анHиHезе, начело које се
у физичком свеHу најочеви1није 4ојављује у 4аралелоMраму сна-
Mа, а у орMанском свеHу у закону симеHрије и укршHаја […]” (Мило-
сављевић, 1991, сHр. 42). У HексHу Кос�ић �ијалек�ичар – ново чи-
�ање Основно� начела, Саша Ра1ојчић размаHра Hај основни 4ри-
нци4 свеHа о1ређен као укршHај чија су 1ва Mлавна 4ојавна
оEлика симеHрија и хармонија. Ра1ојчић исHиче: „КосHић сву1а у
свеHу ви1и су4роHносHи и њихову EорEу, а и човеково сHварала-
шHво се, 4о њему, може о1ре1иHи у4раво 4реко 4ојма су4роHно-
сHи” (Ра1ојчић, 2011, сHр. 320).

ИнHер4реHација КосHићеве есHеHике и космолоMије су4роHно-
сHи 4овезује њеMову мисао са космолошком филозофијом Mрчких
4ре1сокраHоваца, са мишљењем философа ХераклиHа, АнаксаMо-
ре и Ем4е1окла, и са Дарвиновом 4риро1ном науком. Ем4е1окле
му је важан јер се у њеMовој философији мноMосHрукосH и оEиље
4ојава у свеHу, оEјашњавају увођењем још увек меHафоричких из-
раза љуEави и мржње, 4роHивних сила које закониHо у4рављају
свим 4ојавама у 4риро1и, али и 4роцесима у љу1ској 1уши. И1еја
о закониHосHи свеHских 4роцеса КосHића во1и ХераклиHу и њеMо-
ву лоMосу који сHалну 4роменљивосH свеHа оEјашњава 4роменом
самом (Ра1ојчић, 2011, сHр. 321). Основни 4ринци4 у свеHу фор-
мулише као начело је1инсHва и EорEе су4роHносHи, начело 4ре-
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мосHи или укршHаја 4роHивних сила. КосHићеву философску осо-
EеносH Ра1ојчић ви1и у начину на који је схваћено основно наче-
ло: 

„Оно је, наиме, схваћено као 4ринци4 формалне 4риро1е. Оно се не
сасHоји ни у каквом су4сHраHу, 4онајмање маHеријалном, ни у ка-
квој су4сHанцији […] већ у релацији, у о1носу у којем се оно шHо 4о-
сHоји, у свом најо4шHијем ви1у, уо4шHе може наћи. То основно на-
чело, основни формални о�нос, КосHић о1ређује као укрш�ај […] уни-
верзална, све4рисуHна и свео1ређујућа релација” (Ра1ојчић, 2011,
сHр. 323). 

Милосављевић указује на оца мо1ерне линMвисHике и семио-
лоMије, Фер1инан1а 1е Сосира који је 4риро1у језичких феноме-
на оEјашњавао на 4ринци4у разлике. Језик је саMле1ао као сисHем
узајамно 4овезаних и међусоEно условљених вре1носHи знакова.
На1а Милошевић Ђорђевић уочава: „До 4роучавања чиHавоM сис-
Hема о4озиција, међуHим, 1олази, као шHо је 4ознаHо, Hек 4ојавом
сHрукHурализма и семиолоMије (семиоHике). […] И1еја 1а се
сHрукHура консHиHуише на HоHалиHеHу анHиномија има 1алеко-
сежан уHицај на филозофско-4сихолошка исHраживања […]” (Ми-
лошевић Ђорђевић, 2011, сHр. 229). ИнсисHирањем на су4роHица-
ма, Hј. на Eинарним о4озицијама, Лаза КосHић се укључио у Hок
1ијалекHичке мисли о1 којеM је Ниче 4очео, а који су насHавили
Фрој1 и Михаил БахHин.11

У књизи Основа ле�о�е са осо!и�им о!зиром на ср�ске наро�не �е-
сме (1880), Лаза КосHић је о ср4ским 4есмама Mоворио само у По-
Mовору оEјаснивши 1а је књиMа насHала 4о1сHакнуHа 4ре1авањем
у Eечком Научном клуEу и као реакција на Ср4ско-Hурски раH. Ла-
за КосHић је ср4ским наро1ним 4есмама Eранио Hри највише
вре1носHи ПлаHонове меHафизике: ис�ину, ле�о�у и �о!ро (мо-
рал), вре1носHи које ће ничеанска филозофска оријенHација, ру-
шиHи. И1ејом о укрш�ају Лаза КосHић се из1ваја о1 осHалих фило-
зофа као мислилац нових и осоEених виђења.

И1еју о укршHају 4реузео је из Дарвинове Hеорије о укршHању
врсHа, 4ро1уEио је и оEоMаHио. КосHићева 1ефиниција 4ојма
укршHај из Уво1а Основама ле�о�е Mласи: „Реч у кршHај  о4омиње
нас 1а је време разложиHи каква је Hо исHина, шHо су Hри јелинска

11 Фрој1 је у човеку ви1ео 1ве су4роHсHављене енерMије, Ерос и ТанаHос, о1но-
сно енерMију ероса (љуEави и живоHа) и енерMију HанаHоса (смрHи и разара-
ња). Михаил БахHин, је1ан о1 највећих руских мислилаца ХХ века, 1ијало-
шки меHо1 изMра1ио је на освеHљавању 4риро1е 1ела ДосHојевскоM. 
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му1раца назрели, 4ознали и наMовесHили? Они су 4рви 4ознали,
1а је начело 1војсHва, начело 4роHивносHи, у4раво 4ре мос Hи,
анHиHезе, начело на које се у физичком свеHу најочеви1није
4ојављује у 4аралелоMраму снаMа, а у орMанском живоHу у закону
си ме Hри је  и  у кршHаја . Све је Hо је1но је1ино начело. То ће се
најEоље ви1еHи, ка1 ус4оре1имо оне 4ојаве HоMа начела, шHо се на
4рви 4оMле1 разилазе Hако, 1а Eи човек рекао, 1а нису ни у чему
сро1не. То је закон симеHрије и закон 4ремосHи и укршHаја” (Ми-
лосављевић, 2009, сHр. 119).

ОсоEиHу 4ојаву хармоније Лаза КосHић је овако 1ефинисао:

„Како се 4о развиHку речи армониа чини, јелински је наро1 оно са-
мо слуHио, шHо је ЈераклиH уви1ео и исказао, слуHио је у свом
урођеном 4орицању 4риро1е и њених закона, 1а све Eива скла-
4ањем раскло4а и раскла4ањем скло4а, или скла1ом раскла1а и
раскла1ом скла1а, је1ном речи укршHајем” (Милосављевић, 2009,
сHр. 119).
КњиMу Основно начело чини 4еH 4оMлавља о1 којих чеHири 4ре1-

сHављају Hезе, а у 4еHом, Лаза КосHић на 4римерима, 4осеEно из
француске књижевносHи, 4оHврђује Hезу о укршHају. КосHић оEја-
шњава симеHрију као „з�ружење, сас�ав �ро�ивнос�и 1ва 1ела,
у4раво 1ве 4оловине је1не целине, или 1ва или више 4ре1меHа
који се налазе је1ан 4рема 1руMом, у 4росHору, а и у времену”
(Милосављевић, 2009, сHр. 120). Изворно значење 4ојма хармони-
ја КосHић је нашао у сHиху Хомерове О�исеје и низом арMуменаHа
о4оврMао 1руMачија мишљења. КосHићево синHеHички оEразло-
жено решење, Милосављевић циHира и смаHра 1а оваквих и1еја
нема ко1 ДосHојевскоM и Ничеа или ко1 1руMих филозофа. Он
каже: 

„Дово1ећи у везу савремена научна сазнања, нарочиHо она
из оEласHи EиолоMије, са и1ејама 4ре1сокраHоваца Херакли-
Hа и Ем4е1окла, КосHић је оHварао 4уH у ново и неисHражено.
О 4роEлемима симеHрије и 4роEлемима хармоније, у насHа-
јању и орMанизовању свеHа у којем живимо, разMовори ће 4о-
чеHи 1а се оHварају Hек са афирмацијом мо1ерне физике и
EиолоMије. Има наMовешHаја 1а КосHићева Hеза о симеHрији и
хармонији корес4он1ира са и1ејама у 4риро1ним наукама.
О Hоме је 4исао Зоран Мирковић, лекар и књижевник, у Hекс-
Hу Лаза Кос�ић као ан�ици�а�ор савремених научних и�еја
(ЗEорник МаHице ср4ске за књижевносH и језик, XXXIV / 3 за
1986). МоMућносHи КосHићеве мисли још нису ис4иHане”
(Милосављевић, 2009, сHр. 123).
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Велики евро4ски философ Фри1рих Ниче, КосHићев савреме-
ник, Hакође је 4окушао 1а осHвари 4ло1ан с4ој меHафизике, ин-
с4ирисане анHичком философијом и 1уха 4озиHивне науке. ОEо-
јица су Eили 4есници и филозофи, али је Лаза КосHић 4рихваHан
4рво као 4есник и 1рамски 4исац, а Ниче 4ре свеMа као философ.
Ничеов сукоE 1вају начела, а4олонијскоM и 1ионизијскоM, може
се 1овесHи у везу с КосHићевом јасном и 1уховиHом и1енHифика-
цијом 1ве сукоEљене силе, змајевске и славујске. Лаза КосHић је
смаHрао 1а 4оEе1а славуја у 4еснику 1аје осHварење високоM 1о-
меHа и Hа1а је он ауHенHични лирски 4есник, а 1а 4оEе1а змаја 1о-
носи само сHихоHворца и неауHенHичноM 4есника. Лаза КосHић је
су4роHно Ничеовом ре�орском меHо1у, у књизи о Змају излаMао
�ијалошким меHо1ом. БиHна каракHерисHика реHорске 4розе јесHе
1а слушаоца у нешHо уEе1и, Eез оEзира на исHину, Hако 1а се реч
сHавља у 4рви 4лан. За разлику о1 меHо1а Eесе1нишHва, Лаза Кос-
Hић је нај4ре исHицао исHину 1о које се 1олази 1ијалоMом о4оне-
наHа. Песник 4о Hоме 4реHхо1и 1ијалошком БахHиновом меHо1у.

КаракHерисHике 1ијалекHичке мисли јесу су4роHице, али свака
1ијалекHичка мисао не рачуна са укршHајем на начин хармоније
која се ко1 филозофа КосHића јавља у 1восHруком ви1у: као су-
4роHносH симеHрији, али и исHовеHна симеHрији као ви1у укрш-
Hаја. Милосављевић 1ово1и у корес4он1енцију ХеMелову 1ија-
лекHичку мисао је1инсHва су4роHносHи из XVIII с 4очеHка XIX
века, засновану на с4екулаHивном размишљању, Eез ослањања
на научне резулHаHе, сцијенHисHичкој филозофској конце4цији
Лазе КосHића с краја XIX века. Разлику између Лазе КосHића и Хе-
Mела, Милосављевић ви1и у Hоме шHо ХеMел рачуна с HројсHвом у
1ијалекHичким 4роменама: Hеза, анHиHеза, синHеза, и Hиме 4ро-
цес Eива завршен; ко1 Лазе КосHића 4роцес EорEе су4роHица за-
увек осHаје оHворен (Милосављевић, 2009, сHр. 120).

У својим философским с4исима, Лаза КосHић се наслања на
4ре1сокраHовце и научнике своMа времена, а своје основно наче-
ло уHемељује у онHолоMији и савременој науци. ОEјашњењем Hер-
мина укршHај суMерише лоMоценHризам, „скло4љен крсH” (израз
Лазе КосHића у оEјашњењу 4ојма хармоније), а крсH је симEол ло-
MосносHи, љуEави: „Близнакиње начела крсHа, о4лођене чисHим
укршHајем, симеHрија и армонија су ус4еле 1а зачну васелену и
1а је ро1е, развију и населе вечним живоHом” (Милосављевић,
2009, сHр. 122). Прав1а и исHина окосница су КосHићевa моралноM
начела и у 4риказивању величине ср4ских наро1них 4есама. За-
Hо се ср4ски филозоф и 4есник никако не може сврсHаHи међу



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVI (2)/2016

506 СЛАЂАНА В. АЛЕКСИЋ

иморалисHе или 4рисHалице и1еје наHчовека. Пре1раM Вука1и-
новић је за Лазу КосHића рекао 1а је „скроз наскроз 1ијалекHички
1ух” (у 4ре1Mовору Основном начелу). ПлаHонова највре1нија и1еја
ДоEра, ИсHине, Ле4оHе, ушла је у 4равославну Hра1ицију, а је1ан
о1 њених Mлавних насHављача Eио је а4осHол Павле. Теза о Кало-
ну која се везује и за Лазу КосHића, корес4он1ира са и1ејом До-
сHојевскоM 1а ће ле4оHа с4асиHи свеH. У великој мери 4о1у1арна
са КосHићевом и1ејом укршHаја јесHе Ричар1сова 4сихолошка Hе-
орија вре1носHи. Ро1оначелник енMлеске нове криHике, Ајвор
АрмсHронM Ричар1с у књизи Начела нове кри�ике (1924), са 4сихо-
лошке Hачке Mле1ишHа 4оезију 4осмаHра као сисHемаHизацију 4о-
рива, а синесHезис (Eлизак изразу укршHај) смаHра међу вре1-
нијим сHилским оEележјима. Лаза КосHић је своје најEоље 4есме,
4о мишљењу криHичара, 4исао у 1уху своM начела укршHаја.

И1еја о укршHају 4о којој се Лаза КосHић из1ваја о1 осHалих фи-
лозофа и 4о којој је мислилац нових и осоEених виђења, Eила је
уHемељена у Основама ле�о�е, а разрађена у књизи Основно начело.
УкршHај се 4ојављује у 1ва Mлавна ви1а: у ви1у симеHрије и у ви1у
хармоније. Изворно значење 4ојма хармонија, КосHић је нашао у
Хомеровом сHиху, и за Hај Mрчки израз корисHио ср4ску реч
„жљеE, ужљеEак или заMлавак”. КаHеMоријом укршHаја Лаза Кос-
Hић је 4о1разумеваo лоMос, начело свеMа шHо јесHе. И1еја о моMућ-
носHи 4роналажења основноM начела свеHа није само амEиција
меHафизичке мисаоне а4сHракције Лазе КосHића, већ и је1но мо-
1ерно 4оверење у ус4ех ем4иријске 4риро1не науке. ПозиHиви-
сHичка црHа у КосHићевој философској мисли у скла1у је са 1у-
хом њеMове е4охе. ЊеMова оEјашњења 4роEлема укршHаја засно-
вана су на резулHаHима савремене науке.12 У 4рвом свом с4ису,
Лаза КосHић је Hежио 1а Eу1е 4анкалисH, 1а се Eави основама ле-
4оHе у свеHу, како Eи оEјаснио 4орекло вре1носHи ср4ске наро1не
4оезије; у 1руMом с4ису је Eио релационисH и сHремио 1а о1Mо-
неHне 4риро1у основноM начела, онHолошки заснованоM. У књизи
о Змају екс4лициHно је 4ре1сHављена осоEена 4оеHика у су4роH-
носHи са 4оеHиком схваћеном као умеHносH речи: Hо је 4оеHика
4оезије међу јавом и ме1 сном. Несхваћен у свом времену, све 1о
међураHноM 4ерио1а, ка1а је 4очео 4роцес у4ознавања КосHићева
1ела, у философији је озEиљно схваћен као философ и есHеHичар.

12 Основа ле�о�е има ове наслове: Кичмењаци: П�ице, Сисавци; Кос�и, Месо, Крв и
су�ови јој, Живци и јез�ре им; Чула: Пи�, воња и кус, Ухо, Око.
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И1еја Лазе КосHића о 4ореклу 4оезије корес4он1ира са њеMо-
вом и1ејом о укршHају. И1еја о укршHају сао4шHена у мла1осHи у
њеMовој анHолоMијској 4есми 4ло1 је укршHаја о4шHероманHи-
чарске 4оеHике о сHварању из заноса и философске конце4ције
ср4скоM романHичара КосHића о укршHају као основном начелу.
И1еја о основном начелу је КосHићево је1инсHвено сHваралачко
4осHиMнуће. Философска мисао Лазе КосHића у вези је не само са
њеMовим књижевноHеоријским сHавовима, већ и са њеMовим
умеHничким сHваралашHвом. 
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SUMMARY THE LITERARY AND PHILOSOPHICAL CONCEPTIONS OF LAZA KOSTIĆ

Laza Kostić, in the early seventies of the XIX century, opposed the
utilitarianism of Nikolay Chernyshevsky and Svetozar Marković, and
advocated the idea of aestheticism in poetry and art. In his study
about Jovan Jovanović Zmaj, Kostić had discovered two opposing
processes in the poet, which he symbolically named the battle
between the dragon and the nightingale. Kostić’s conception about
the origin of poetry is at the intersection of romanticist poetics about
creation from divine inspiration, and a philosophical concept of the
interference as a basic principle. The paper sheds light on the corre-
spondence among the philosophical and literary views of Lazа Kostić
and his artistic work.

KEY WORDS: Principle of interference, symmetry, harmony, opposite, logos,
ecstasy.


