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УНИВЕРЗИТЕТ У КРАГУЈЕВЦУ
УЧИТЕЉСКИ ФАКУЛТЕТ У УЖИЦУ

СТИЛСКА ОБЕЛЕЖЈА ПРИПОВЕДАЧКОГ 
ПОСТУПКА У ПСИХОЛОШКОЈ ПРИПОВЕЦИ У 

КОНТЕКСТУ НАСТАВНОГ ТУМАЧЕЊА

САЖЕТАК. У раду испитујемо стилска обележја приповедачког поступка у психо-

лошкој приповеци у контексту њена тумачења у настави српског језика

и књижевности. Приповедачки поступак у психолошкој приповеци од-

ликује се коришћењем првог лица у приповедању, односно Ја форме,

унутрашњег монолога и директног унутрашњег монолога, снова, ома-

шака и интроспективе. Карактерише га и специфична структура рече-

нице, често непотпуне и елиптичне форме посредством којих се изра-

жавају сукоби који се одвијају у унутрашњој сфери личности, и говорна

интеракција ликова. Током тумачења психолошке приповетке ученици

се кроз тумачење стилских карактеристика приповедачког поступака

усмеравају и подстичу да откривају сложене и често скривене психо-

лошке механизме који покрећу ликове на деловање, утичу на њихово

понашање, вербално испoљавање и међусобне односе. Тумачење језич-

ких знакова, који могу имати психолошки и семантички потенцијал,

води ка откривању несвесних психолошких процеса и механизама који

се дешавају унутар књижевног лика.
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УВОДНА РАЗМАТРАЊА

Психолошка 8ри8овеJка ра5њу не Nра5и на развијеним с8оља-
шњим 5оNађајима, већ на унуJрашњим 8сихолошким 8реживља-
вањима Nлавних јунака. Ра5ња је 8о5ређена унуJрашњим 8режи-
вљавањима и 5ушевним реакцијама, а с8ољашњи 5оNађаји само
су 8окреJачи који иницирају низ сложених унуJрашњих 8сихич-
ких 8роцеса, и омоNућавају 5а се саNле5а сложена и чесJо 8роJив-
речна сJрукJура љу5ске личносJи. Тумачење 8сихолошке 8ри-
8овеJке захJева 8ознавање не само књижевне маJерије, већ и
5о?ро 8ознавање 8сихолоNије. ТемаJско-и5ејна и језичко-сJилс-
ка анализа су у служ?и оJкривања унуJрашњих 8сихолошких
8роцеса који усмеравају 8онашање, 5еловање, вер?ално ис8оља-
вање и о5носе који ликови међусо?но ус8осJављају. С о?зиром
на Jо 8Jо се 8сихолошке 8ри8овеJке чиJају и анализирају и у ос-
новној школи (у сJаријим разре5има), насJавник књижевносJи
има велику о5NоворносJ у Jом 8роцесу.

Реч је о је5ној о5 сложенијих насJавних инJер8реJација, која
о?је5ињује у је5инсJвени инJер8реJаJивни 8роцес JемаJско-
-и5ејну анализу и Jумачење ликова са анализом: 

1) ком8озиције књижевноN JексJа,
2) форми казивања,
3) језичко-сJилских сре5сJава и

4) екс8ресивних језичких знакова.

ЈА ФОРМА У КОНТЕКСТУ НАСТАВНОГ ТУМАЧЕЊА 
ПСИХОЛОШКЕ ПРИПОВЕТКЕ

Усре5сређеносJ на унуJрашњи и осећајни свеJ NлавноN јунака
8сихолошке 8ри8овеJке изискује и с8ецијалне Jехнике 8ри8ове-
5ања које се 8рвенсJвено о5носе на коришћење 8рвоN лица
је5нине, о5носно Ја форме. Ја форма омоNућава 8осJизање не8о-
сре5носJи, искусJвене 8роживљеносJи, су?јекJивносJи и искре-
носJи, омоNућава уживљавање и 8ројекJовање ученика у улози
чиJаоца у 5очарани свеJ 8ре5меJносJи 8ри8овеJке и о5ређени
сJе8ен и5енJификације са јунацима. Реч је о форми 8ри8ове5а-
ња у којој је 8ри8ове5ач о?ухваћен фикJивним свеJом, Jако 5а се
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сJиче „уJисак 5а 8ричање 8рерасJа у ауJенJично све5очење и
не8осре5но извешJавање у коме је 5исJанца 8рема 8риказаној
8ре5меJносJи NоJово укунуJа” (Бајић, 1994, сJр. 15). ПошJо је
унуJрашњи 5оживљај Jешко за?ележиJи речима, 8сихолошка
8ри8овеJка корисJи унуJрашњи монолоN како ?и 8ре5сJавила и
изнела на 8овршину унуJрашње скривене Jокове свесJи Nлавних
јунака, њихове мисли, сJавове, снове, сJрахове, на5е и илузије.

Термин „унуJрашњи монолоN” 5уNо се у8оJре?љавао на8оре5о
с Jермином „Jока свесJи”. Термин им8лицира је5но о5 с8еци-
фичних сJилских о?ележја не само 8сихолошке 8ри8овеJке и
8сихолошкоN романа, већ и свих књижевних 5ела са 5осле5но
с8рове5еном су?јекJивношћу, 8исана с је5не Jачке Nле5ишJа.
УнуJрашњим монолоNом чиJалац се сJавља NоJово 8оJ8уно у
сре5ишJе мисли самих ликова (Edel, 1962) и 8исац Nа не8осре5но
уво5и у њихов унуJрашњи живоJ, а 5а се 8ри Jоме не меша 5ају-
ћи своја о?јашњења или 8риме5?е. У 8оNле5у са5ржине унуJра-
шњи монолоN изражава нај8рисније мисли човека, а у 8оNле5у
форме, о5носно језика, изражава се 8омоћу 5ирекJних реченица
све5ених на синJаксички минимум.

ДирекJни унуJрашњи монолоN 8ре5сJавља форму унуJра-
шњеN монолоNа. Као и унуJрашњи монолоN, и он се 8римењује 5а
?и се изразила 5ушевна сJања и рас8оложења јунака 8сихолошке
8ри8овеJке и 8ре5сJавља казивања јунака 8риче, и Jо у 8рвом
лицу. За разлику о5 унуJрашњеN монолоNа N5е казивање није
у8ућено 5ирекJно чиJаоцу, већ јунак Nовори за се?е, или разNова-
ра са со?ом, ко5 5ирекJноN унуJрашњеN монолоNа казивање јуна-
ка је у8ућено чиJаоцу, о5носно, изNоворено за њеNа. У ср8ску
8розу 5ирекJан унуJрашњи монолоN увео је Лаза Лазаревић, и он
је 8ре5сJављао новину за ср8ску реалисJичку књижевносJ, ма5а
је као форма 8ри8ове5ања своје зачеJке нашао у 8рози Фјо5ора
Михаиловића ДосJојевскоN.

Главни јунак Лазаревићеве 8сихолошке 8ри8овеJке „ВеJар”2

(Лазаревић, 1961) служи се 5ирекJним унуJрашњим монолоNом
5а ?и чиJаоцима о?јаснио своју з?уњеносJ 8осле сусреJа с 5евој-
ком која му се 5о8ала. Он не може 5а 8ронађе враJа, за која му се
чини 5а су киломеJрима 5алеко.

„Их, ала сам Nлу8! Па N5е је, о8еJ, Jа квака? Као 5а су враJа
5ва киломеJра о5 мене!” (Лазаревић, 1961, сJр. 153).

2 При8овеJка „ВеJар” Лазе Лазаревића изучава се и Jумачи у 5руNом разре5у
сре5ње школе.
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И унуJрашњи монолоN и 5ирекJни унуJрашњи монолоN 8ре5-
сJављају је5ан ви5 инJрос8екције,3 и у 8сихолошким 8ри8овеJ-
кама корисJе се као 8ри8ове5ачки 8осJу8ци, али и сJилска сре5-
сJва, која ко5 чиJалаца сJварају уJисак 5а изнуJра 8осмаJрају
мисли, 5ушевна сJања или осећања некоN лика или каракJера.
ИнJрос8екција се може JумачиJи и као сJвараочева JемаJска
усре5сређеносJ на унуJрашњи 5уховни и 5ушевни живоJ, 8а се
као Jаква чесJо јавља у ауJо?иоNрафијама и ауJо8орJреJима.

Као 8ример Jумачења инJрос8екције у насJави књижевносJи
8ослужиће нам краJка 8сихолошка 8ри8овеJка „Чиновникова
смрJ”4 Алексан5ра Павловича Чехова (Чехов, 1963). У 8ри8овеци
с8ољашња ра5ња је све5ена на сасвим миноран 5оNађај. Чинов-
ник Иван ДмиJрич Червјаков је у 8озоришJу Nле5ао „Корневијска
звона” и на врхунцу ?лаженсJва кинуо и случајно 8о8рскао ци-
вилноN Nенерала из минисJарсJва сао?раћаја, Брижалова. Гене-
рал Брижалов није 5ирекJни на5ређени NлавноN јунака и Червја-
ков на самом 8очеJку 8ри8овеJке сиJни инци5енJ оцењује са
„није зNо5но”. ПочеJна нелаNо5носJ 8олако 8рерасJа у немир,
немир у сJрах који све више расJе и на крају 5осJиже сJање крај-
њеN очаја, које за 8осле5ицу има смрJ чиновника. УнуJрашња
8реживљавања Червјакова 8ре5сJављена су монолозима, којима
сJваралац омоNућава 5а завиримо у скривени свеJ мисли изму-
ченоN и 8ре8лашеноN човека, на чији каракJер указује иNра речи
у вези с њеNовим именом, јер руска реч черв значи црв.

Да ?исмо ученицима 8оказали како Nра5ацијски расJе унуJра-
шња нелаNо5носJ Червјакова и 8осJе8ено се 8реJвара у ужас,
у8ућујемо их 5а за8азе и из5воје унуJрашња размишљања чи-
новника, 8осле свакоN неус8ешноN извињења Nенералу. 

После инци5енJа у 8озоришJу, 8осJоји само нелаNо5носJ:

„Ис8рскао сам Nа! – 8омисли Червјаков. – До5уше, он није мој сJа-
решина, Jуђ је, али и8ак није зNо5но. Мораћу 5а се извиним” (Че-
хов, 1963, сJр. 140).

Након 8рвоN извињења нелаNо5носJ 8рерасJа у немир:

„Ко?ајаNи за?оравио, а овамо му 8акосJ у очима – мишљаше Чер-
вјаков 8оNле5ајући сумњичаво Nенерала. – Неће ни 5а Nовори. Тре-

3 Термин ин�рос
екција во5и 8орекло о5 лаJинске речи introspicere шJо зна-
чи заNле5аJи се унуJра, 8осмаJраJи (Речник књижевних �ермина, 1992,
сJр. 292).

4 При8овеJка „Чиновникова смрJ” АнJона Павловича Чехова инJер8реJира
се у се5мом разре5у основне школе.
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?ало ?и му о?јасниJи 5а уо8шJе нисам имао намеру … 5а је Jо 8ри-
ро5на 8оJре?а. Иначе ће 8омислиJи 5а сам хJео 5а Nа 8љунем. Са5
мож5а и не мисли, али касније, ?оNами хоће!” (Чехов, 1963,
сJр. 141).

Немир 8осJаје сJрах 8осле 5руNоN извињења:

„Неће 5а разNовара! – 8омисли Червјаков ?ле5ећи. – Значи, љуJ је…
Не, Jо не смем Jако 5а осJавим… о?јаснићу му…” (Чехов, 1963,
сJр. 141).

После JрећеN, неус8ешноN извињења сJрах 5о?ија сJраховиJе
размере 8анике:

„Какво 8о5смевање? – 8омисли Червјаков. – Нема Jу никаквоN 8о5-
смевања! ЕJо Nенерал, 8а не може 5а разуме! Ка5 је Jако, он5а нећу
више ни 5а се извињавам Jом на5увенку! Нек и5е 5о ђавола. На8и-
саћу му 8исмо, али нећу ићи. БоNами, нећу!” (Чехов, 1963, сJр. 142).

Ученици за8ажају 5а 8ри8ове5ачки 8осJу8ак исказан 8осре5-
сJвом унуJрашњеN монолоNа 8оказује како Nра5ацијски расJе
унуJрашњи немир NлавноN јунака. У8ркос унуJрашњем сJраху и
5илемама, Червјаков 8исмо није 8ослао. Чехов мајсJорски ређа,
у ви5у о?авешJења, с8ољашње ра5ње које 8ре5сJављају мани-
фесJацију унуJрашњеN слома и ужаса NлавноN јунака и најављују
JраNичан завршеJак њеNова живоJа.

„У уJро?и Червјакова нешJо се 8реки5е. НишJа не ви5ећи и нишJа
не чујући, он усJукну 8рема враJима, изиђе – и оJеJура се низ на
улицу… Несвесно сJиже кући и онако у мун5иру леже на 5иван и…
умре” (Чехов, 1963, сJр. 142).

Наве5ено у8ућивање ученика на за8ажање форми унуJра-
шњеN монолоNа није само у функцији сJилске анализе 8ри8овеJ-
ке, већ уво5и и у Jумачење њених и5ејних слојева. Показује 5а
8онижени 8оложај човека у5ружен с њеNовим 8о5аничким о5-
носом и улизишJвом 8рема власJи и ауJориJеJу уо8шJе може 5а
5ове5е 5о унуJрашњих немира и ломова који за 8осле5ицу моNу
5а имају и смрJ. Ра5ни NлаNолски 8рилози у8оJре?љени у о8ису
физичкоN сJања јунака 8оказују 5а он нишJа не ви5и и нишJа не
чује; NлаNол „JеJураJи се” о8исује сJање које насJаје као 8осле5и-
ца JешкоN 8ијансJва или ?олесJи. Червјаков се, 5акле, JеJура, 8о-
срће 8о8уJ JешкоN ?олесника, шJо у неку руке и јесJе, и у Jаквом
сJању, о5лази кући и умире. Ученици се усмеравају и ка Jумаче-
њу мисаоних слојева означених у8оJре?ом 8рилоNа несвесно у на-
ве5еном о5ломку. ПрилоN „несвесно” означава 5а су с8ољашње
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ра5ње 8роизво5 несвесних 8сихичких механизама који се о5ви-
јају у јунаку, који лежући у кревеJ за?оравља чак и 5а скине мун-
5ир, о?ележје своN социјалноN и чиновничкоN 8оложаја, и умире.

Током инJер8реJације 8сихолошке 8ри8овеJке, ученици се
кроз Jумачење сJилских и 8ри8ове5ачких 8осJу8ака усмеравају
5а самосJално оJкрију 5а језички знаци, који у8ућују на наизN-
ле5 ?езначајне с8ољашње ра5ње, 8о8уJ речи „несвесно” у 8оме-
нуJој Чеховљевој 8ри8овеци, моNу 5а имају 8сихолошки и се-
манJички 8оJенцијал. Они су с8ољашња манифесJација унуJра-
шњих 8сихолошких 8роцеса и механизама, који усмеравају
8онашање књижевних ликова у 5аљем Jоку ра5ње.

И снови у књижевним 5елима моNу 5а имају улоNу 8оказаJеља
унуJрашњих 8реживљавања књижевних ликова, јер се кроз њих
чесJо исказују њихова мишљења, осо?ине, каракJер и оJкривају
5ушевна сJања која су резулJирала сном.

СНОВИ У КОНТЕКСТУ НАСТАВНОГ ТУМАЧЕЊА

ИсJраживање снова у књижевним 5елима, ис8иJивање њихове
сим?олике, и улоNе у оJкривању лаJенJних мисли, не5озвоље-
них и за?рањених жеља, као и археJи8ских о?разаца у 8онашању
књижевних јунака, 5оживљава велику 8римену у оквиру 8сихо-
аналиJичкоN 8рисJу8а у Jумачењу књижевносJи. Психоанализа
је умноNоме олакшала књижевно Jумачење снова ну5ећи своја
сазнања (8роисJекла из 8роучавања морала, о?ичаја, изрека,
фолклора, ?ајки, миJова, шала, 5осеJки, 8есама разних наро5а,
али и из 8ракJичноN клиничкоN ра5а са 8ацијенJима) и 8оJ8о-
моNла оJкривању ?оNаJоN и слојевиJоN значења широкоN с8екJра
сим?ола који се у њима јављају. МноNи сим?оли исказани у сно-
вима, 8о 8сихоаналиJичком Jумачењу, нашли су корене у миJо-
вима. „МоNли ?исмо 8оJвр5иJи 5а је 8о5свесJ не само миJолош-
ка, неNо 5а и неки њени са5ржаји имају космичке вре5носJи;
5руNим речима, 5а о5ражавају мо5алиJеJе, 8роцесе и су5?ине
живоJа и живе сJвари” (Elijade, 1970, str. 73). ПсихоаналиJичари
су у миJовима 8роналазили моJиве инцесJа и касJрације, нала-
зили сличносJи између 5еJињсJва човека и 5еJињсJва наро5а и
Jумачили миJ као неку врсJу колекJивноN сна.

ПсихоаналиJичко 8овезивање сим?ола исказаних у сновима
са љу5ском 8о5свешћу 8оказују и снови о 8ожару или ваJри, који
се јављају у књижевносJи. ПсихоаналиJичари су смаJрали 5а је
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8ожар сре5сJво оралне 5есJрукJивне жеље 8рема је5ном или
о?а ро5иJеља и 5а изражава 8римиJивне несвесне фанJазије
8рож5ирања и је5ења. Према њиховим клиничким о8сервација-
ма, елеменJи ваJре у сновима чесJо су 8ре5сJављали оралне
жеље, ероJске и аNресивне. З?оN велике разорне моћи ваJра је и
8оNо5но сре5сJво за изражавање са5исJичкоN им8улса који се
корисJи за ис8рављање 8аJњи ?ило коN 8орекла (Arlou, 1985). По-
жар може сJвориJи расJуће уз?уђење и Jа чињеница 8ривлачи
8осе?но оне љу5е који су склони разорној освеJољу?ивосJи. У
ср8ској и свеJској књижевносJи снови о 8о5меJању 8ожара 8уни
су 8римера у којима је ваJра изазвана з?оN освеJе.

Психолошка 8ри8овеJка, у којој су 8сихичка 8реживљавања,
унуJрашњи немири или неосJварене жеље чесJо 8ре5меJ снова
Nлавних јунака, 8ре5сJавља 8ло5но Jле за оJкривање сим?олике
снова, њихових 5у?љих и скривених значења, и 5у?инско 8ро5и-
рање у 8сихолоNију ликова. На 8римеру 8сихолошкe 8ри8овеJке
Лазе Лазаревића „ВеJар” 8оказаћемо како се у насJави књижев-
носJи сан као сеNменJ 8ри8ове5ачкоN 8осJу8ка може 8римењи-
ваJи у 8сихолошком Jумачењу ликова и оJкривању њиховоN 5у-
ховноN 8росJора. 

Главни јунак 8ри8овеJке „ВеJар” Јанко врло је осеJљива и емо-
Jивна личносJ, 8ри Jоме и 8рилично ин5оленJна, несамосJална
и зависна о5 ауJориJаJивне и енерNичне мајке. Е5и8ов ком8лекс
се ис8ољио у немоNућносJи јунака 5а 8ронађе 8арJнера који ?и
?ио 8о укусу женскоN ро5иJеља, али и у исказима који оJкривају
јунакову љу?ав 8рема мајци која 5осJиже Nранице о?ожавања.5

Јанко Jолико 5о?ро 8ознаје своју мајку 5а не8оNрешиво, из њенoN
8оNле5а или 8реко инJонације Nовора, оJкрива 8рави смисао не-
исказане 8оруке и 8онаша се у скла5у са њиме, чак и у случајеви-
ма ка5а је Jо 8роJив њеNових сJавова и осећања. Корене Jаквом
8онашању налазимо у Јанковом о5расJању ?ез оца (умро је о5
8осле5ица о8екоJина, 8ошJо му је у 8ожару несJао 5ућан са ма-
Nазом), окружен 8реJераном 8ажњом и ?риNом о5 сJране мајке,
8а се формирао у незрелу и размажену личносJ, коју је и као о5-

5 „Боже мој, како су ?иле велике наше маJере. Оне су имале 8раосновне, чвр-
сJе, 8росJе 8ринци8е који су ?или ис8исани у сваком ?уквару; а 5ржале су
их високо, с 8оуз5ањем и мало кокеJним 8оносом, као виJез своNа 5о?роNа
сокола. Није ?ило никаквоN 8иJања ни за5аJка живоJа, ма како он ?ио Jе-
жак, а 5а Nа оне о5мах лако и 8росJо не реше. По5 а8солуJним Jешкоћама
из5изале су се својим високим и исJинским релиNиозним осећањем” (Лаза-
ревић, 1961, сJр. 140).
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раслу мајка насJавила 5а су?оJом ку8а или 5а чешка 8о Nлави 5ок
?и он лежао у њеном крилу.

У с8ољашњој равни 8ри8овеJке нема оJворених суко?а, све се
5ешава у наNовешJајима и наслућивањима. Лазаревић осликава
5уховни 8росJор своN јунака 8омоћу ис8ове5ноN Jона и инJро-
с8екJивноN 8ри8ове5ања. У 8ри8овеци 8осJоји унуJрашња су?-
јекJивна 8сихолошка изнијансираносJ 8росJора и времена.
Главни јунак своје реалне 5оживљаје Jранс8онује у снове. 

„ЊеNови снови су у сфери 5уховноN 8росJора, али и унуJрашњеN
или су?јекJивноN времена. Према Jоме, хронолошки, кален5арски
Jок с8ољашњеN времена 8оремећен је Јанковим сновима. ПросJор
уо?личен у њеNовим сновиђењима није 8ре8ознаJљив, а време
8ре5сJавља 8роизво5 јунаковоN 5уха, машJе, емоција и асоција-
ција” (Зорић, 1999, сJр. 113).

У сновима, 8о8уJ 8ре5сказања, оJкрива се Јанкова визија ?у-
5ућносJи, у којој вољену 5евојку о5носи вихор, шJо 8оказује и
сан који ћемо узеJи као 8ример за 8ро?лемски 8рисJу8 књижев-
ном JексJу у оквиру насJавноN Jумачења 8сихолошке 8ри8овеJ-
ке.

И Jу ноћ сам сањао. Сањао сам: а ја као и5ем неком лива5ом. Све се
зелени као је5, и у ваз5уху нешJо мирише, и неN5е кука кукавица,
а, о8еJ, ис8о5 ње – ја не знам оJку5 – али ис8о5 ње из?ија сахаJ. О5-
неку5 8уше веJар, и Jо Jих, Jо8ал, миришљав веJар, и шушJи ли8а,
и он5а је5ан јак вихор. И око мене је са5 Nора, 8усJа, мрачна Nора, и
8ре5а мном је сJаза, и о8еJ кука кукавица. И чујем шеJалицу саJа,
и она као Nовори. „Јан-ко! Јан-ко!” и још нешJо, али не знам шJа. Све
је само мрачније, и 5рва се с8ушJају и савијају, и сJаза је све ужа, и
све се мање ви5и, а нешJо се 8ровлачи и Jешко корача. Та5а ја ви-
5им 5евојку, 5евојку какве само на сну 5олазе! Она се ис8рави и 8о-
верљиво махну руком, и Jако слаJко каже моје име: „Јанко, Јанко”,
и он5а још нешJо, али не знам шJа, само осећам 5а је нешJо 8ре5а-
но, 8оверљиво – љу?авно. Око ње нешJо ?лешJи, и Nора се расJавља
и Nи?а, и све мирише; и она се Nи?а и све се више у8ија у мене. Та5а
ја 8ознам њу, 8ознам Ђорђеву кћерку, и кре8ко, и 5уNо и значајно
јој сJеNнем руку. Али она има нешJо у руци шJо смеJа 5а се моја ру-
ка сљу?и с њеном, и ја о5вих је5но 8арче харJије. Гле шJа је са5 све-
Jа! И сви у8рли очи у Jо 8арче харJије, и сви ви5е 5а је Jо луJријска
о?везница, и 5а се ?ројеви свеJле и ?лешJе, Jе се је5ва чиJају. Рекао
?их 5а 5а су ми о5неку5 8ознаJи Jи ?ројеви, нарочиJо онај с ку-
куљицом и ка8еJанским чином. А, није! То је Јоца 5окJор! Гле како
заљу?љено Nле5а у њу! Познајем, 8ознајем! Знам све! Ено онај исJи
оз?иљан 8оNле5 на њему који сам јуче о8азио и коме сам се чу5ио!
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Дакле Jо ли је! Наравно! А Nле како се она харJија савила у фишек и
из ње се 8роси8а злаJо! БлешJи се, шушJи и заноси њеNов сјај, а
њих се 5воје све више Nрле и љу?е! Али, о чу5а! Мени није нимало
криво ни жао, на8роJив: мило ми је! Нека, нека, узмиJе се, ?у5иJе
срећни, еJо вам новаца, еJо вам и моN ?лаNослова! Ево, 5а вас овако
8о сJарински ?лаNословим, овако као вла5ика унакрсJ! Само шJо
ми је нешJо хла5но 8о лисJовима. Гле! А ко ми је меJнуо 8орцелан-
ско око на лисJ? Та Jо је мрJвац! Јао, јао! Не моNу 5а вичем. Ма… ма…

− Сине, окрени се на 5руNу сJрану! (Лазаревић, 1961, сJр. 156–157).

Ученици 5о?ијају за5аJак 5а усмерено и исJраживачки 8рочи-
Jају сан са за5аJком 5а за8азе акусJичке слике које се у њему
јављају и размисле о њиховим 8оJенцијалним значењима. На-
кон JоNа, 8рисJу8а се анализи сна, у којој је 5о8ушJено 5а учени-
ци сло?о5но износе своје Jумачење сим?ола исказаних у сну.

Сам 8очеJак сна ис8уњен је акусJичним сликама: кукање ку-
кавице и из?ијање сахаJа. Ученици их из5вајају и разNовара се о
њиховој сим?олици. Кукавица је у нашој Jра5ицији 8ознаJа као
сим?ол несреће, а из?ијање саJа (сахаJа) сим?олизира 8ролаз-
носJ или су5?инску 8ре5о5ређеносJ о5ређеноN 5оNађаја у живо-
Jу човека. ПоJенцирање месJа из?ијања саJа, 5ва 8уJа је наNла-
шено 5а је Jо ис8о5 кукавице, 8овезује ова 5ва сим?ола. Као 5а
ови акусJички сим?оли из сна 8ророчки указује на неку не8ри-
јаJносJ или несрећу која ће се 5есиJи Nлавном јунаку. РазNовор се
8оJом усмерава ка 8ојави нових акусJичких знакова и њиховој
сим?олици. Појављивање Jо8лоN миришљавоN веJра и шушJање
ли8е најављују 8ријаJне JренуJке, али јак веJар који 5олази, ви-
хор, све Jо разноси. Јунак се налази у 8усJој мрачној Nори која
сим?олично 8ре5сJавља њеNов унуJрашњи живоJ и 8о5свесJ, и
8ре5 њим је сJаза. ЊеNов 8уJ је о5ређен, али Jо није 8уJ среће и
осJварења жеља, он је неNаJивно коноJиран звуком кукавице.
Уочава се 5а Jај 8уJ 8осJаје све ужи. Он је и мрачан, а Jама сим?о-
лизира Jамну сJрану наше 8о5свесJи и смрJ. О?ележен је 5рве-
ћем које се с8ушJа и савија. Дрво је археJи8ски сим?ол човекове
везаносJи за земљу и корене, 5акле, Jра5ицију, а у Јанковом слу-
чају Jо је ауJориJеJ мајке. Указивање 5евојке на сJази емоJивно
је о?ојено и указује на свесну заоку8ираносJ Јанка ле8ом 5евој-
ком, ћерком сJароN 8оро5ичноN 8ријаJеља чича-Ђорђа. Њена 8о-
јава 8реJхо5но је, у сну, најављена Jо8лим миришљавим веJром
и мирисом ли8е. И она сама мирише, а све око ње ?лешJи. Све-
JлосJ и ?лесак се су8роJсJављају мраку. Они се моNу JумачиJи и
као сим?оли који указују на свеJлу сJрану јунакове личносJи,
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ону која жу5и за Jо8лином и љу?ављу. Ги?ање као риJмичан 8о-
креJ љу5скоN Jела уноси извесну 5озу сексуалносJи у сан, Jе ука-
зује на наNонску 8риро5у јунаковоN инJересовања за 5евојку. Ко-
ма5ић 8а8ира који Јанкова ћерка 5ржи у руци, у сну, омеJа 5а се
њихови 5ланови с8оје. МношJво свеJа који у8ире очи у Jо 8арче
харJије, које се меJо5ом замене 8реJвара у луJријску о?авезни-
цу, асоцира на неминовну јавносJ везе. Јанку Jај свеJ смеJа 5а
осJвари 8рисни конJакJ са 5евојком. И на јави с8ољашње окру-
жење 8ре5сJавља 8ре8реку. Јунак инJуиJивно осећа 5а веза неће
наићи на о5о?равање њеNовоN нај?лижеN окружења, у 8рвом ре5у
мајке за коју је јако везан. ПреJварање слова и окружења у нај-
?ољеN 8ријаJеља, Јоцу 5окJора, који заљу?љено Nле5а 5евојку,
8о5свесни је чин механизма 8сихичке самоо5?ране. УнуJрашњи
конфликJ се 8реноси и на сферу свесноN живоJа, јер Јанко каже
5а је и на јави ви5ео њеNов заљу?љени 8оNле5.6 Љу?омора, која се
јавља, мора ?иJи, у име 8ријаJељсJва, 8оJиснуJа, Jе оJу5а и оно:
„Мени није нимало криво ни жао, еJо вам и моN ?лаNослова!”
ПреJварање, о5носно, савијање харJије у фишек из коNа се 8роси-
8а злаJо, сим?олични је 8оказаJељ вре5носJи која је изNу?љена.
Про?лемским 8иJањем, како ученици схваJају сим?олику злаJа
у сну, указује се 5восJруку коноJираносJ овоN знака. БлешJавосJ
и сјај злаJа су 8римамљиви и заносе, али 5раNоценосJ овоN меJа-
ла носи и извесну 5озу о8асносJи и 8роклеJсJва. ЗлаJо 8осJаје
екс8ресивни знак који у8ућује и на 8осJајање суко?а и 8о5воје-
носJи у Јанковој личносJи. ЕмоJивна вре5носJ, љу?ав вољене
жене, ис8уњава човека, али за јунака 8ри8овеJке, ?ез ?лаNослова
мајке, она 8осJаје извор несреће и JуNе. Јунаку је заJо 8оJре?ан
изNовор, самоо8рав5ање, како ?и се о5рекао љу?ави, и Jај изNо-
вор 8ре5сJавља 8реJварање нај?ољеN 8ријаJеља у су8арника, и
Jо?ожња жрJва, о5рицање о5 љу?ави зара5 8ријаJељсJва. Сан се
завршава осећањем хла5ноће 8о лисJовима. Хла5ноћа асоцира
на смрJ и умирање. У сну, Јанко ви5и и 8орцеланско око које се
8реJвара у мрJваца. Повезивање ова 5ва 8ојма није случајно. Око
је сим?ол моћи свевиђења, а њеNово 5овођење у везу са 8орцела-
ном о5узима му живосJ и 5инамику, Jо је „свеви5еће мрJво око”.
На 8сихолошком 8лану, завршеJак сна указује 5а је је5ан 5ео ју-
нака ?ес8овраJно несJао, Jо је 5ео њеNове личносJи који је емо-

6 Зорић у сJу5ији „ПросJор и време у Лазаревићевој 8ри8овеци Ве�ар” за8а-
жа како 5уховни 8росJор оJкрива заJвореносJ Јанкове личносJи и чињени-
цу 5а „8ријаJељсJво 8рема Јоци 5окJору 5о?рим 5елом 8очива на 5волич-
носJи” (Зорић, 1999, сJр. 111). 



СТИЛСКА ОБЕЛЕЖЈА ПРИПОВЕДАЧКОГ ПОСТУПКА У ПСИХОЛОШКОЈ ПРИПОВЕЦИ…

МИРЈАНА М. СТАКИЋ 539

Jивно везан за 5евојку. И сам чин ?уђења 8сихолошки је нијанси-
ран. Јанко се ?у5и 8о8уJ малоN 5еJеJа, које 5озива мајку: „Ма…
ма…” Начин ?уђењa, који није својсJвен о5раслом и зрелом чове-
ку, 8оказује колико је велика њеNова несамосJалносJ и емоJивна
незрелосJ. Мајка је Jу 5а оJера сJрах и кошмаре, 5а 8овраJи 8о-
љуљан осећај сиNурносJи. Из изложеноN Jумачења сна, може
8роисJећи 5а вихор у сну сим?олично не 8ре5сJавља неку с8о-
љашњу 8ре8реку љу?ави, већ 5а означава јунакову 8о5свесну
с8ознају 5а неће ?иJи у сJању 5а се из?ори за своју љу?ав и оJво-
рено ус8роJиви ауJориJеJу мајке.7

Наве5ени 8осJу8ак анализе сна у 8ри8овеци „ВеJар” 8ре5сJа-
вља само је5ан о5 начина њеNовоN 8оJенцијалноN Jумачења. На-
сJавник 8о5сJиче ученике 5а сло?о5но износе своје сJавове, ми-
шљења и асоцијације, им8лициране сим?олима који се у сну јав-
љају. У овим сеNменJима књижевне анализе нема 8оNрешних
о5Nовора. Сло?о5а у ис8ољавању мишљења, које је 8оJкре8љено
сеNменJима из књижевноN JексJа, развија машJу, креаJивносJ и
сло?о5у ко5 ученика и сJавља их у 8оложај сара5ника, који ак-
Jивно учесJвују у инJер8реJацији књижевноN 5ела. Ученик Jако
8осJаје креаJор 8оJенцијалних Jокова инJер8реJације, ?у5ући
5а својим о5Nоворима оJкрива и нека нова месJа нео5ређеносJи
у сложеној и вишезначној сJрукJури књижевноN JексJа.

РЕТРОСПЕКТИВА, ОМАШКЕ И СИНТАКСИЧКА 
СТРУКТУРА РЕЧЕНИЦЕ ПСИХОЛОШКЕ 
ПРИПОВЕТКЕ

Поре5 снова, унуJрашњеN монолоNа и инJрос8екције, као је5но
о5 с8ецифичних сJилских о?ележја 8ри8ове5ачкоN 8осJу8ка у
8сихолошкој 8ри8овеци, јављају се и реминисенције исказане у
о?лику реJрос8екције или реJрос8екJиве. РеJрос8екJива 8ре5-
сJавља 8осJу8ак којим се 8ри8ове5ач из JренуJка са5ашњосJи
враћа уназа5, у 8рошлосJ, сећајући се некоN 5оNађаја. Било који
с8ољашњи 8ово5, наизNле5 и сасвим ?аналан и ?езначајан, може
5а означи 8очеJак реJрос8екJиве и изазове сећања. Нејасну 8си-

7 И савремени 8сихијаJри и 8сихоJера8еуJи, са вишеNо5ишњим искусJвом
ра5а, 8о8уJ Вла5еJе ЈероJића, указују „на мношJво 8сихо8аJолошких о?рJа
ко5 о?а 8ола, нарочиJо ко5 мушкараца, 8осле њихових рђавих искусJава са
својим мајкама у 8оро5ичној сре5ини” (ЈероJић, 2010, сJр. 135).
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холошку 5ефинисаносJ JоN JренуJка о8исао је, 8о8уJ мо5ерних
8сихолоNа, Иван Цанкар на самом 8очеJку 8ри8овеJке „ДесеJи-
ца” која се чиJа и анализира у 8еJом разре5у основне школе
(Цанкар, 1951).8 Ти накна5но, 8уJем реJрос8екJиве, ис8ричани
5оNађаји који се 8овезују са основним Jоком ра5ње у 8ри8овеци,
8оказују 5а у свесJи јунака исJовремено еNзисJирају и 8рошлосJ
и са5ашњосJ. 

Као 8ример, какву улоNу као сJилско о?ележје 8ри8ове5ачкоN
8осJу8ка 8сихолошке 8ри8овеJке има реJрос8екJива, 8ослужи-
ће нам 8ри8овеJка АнJонија Исаковића „Кашика”9 (Исаковић,
1966). Током Jумачења 8ри8овеJке ученици анализирају њене
JемаJске слојеве и ра5њу у којој 5ва 8арJизана, СJанко и Зоћа,
носе 5руNовима у чеJи ?акрач кајмака. Измучени и Nла5ни они се
?оре 5а исJрају, не 8оклекну, и не узму кајмак из ?акрача. УзеJи,
значило ?и из5аJи 5руNове у чеJи. Јунаци, мучени Nлађу 5о Nра-
ница физичке из5ржљивосJи, је5ан на 5руNоN 8ре?ацују криви-
цу, међусо?но се о8Jужују, иако се највећа ?ор?а во5и у њима са-
мима. На врхунцу свађе са СJанком, Зоћa се сеJио 5оNађаја из
своје 8рошлосJи, који се 5есио у ХерцеNовини:

„ЧеJа је за со?ом вукла мноNо Nла5них 5ана. Поре5 реке наишли су
на 8усJу камену кућу. Зоћа је 8ронашао 5ве леје мла5оNа лука; Jек
шJо је никао; 8очу8ао је скоро целу леју и на8унио Jор?у. Поло-
мљена 8ера мла5оNа лука вирила су из Jор?е; она су Nа из5ала. А
8осле чеJна конференција, најмучнији JренуJак у живоJу, знао је
уна8ре5 све шJа ће рећи…” (Исаковић, 1966, сJр. 14).

Наве5енo сећање има функцију 5а 8окаже шJа се 5ешавало у
Зоћиној измученој унуJрашњој личносJи. Ученицима ће ?иJи

8 „Понека5 мрачно и Jешко 8а5не човеку на 5ушу Jихи нејасни сJрах, који му
о5узме сву снаNу, сву ра5осJ, све 8оуз5ање. Горчине свако5невноN живоJа
о5је5ном 8осJану силне, несносне; јави се савесJ, у5ари 8о срцу као чеки-
ћем и сви Nреси, и они најмањи, већ за?орављени, изиђу 8ре5 очи. ЗашJо
живеJи 5аље? Па све је, све, све је изNу?љено… И ?ојажљива рука 5ршћући се
8ружа за руком 8осесJримом, 8лашљиво око се о?азире и Jражи 8ријаJељ-
ски 8оз5рав.

Тај JренуJак није суђен само човеку који је 8решао 5уN 8уJ и већ слуJи смрJ
и Nро?. У најле8ше јуJро 5уне хла5ноћа на 5ушу, Jако 5а све мисли 8а5ну на
Jле као 5а су о5 камена. Закуца Nвоз5еним 8рсJом у весело вече у ?учном
5рушJву; рука која је 5ржала чашу клону, очи се рашире, смех се сле5и на ус-
нама… Тако и 5еJе 8онека5 усре5 мирне иNре врисне, уз5рхJи и у не8ојмљи-
вом сJраху 8ривије се уз мајку” (Цанкар, 1951, сJр. 33).

9 При8овеJка „Кашика” АнJонија Исаковића чиJа се и анализира се у се5мом
разре5у основне школе. 
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лакше 5а схваJе каквом је унуJрашњем 8риJиску он ?ио изло-
жен, ?у5ући 5а је већ је5ном о8Jужен за нелојалносJ чеJи, шJо је
равно из5аји. Зоћа је заJо СJанково 8рисусJво 5оживео као не8о-
верење 8реJ8осJављених и 5руNова у се?е, а ?акрач као иску-
шење коме мора 5а о5оли, 8а макар Nа Jо кошJало и живоJа.

И 8сихоаналиJичко учење о омашкама,10 као о оз?иљним 5у-
шевним ра5њама које су израз некоN са5ржаја и значења и имају
оз?иљан 8сихички циљ, нашло је своју 8римену и о8рав5ање
8риликом Jумачења и анализе 8сихолошке 8ри8овеJке. Омашке
у књижевном 5елу нису случајносJ, ниJи су 8роизво5 Nрешке 8и-
сца у 8исању и случајноN за5ржавања Jе омашке као Nрешке у Nо-
вору 8риказаноN лица. Омашке у Nовору књижевних ликова има-
ју циљ 5а нам учине нешJо разумљивим, 5а се за8иJамо шJа ?и
Jо моNло ?иJи: 5а ли је мож5а омашка наNовешJај 5а је јунак расе-
јан или уморан, љуJ или уз?уђен, срећан или 8оJишJен… ЗаJо је
њихова анализа нарочиJо о5 значаја 8риликом анализе ликова и
8омаже ученицима 5а 8роникну у њихов каракJер, јер во5и ка
разумевању унуJрашње моJивисаносJи с8ољашњих 8осJу8ака
који усмеравају Jокове ра5ње у књижевном 5елу.

Психолошка 8ри8овеJка се о5ликује и с8ецифичном синJак-
сом реченице, којом се изражава Nоворна инJеракција ликова и
омоNућава ис8ољавање њихових каракJерних осо?ина, као и
8о5свесних сJрахова који 8осре5сJвом вер?ализације излазе на
8овршину. Лексика, о?лици и синJаксичко усJројсJво реченице,
им8ресивна и екс8ресивна сJрана Nовора, 8омажу 5а се изрази
социјална 8ри8а5носJ лика, њеNова кулJура и 5оживљајно сJање
у коме се налази. Преко формулације реченица сазнаје се мноNо
о 5ушевним 8реживљавањима јунака. АуJори 8сихолошких 8ри-
8ове5ака су неNовали не8оJ8уне и ели8Jичне форме, нарочиJо у
5ијалозима и монолозима, како ?и изразили суко?е и ломове
који се о5вијају у унуJрашњој сфери личносJи. З?ркане и 8ро-
Jивречне мисли вер?ално се ис8ољавају у ви5у краJких, не8оJ-
8уних, чесJо и лоNички чврсJо не8овезаних исказа. Ко5 Лазаре-
вића у 8ри8овеци „Све ће Jо наро5 8озлаJиJи”,11 Nлавни јунак
БлаNоје казанџија чека рањеноN сина 5а се враJи са фронJа кући.

10 Фрој5 је исJицао 5а 8есници корисJе омашку у Nовору као сре5сJво 8еснич-
коN 8риказивања, 5а је намерно изво5е и смаJрају 5а она има свој смисао,
као и 5а се о омашкама у Nовору може више сазнаJи о5 8есника неNо о5 фи-
лолоNа и 8сихијаJра (Frojd 1964).

11 При8овеJка Лазе Лазаревића „Све ће Jо наро5 8озлаJиJи” чиJа се и анали-
зира се у осмом разре5у основне школе.
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На 8рисJанишJу, 5ок чека лађу, он разNовара с ка8еJаном који
чека жену. БлаNоје Nовори ис8реки5ано, не8овезано, скаче с Jеме
на Jему, 8осJавља 8иJања, не чекајући на њих о5Nовор. ЊеNов Nо-
вор је 8осле5ица мисаоноN Jока који не може 5а се усре5сре5и,
јер ?и Jо значило увиђање исJине и 8равоN сJања сJвари.

Посре5сJвом краJкоN о5ломка из 5ијалоNа ка8еJана и БлаNоја
казанџије12 моNуће је ученицима 8оказаJи неке о5 сJилских ка-
ракJерисJика реченице у 8сихолошкој 8ри8овеци, 8о8уJ: 

1) 5елимичноN или 8оJ8уноN неисказивања су?јекJа, 

2) ели8JичносJи, 

3) и у8иJне или узвичне инJонације реченице са циљем изража-
вања унуJрашњих 8реживљавања јунака. 

Ученици на различиJим фазама школовања различиJо разуме-
ју језик 8сихолошке 8ри8овеJке, 8а је моNуће 8осмаJраJи како
књижевни језик 5елује на њихову машJу, који се круNови асоција-
ција осло?ађају из меJафоричке консJрукције речи, како ученици
оJкривају сJилски маркиране речи и изразе у умеJничком 5елу и
како 8осJају свесни о5ређених сJваралачких 8осJу8ака у језику.
Да су ова исJраживања моNућа, указивали су линNвисJи још 8о-
чеJком 5руNе 8оловине 5ва5есеJоN века, јер језик, 8оре5 JоNа шJо
је у служ?и екс8ресије и им8ресије, носи и сJваралачку 8оруку.
Књижевни језик заJо о5сJу8а о5 NрамаJичке норме и има у се?и
о5ређен сJе8ен 5евијације (СJанкјевич, 1963). Језик којим је на8и-
сана умеJничка 8ри8овеJка 8осе5ује, као и сам сJил књижевно-
умеJничкоN 5ела, о5ређену афекJивну вре5носJ. Мисао и израз
као сJилске каJеNорије, нису сJаJичне, заувек 5аJе, каракJерише
их новосJ, неочекивано и смело (Katnić-Bakaršić, 1999). И афекJив-
носJ језика може ?иJи 8ре5меJ анализе у 8сихолошкој 8ри8ове-
ци. Реч је о размаJрању које укључује и анализу разних NрамаJич-
ких каJеNорија (именица, заменица, 8ри5ева, NлаNола…), заJо шJо
у књижевном JексJу у8раво оне 5о?ијају афекJивну вре5носJ и
о?оNаћују се новим значењима. Преко синJаксичких осо?еносJи
реченица које су сJрукJурално Jкиво књижевноумеJничкоN Jекс-
Jа, моNу се анализираJи и осо?еносJи ауJоровоN 8розноN сJила.
„Пре8ознаJљивосJ и сJилска маркираносJ оNле5ају се на 8ољу

12 − А N5е је рањен?

− БоNами не знам. Не знам – ?а5ава! Писао ми је, исJина, њеNов 5руN Јоле, али
ја сам за?оравио. Смешна имена Jамо. Ево 8исма! У 5ве ?ор?е – у 5ве… (Лаза-
ревић, 1961, сJр. 131).
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реченице: у њеном о?лику, 5ужини и скло8у, као и у с8ецифичној
риJмичносJи” (СJакић, 2014, сJр. 133). 

ЗАКЉУЧНА 
РАЗМА-
ТРАЊА

Анализирање сJилских о?ележја 8ри8ове5ачкоN 8осJу8ка 8си-
холошке 8ри8овеJке у 8роцесу насJавноN Jумачења не 8ре5сJа-
вља извојену и сJроNо разNраничену еJа8у њене инJер8реJације.
Оно је сасJавни 5ео њеноN целовиJоN насJавноN Jумачења, ма5а
је у Jра5иционалној меJо5ичкој лиJераJури 5оминирало ми-
шљење 5а сJилске анализе 8ре5сJављају завршну еJа8у анали-
JичкоN 8роцеса. И 5анас се у насJавној 8ракси осећају 8осле5ице
оваквих сJавова, јер се осJаје на 5еклараJивним изјавама и 8ро-
сJом именовању сJилских сре5сJава или форми 8ри8ове5ања,
?ез уочавања њихове умеJничке функције. У конJексJу Jумаче-
ња не само 8сихолошке 8ри8овеJке, већ ?ило коN 8розноN књи-
жевноN 5ела, анализа сJилских о?ележја 8ри8ове5ачкоN 8осJу8-
ка инJеNрисана је у целовиJ и не5ељив 8роцес насJавноN
Jумачења. СJе8ен њене сложеносJи зависи о5 реце8цијских и
инJелекJуалних моNућносJи ученика на о5ређеном узрасJу
школовања и самоN књижевноN JексJа који се инJер8реJира.
Рецимо, сложенији Jи8ови инJер8реJације, који изискују 8сихо-
лошки 8рисJу8 8ри анализи сJилских и 8ри8ове5ачких каJеNо-
рија у књижевноумеJничком JексJу, моNући су Jек на сре5њо-
школском узрасJу, ка5а су ученици у 5овољној мери у8ознаJи са
елеменJарним сазнањима мо5ерне 8сихолоNије. ПоNрешно је
8осJављаJи 8ре5 ученике захJеве који 8ревазилазе њихове мо-
NућносJи, јер у сиJуацијама ка5а нису у сJању 5а 5оживе 5ело и
разумеју значењске слојеве умеJничкоN JексJа, они 8осJају не-
заинJересовани. Наве5ено не значи 5а се анализа сJилских о?е-
лежја 8ри8ове5ачкоN 8осJу8ка не 8римењује у основној школи.
На8роJив, 8оJре?но је конJинуирано ос8осо?љаваJи ученике 5а
уочавају 8ри8ове5ачки 8осJу8ак и вре5нују екс8ресивна свој-
сJва умеJничкоN JексJа. Анализа 8ри8ове5ачкоN 8осJу8ка 8реко
форми казивања у књижевном JексJу, у свом најелеменJарни-
јем о?лику, 8римењују се и у млађим разре5има основне школе,
ка5а је 8оJре?но разNовараJи о 8сихолошкој физиономији лико-
ва осJвареној 8осре5сJвом Nоворне каракJеризације. У сJаријим
разре5има, инJер8реJација 8розноN књижевноN 5ела нео5војива
је о5 језичких и сJилских каракJерисJика JексJа, и 8ри8ове5ач-
коN 8осJу8ка 8реко којеNа су они умеJнички о?ликовани. А ка5а
је реч о 8сихолошкој 8ри8овеци, у којој је сва с8ољашња ра5ња
8ројекција оноNа шJо се з?ива у свесJи и 8о5свесJи ликова, сJил-
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ским о?ележјима 8ри8ове5ачкоN 8осJу8ка 8рилази се као мар-
кираним сJрукJуралним елеменJима који у књижевном JексJу
изазивају 5оживљаје, емоJивне реакције и есJеJске суNесJије
ученика, који ће ?иJи основа целоку8ноN 5оживљајноN и 8сихо-
лошкоN сJановишJа у 8роцесу насJавноN Jумачења. 
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SUMMARY STYLISTIC FEATURES OF NARRATIVE PROCEDURE IN A PSYCHOLOGICAL 
SHORT STORY IN THE CONTEXT OF TEACHING INTERPRETATION

The paper investigates the stylistic features of narrative proce-
dure in a psychological short story in the context of its
interpretation in the teaching of the Serbian language and literature.
The narrative procedure in a psychological short story is character-
ized by the use of the first person in narrating, that is I form, an
interior monologue and direct interior monologue, dreams, over-
sights and introspective. It is also characterized by a particular
sentence structure, of often incomplete and elliptical form, used to
express the conflicts going on in characters' inner sphere and verbal
interaction between the characters. The narrative procedure applied
in a psychological short story indicates that its plot is subdued to the
internal psychological experiences. During the interpretation of a
psychological short story students, through the interpretation of
stylistic and narrative procedures, are directed and encouraged to
discover complex and often hidden psychological mechanisms which
spur the characters to act, influence their behavior, verbal expres-
sion and mutual relations. The interpretation of language signs
which may have psychological and semantic potential leads to the
revealing of unconscious internal psychological processes and mech-
anisms which take place within a literary character. 

KEY WORDS: stylistic features, narrative procedure, language sign, psychological
short story, teaching interpretation.


