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Очекивах смр
, и на �есмр
нос
 �омишљах

Узвишена ле.о>а и уме>ничка вре+нос> сре+њовековне ли>ера-
>уре не +ају се саCле+а>и 7ез релиCијскоC кључа. ДуCоCо+ишњи
.окушаји +а се +ела с>аре књижевнос>и вре+нују с>роCо „све>ов-
ним мерилима”, ван >еолошке сфере и ка>еCорија сакралноC, .о-
казали су се као не+овољни, ш>авише и – .оCрешни: >аквим .ри-
с>у.ом кри>ичари и ис>оричари ове књижевнос>и о>кривали су,
.о .равилу, >ек њен „филолошки и кул>урноис>оријски значај”.
И+еолошки нес.оразум условио је искривљене ес>е>ске су+ове
чес>о и о врхунским +елима оноC времена, чији је с>ил .роCла-
шаван „за.ле>еним”, „нејасним”, „извеш>аченим”, „чу+овиш-
ним”. Нере>ко су у.раво во+ећи научни ау>ори>е>и изрицали
>аква неCа>ивна мишљења, чији екс>ремни ви+ .ре+с>ављају,
н.р., су+ови Јована Скерлића +а и није реч о .равој књижевно-
с>и, +а развој ср.ске кул>уре .очиње >ек о+ 18. века и сл. Пос>е-
.ено ће, и.ак, +оћи +о .ромене у ме>о+олоCији ра+а, а >име и у
валоризацији с>аре ср.ске књижевнос>и, ш>о је, нарочи>о у .е-
рио+у .осле ДруCоCа све>скоC ра>а, 7ило условљено неколиким
чиниоцима: +у7љим у.ознавањем визан>ијскоC књижевноC
наслеђа и ес>е>ике, .роменом ес>е>ских схва>ањ а у мо+ерној
књижевнос>и, у којој све значајнију улоCу +о7ија а.с>рак>но и
сим7олично, као и .роучавањима руских научника По.ова, Ли-
хачова2, Шахма>ова, Буслајева и +руCих, која су имала великоC
о+јека у ср.ској (и јуCословенској) научној јавнос>и.

Наши .ослера>ни и млађи ме+иевис>и3 нас>оје +а разумеју
с>ару књижевнос> у свеуку.ном кул>урном кон>екс>у, +а уоче
ес>е>ске и .ое>ичке .ро7леме сре+њовековне уме>нос>и, +а о+-
ре+е о+нос сре+њовековноC човека .рема све>у, књижевнос>и,
.исменос>и, језику, с>варала ш>ву и>+. „Ваља с>ално има>и на
уму и >о”, наCлашава Зорица Ви>ић у .ре+Cовору Ан
оло�ији с
а-

2 Дими>рије БоC+ановић, .рево+илац њеCове Пое
ике с
аре руске књижевно-
с
и на ср.ски језик, у .ре+Cовору ср.ском из+ању ис>иче +а је .ојава >е
књиCе „означила… +ефини>иван крај је+не .ози>ивис>ичке е.охе у ис>о-
рији словенских књижевнос>и, која је сву ли>ера>уру сре+њеC века на овом
.о+ручју .осма>рала више као извор филолошкоC или ис>оријскоC знања
неCо као ос>варење књижевне уме>нос>и”. По њеCовој оцени, Лихачовљева
књиCа је .рво сис>ема>ско уо.ш>авање уме>ничких закона сре+њовековне
књижевнос>и, „.окушај >еоријске син>езе” (в. у Лихачов, 1972, с>р. V). 

3 В. Мошин, М. Мулић, Д. БоC+ановић, Р. Маринковић, Ђ. Трифуновић, Ј. Ређе.,
Љ. Јухас-ГеорCијевска, Т. Јовановић, Ђ. Бу7ало, Т. Су7о>ин-Голу7овић, З. Ви-
>ић, Д. Бојовић, И. Ш.а+иер и +р.
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ре ср�ске �оезије, „+а сре+њовековна књижевнос> није ау>ономан
сис>ем, већ +а је везана за различи>е слојеве +уховноC живо>а, а
нарочи>о за >еолоCију, и >о у више ас.ека>а: +оCма>ском (ис>ина
о све>у), моралном (освајање врлине), кул>ном (човеков о+нос
.рема БоCу .роже> осећањем све>оCа)” (Ви>ић, 2005, с>р. 8). 

Ср.ска књижевнос> сре+њеC века, као и оновремено кул>урно
с>варалаш>во у чи>авом ареалу Slavia Orthodoxa, .ре+с>авља
+аље развијање и неCовање с>арословенскоC наслеђа и ћирило-
-ме>о+ијевске >ра+иције, .оникле на рановизан>ијским узори-
ма. То, на+аље, значи +а је с>ара ср.ска књижевнос> 7аш>инила
и >ековине хеленис>ичке и хе7рејске, о+носно 7и7лијске кул>у-
ре, ш>о ће рећи „.а>ријархално-ро+овске и оријен>алне кул>ур-
не >ра+иције, о7оCаћене свежијим >оковима .алес>инске, сириј-
ске и еCи.а>ске кул>уре” (БоC+ановић, 1972, с>р. XI). To, +акако,
не значи +а с>ара ср.ска ли>ера>ура нема и неке с.ецифичне о+-
лике, којима је +ала свој +о.ринос кул>урном фон+у сре+њеC ве-
ка (н.р. >и. „жи>ија-7иоCрафија”), али се о израженој национал-
ној само7и>нос>и у књижевном с>варалаш>ву >оCа времена на-
челно, и.ак, не може Cовори>и.

За разлику о+ сре+њовековне књижевне >ра+иције у За.а+ној
Евро.и, на коју су умноCоме у>ицали феу+ални +руш>вено-еко-
номски о+носи, у Cенези књижевнос>и евро.скоC Ис>ока леже, у
+алеко већој мери, „.рефеу+ални и нефеу+ални елемен>и ис>о-
ријскоC развоја” (ис>о, с>р. XI). По речима Ра+миле Маринковић,
„>о је +уховна ли>ера>ура, оз7иљна, мисаона, е>ичка”, која „.ос-
>авља суш>инска .и>ања човекове еCзис>енције”, а „>ре>ирајући
ис>ини>е +оCађаје, она је ис>оријски о+Cоворна” (в. Маринко-
вић). Њена и+еолошка .о+лоCа је 7и7лијска – с>арозаве>на и, још
више, новозаве>на. Лихачов за.ажа +а је у свим +елима с>аре
књижевнос>и ис>орија све>а .ре+с>ављена као велика и >раCич-
на. ДруCачије и не може 7и>и, 7у+ући +а се „у њеном цен>ру на-
лази скромни живо> је+ноCа лица – Хрис>а”, чија >раCе+ија ис-
.уњава цео све>, „живи у сваком човеку, с.омиње се у свакој цр-
квеној служ7и” (в. Лихачов, 1972, с>р. 5). 

Чини се +а није .ре>ерано рећи +а .оCле+ на све> сре+њове-
ковноC човека .очива на начелу >еоцен>ричнос>и. То је условило
и осо7ену сре+њовековну „и+еолоCију књижевноC +елања”, је-
+инс>вену за широко .о+ручје о+ Сре+оземља +о Бал>ика. Књи-
жевник својим с>варалаш>вом служи кул>у. За>о се .исање
сма>рало релиCиозним .о+виCом, ме>афизичким чином .ос-
ре+ниш>ва између човека и БоCа. Овакво о+ређење важило је са-
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мо за књижевни ра+ у оквиру ка>еCорије сакралноC, не и за лаич-
ке >екс>ове, ш>о се о7јашњава >зв. +војном ар>икулацијом све>а,
која разликује ниже, с.ољашње, и више, уну>рашње, +уховно
знање, коме је сре+њовековни човек >ежио као своме и+еалу. Ау-
>орско начело у мо+ерном значењу >е речи није .ос>ојало4, јер
сре+њовековни >ворац верује у начело на+ахнућа, „озарења сви-
ше”, „наи>ија”, свес>ан +а је све, .а и књижевни +ар - „о+ БоCа”.5

У свом најчис>ијем, најузвишенијем ви+у, с>варалаш>во се схва-
>а као „>еурCија, сас>варалаш>во, .ро+ужење БожанскоC с>вара-
лаш>ва”, чија је .рава сврха „учес>вовање у Божанској енерCији,
.рео7ражају све>а .о мери БожијеC наума” (Кос>ић, 2001, с>р. 99).
Као >еоцен>рично 7иће, .исац, а нарочи>о сре+њовековни .ес-
ник, вођен је Духом Све>им - он је Божији „иза7рани сасу+”, „ус>а
Хрис>ова”, а њеCова >воревина .ре+с>авља .роизво+ узајамноC
+еловања Божије силе и љу+ске сла7ос>и и с>арања. Дело >ако
на+ахну>оC .есника .ри7лижава се Све>ој Књизи – Речи Божијој,
а чи>алац .ос>аје са+ела>ељ који се чи>ањем о7ожује. Такво
с>варалаш>во, .оCо>ово .есниш>во, 7у+ући +а је нас>ало из кул-
>а, ну+и визију 7у+ућеC века јер је „.розор .рема Осмом +ану” ес-
ха>олоCије (ис>о, с>р. 127–145). Оваква схва>ања нарочи>о су
својс>вена .рис>алицама мис>ичкоC исихас>ичкоC 7оCословља 

Ау>ори жанрова „високе” ли>ера>уре (хаCиоCрафија, химноC-
рафија, хроноCрафија, +елимично и .ро.ове+) нас>оје +а .ро-
нађу хришћанске ис>ине у свим .ојавама живо>а, разо>кри-
вајући у .оје+иначном, конкре>ном и временом оно ш>о је о.ш-
>е, а.солу>но и вечно. Сре+њовековну .ое>ику умноCоме
о7ликује а.с>ракна 7оCословска мисао, која је већ о>крила рели-
Cиозну суш>ину .ојава. „С>илски .ринци. је ис>о ш>о и морал-
ни: 'у веш>ас>веном >елу носи>и невеш>ас>вено' ”, уочава Лиха-
чов (Лихачов, 1972, с>р. 133). Тен+енција ка а.с>раховању, >ако
карак>ерис>ична за +ела сре+њовековних уме>ника, у с>алном
нас>ојању +а разо>крије суш>ину .ојава, „вечне ис>ине”, +овела
је +о засићенос>и сим7олима. Уме>нички сис>ем сре+њеC века

4 За>о, .о .равилу, и није .рављена разлика између .исца и .ре.исивача, а
.о>.ис „Cрешни +ијак“, „Cрешни .исар“ .о>енцира начело „+уховноC сиро-
маш>ва“, о+носно хришћанске смернос>и, скромнос>и, свес>и о со.с>веној
не+ос>ојнос>и. Де>аљније о >ерминолоCији везаној за чин .исања в. Аз�уч-
ник ср�ских сре�њовековних књижевних �ојмова Ђ. Трифуновића.

5 Принци.ијелну разлику између сре+њовековноC и мо+ерноC .оимања
књижевноC с>варалаш>ва илус>рује и реченица св. Јус>ина ЋелијскоC: „Без
с>раха .ишу +анас .исци и за>о су нему+ри“ (.рема Кос>ић, 2001, с>р. 101).
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о+ликује се књижевним канонима (не и калу.има), књижевном
е>икецијом, низом о.ш>их мес>а (>о.оса)6, чес>им 7и7лијским
реминисценцијама, .оређењима ш>о сликају функцију, уну>ра-
шњу суш>ину о7јека>а, ре>ко заснованим на визуелној сличнос-
>и, са Cо>ово увек .рису>ним елемен>има ан>и>езе: су.ро>с-
>ављају се све> не7ески и све> земаљски, +уховни и ма>еријални,
+уша и >ело, живо> и смр>, вечнос> и временос>, +о7ро+е>ељ и
Cрех. Сре+њовековни црквени .исци нас>оје +а и језик својих +е-
ла уз+иCну изна+ сфере .рофаноC, +а Cа учине ученим, +онекле
а.с>рак>ним, .а>е>ичним, чак „свеш>еним”.7 И.ак, срећу се,
ка>ка+, и >ежње ка извесном осло7aђaњу о+ влас>и >еолоCије у
уме>ничком .ос>у.ку, а има, .аралелно са елемен>има а.с>ра-
ховања, и елемена>а реалис>ичнос>и, >ежњи ка конкре>изацији,
очиCле+нос>и, нарочи>о у о.исивању неCа>ивних .ојава, ка+а
с>варнос> >ре7а учини>и 7ољом (в. +е>аљније Лихачов, 1972, с>р.
147–184). 

Сре+њовековна .оезија и .роза нису јасно омеђене, .а је сврс-
>авање жанрова у ове ка>еCорије само условно. Док је је+ан о+ ос-
новних .розних жанрова жи>ије или хаCиоCрафија, +о>ле се .ес-
нички жанрови уCлавном сврс>авају у ли>урCијско .есниш>во
или химноCрафију. Пос>оји још и врло разуђена, „мешови>а”
Cру.а +ела, на .релазу између .оезије и .розе (.охвала, .лач, мо-
ли>ва). Ов+е ваља .омену>и +а су аренCе у .овељама ср.ских
сре+њовековних вла+ара чес>о .еснички ин>ониране, са .ри-
ме>ним у>ицајем .салама у њиховом о7ликовању. У жи>ија су
чес>о ин>ер.олирани лирски и ре>орски о+ељци (моли>ве, .ох-

6 У вези с >им је и .оимање ориCиналнос>и у уме>ничком с>варалаш>ву: .ре-
узимање чи>авих целина, +о.уне с>аријих >екс>ова, .рера+е о7имних +ела
и њихова скраћивања, нови с.реCови већ .ос>ојећих >о.оса и сл. сасвим су
уо7ичајени и .рихва>љиви .ос>у.ци за сре+њовековне ау>оре (в. Ви>ић,
2005, с>р. 11–12).

7 У 14–15. веку .ојавио се с>ил „.ле>енија словес”, који о+ражава схва>ање
с>варалаш>ва као свеш>ено+ејс>ва: „Дођи>е +а се .ричес>имо речима”.
Овакво схва>ање црквене уме>нос>и, .рема >умачењу рускоC ис>раживача
Ле.ахина, .олази о+ >еолошких .ремиса +а је Реч Божија, за.исана у Све-
>ом .исму, словесна икона ви+љивоC и неви+ивоC све>а, >е +а љу+ска реч,
као лик речи Божије, .ос>аје иконична, .рео7ражавајући се у моли>вену
реч – икону. Врхунац вер7алне иконе .ре+с>авља Јеванђење, као и 7оCо-
служ7ена .оезија – с>ихире, >ро.ари, канони, ака>ис>и и>+. Најза+, иконич-
но није само оно ш>о .ре+с>авља лик Прволика, неCо и оно ш>о Cа синер-
Cијски ис.ољава. О>у+а вера +а се и .реко љу+ских речи у моли>веним с>и-
ховима човек .ричешћује Божанским енерCијама (.рема Јовић, 2013, с>р.
704-705). 
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вале, .осланице, 7есе+е, 7и7лијски ци>а>и и алузије, .есничке
слике и .оређења). Лирски уломци смењују се са нара>ивним це-
линама и у жанру слова.

За сре+њовековну црквено-хришћанску .оезију, као и за све>у
7и7лијску .оезију, чес>о се корис>и >ермин .салмо+ика. Она
о7ухва>а више .ое>ских врс>а: ране форме, .о.у> .салама
јеврејскоC цара Дави+а и +уховних .есама новозаве>не >ема>ике
нас>алих на Cраници нове ере, >ро.арне форме (>ро.аре, икосе,
с>ихире и>+.), речи>а>ивне форме, .о.у> величања и у7лажа-
вања (макаризама), као и химноCрафске форме: .есме с>ароза-
ве>них о>аца, кон+аке, икосе, >е касније, зна>но о7имније форме,
.о.у> канона, служ7и, ака>ис>а. Руски ме+иевис>а А. По.ов из-
+ваја суш>инске разлике између хуманис>ичке и хришћанске
химноCрафије. Као основно својс>во свеколике .салмо+ике он
ис>иче +уховнос>, ш>о >у врс>у лирике 7и>но разликује о+ хума-
нис>ичке, класично-евро.ске лирике, .оникле на >емељима .а-
CанскоC +оживљаја све>а. Цен>рално мес>о осећања у .салмо+и-
ци јес>е вера у БоCа, свес> о с>алном .рисус>ву Све+ржи>еља и о
њеCовом не.реки+ном .ромислу о љу+има, ш>о се ни.ош>о не
може рећи за хуманис>ичку лирику. Она .реноси осећања .ес-
ника у широком рас.ону – о+ излива о+ушевљења, о.ијенос>и
с>рас>има, +о >уCе, очајања, Cнева з7оC несрећне су+7ине и с>ра-
+ања. Све>овни .есник у >ренуцима с>варања Cо>ово ре+овно за-
7оравља на 7лизину БоCа. За +уховноC .есника-хришћанина,
с>рас> је Cрех, зло које он о.лакује, +ок с>ра+ање .ре+с>авља ис-
кушење .осла>о о+ БоCа, корис> за +ушу, .ризив на +о7ро. За>о је
у .салмо+ици .о>.уно .риро+ан с.ој с>ра+ања и осећања ра+о-
с>и (.рема Јовић, 2013, с>р. 704–705).8

Цен>рална, +оминан>на >ема Cо>ово свих сре+њовековних
>екс>ова, 7ез о7зира на жанровско о+ређење, јес>е .ролазнос>. „
…Кра>ак је .у> којим хо+имо, +им је живо> наш и .ара, земља и
.рах. Замало се јавља, .а 7рзо .ро.а+а. Јер је овај живо> сенка и
сан, и ни за ш>а се не цени сваки земаљски, као ш>о рекоше књи-
Cе…”, изCовара на самр>и своју 7есе+у све>и Симеон још у најс>а-
ријем ср.ском жи>ију, чије се ау>орс>во .ри.исује све>ом Сави.
И ова >ема је 7и7лијска. Она оку.ира .салмо.ојца Дави+а, с>аро-
заве>ни .раве+ник мноCос>ра+ални Јов +у7око је свес>ан крх-
кос>и овоземаљскоC живо>а, +ок хришћански Нови заве> .рила-
зи .ро7лему из неш>о +руCачије .ерс.ек>иве: >у је све у знаку

8 На >у >ему в. о.ширније у Бојовић, 2011.
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васкрсења, .роже>о ве+рином и на+ом за оне који се >ру+е и ве-
рују о7ећању С.аси>еља и њеCовој иску.и>ељској жр>ви, којом је
„жалац смр>и” .о7еђен. 

Пра>ећи начело „memento mori” у нашој хаCиоCрафској ли>е-
ра>ури, И. А. С>окин за.ажа +а је оно, као црвена ни>, у њој увек
.рису>но, само може 7и>и мање или више ис>акну>о: у ис.ос-
ничким жи>ијима, која ис>ичу монашку с.ремнос> на смр> и
свес> +а .ос>оји заCро7ни живо>, оно је у .рвом .лану, +ок је у
вла+арским жи>ијима .о>исну>о у +руCи .лан, али и.ак ос>аје у
о.исима у.окојења. „Свео7ухва>но саCле+авање овоC начела
кључно је за разумевање целоку.не ср.ске сре+њовековне књи-
жевнос>и”, .римећује она (С>окин). ЊеCово варирање у ли>ера-
>ури зависило је и о+ +руш>вено-ис>оријских .рилика: у .ерио-
+у рас.а+а ср.ске сре+њовековне +ржаве све су израженије >ен-
+енције ка наCлашавању .ролазнос>и свих овоземаљских
вре+нос>и, +а 7и .осле КосовскоC 7оја, са ширењем кул>а св. кне-
за Лазара, ова и+еја кулминирала: .ос>оје вре+нос>и које су из-
на+ овоC живо>а, зара+ којих овај живо> вре+и .рине>и и на жр>-
ву. Духовни смисао живо>а и смр>и нарочи>о се .о>енцира у
служ7ама .освећеним св. кнезу Лазару, јер оне .ре+с>ављају
„нај.о>.унија кул>на +ела” (в. Трифуновић, 1993).

Снажан и не.осре+ан у>ицај Косовске 7и>ке на нашу с>ару
књижевнос> за.ажа се у .ерио+у о+ 1389. +о 1427. Cо+ине (.рема
.ерио+изацији Д. БоC+ановића).9 Након Косовске 7и>ке уочавају
се, за.раво, +ва основна >ока у нашој с>арој књижевнос>и: на-
с>ајање кул>них >екс>ова .освећених кнезу Лазару и неCовање
наслеђа .ре>хо+них .ерио+а.10 За неш>о више о+ >ри+есе> Cо+и-
на сачињено је +есе> +о са+а .озна>их с.иса о Косову.11 У раз-
вијању ЛазаревоC кул>а учес>вовале су како црквене >ако и све-

9 До+ала 7их +а је крајем 17. века, након сео7а са Косова у северне ср.ске и
уCарске крајеве и .реношења Кнежевих мош>ију из Раванице у Сен>-Ан+-
реју, а за>им у Вр+ник, +ошло +о оживљавања њеCовоC кул>а и јачања косов-
скоC +уха. Та+а се Служ7а у час> св. кнеза Лазара .онека+ налазила ис.ре+
служ7и све>ом Симеону, Сави, С>ефану Дечанском. За >ај .ерио+ везује се
је+на с>ихира кнезу Лазару, чији је сас>ављач, најверова>није, Ки.ријан Ра-
чанин. Из ис>оC .ерио+а +а>ира и у науци мало .озна>и З7орник ка>авасија
са мол7еним каноном све>ом кнезу Лазару, који се чува у Музеју СПЦ у
БеоCра+у (в. Мио+раC, 2001, с>р. 333–355). У +руCој +еценији 18. века нас>ала
је Повес
 о кнезу Лазару, војво�и Милошу Ко�илићу и ос
алој �ос�о�и из �оја на Ко-
сову о+ не.озна>оC Вр+ничанина.

10 ДруCи >ок везује се за конзерва>ивне црвене .исце - е.иско.а Марка ПећкоC,
иCумана ГриCорија Цам7лака и +р.
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>овне личнос>и: .а>ријарх Данило III (Млађи или Бањски),
најзначајнија личнос> у .реносу мош>ију св. Кнеза из Ми>ро.о-
лијске цркве у Приш>ини у манас>ир Раваницу, монаси манас>и-
ра Раванице (не.озна>и Раваничанин I, II и III), нека+ашња вла-
+арка и .о>оња монахиња, .рва ср.ска књижевница Јефимија,
свес>рано о7+арени +ес.о> С>ефан Лазаревић, ис>акну>а лич-
нос> наше ис>орије, >е Ан+оније Рафаил Е.ак>и> (>ј. с>ранац), ве-
рова>но .ореклом Грк, изрази>и .ре+с>авник с>ила „.ле>енија
словес” и +р. 

Већ у .рвим Cо+инама након велике .рекре>нице у нашој ис-
>орији нас>ају >екс>ови са наCлашено мар>иролошком сим7оли-
ком. Она се .реузима из +ела којима се .рослављају рани
хришћански мученици и смеш>а се у ау>ен>ичан ис>оријски ок-
вир. Ли>ера>ура овоC .ерио+а .онела је, већ, и изрази>и .еча>
>ла на коме је .оникла: она није само .рохришћанска, неCо и .а>-
рио>ска, .роср.ска. Крс>оносни .о+виC све>оC Кнеза и њеCових
ра>ника, +раCовољна жр>ва за „веру и о>ачас>во”, учинили су о+
њих и све>е мученике, и хероје. С>оCа је сасвим .риро+но међу-
со7но .рожимање високе црквене и наро+не књижевнос>и оноC
времена. Косовска е.о.еја, сва у знаку >раCичноC и узвишеноC,
рађала је .оезију – +уховну и е.ску, и .розу .ое>ски на+ахну>у.
„Косовска >ема јес>е .рви сачуван и .о>.уно јасан .ример сим-
7ио>ичке .овезанос>и .исаноC и усменоC .ое>скоC сис>ема ср.с-
коC сре+њеC века: ис>а >ема са свим сас>авним +еловима неCује
се ис>о+о7но у о7е .оезије”, .о+влачи Р. Маринковић.

Мо>ив жр>ве, >ако карак>ерис>ичан за С>ари и, још више, Нови
заве>, ов+е има +вос>руки смисао: есха>олошки – за+о7ијање
вечноC, +уховноC живо>а .осле овоземаљскоC нес>анка, и е>ички
– ис.уњење хришћанске и ви>ешке +ужнос>и .рема о>аџ7ини. Н.
Милошевић-Ђорђевић .римећује: „То изузе>но значајно .овези-
вање херојске и мученичке свес>и +аје .еча> целој косовској .ое-
зији. Мученик за веру .рео7раћа се у е.скоC јунака” (.рема С>о-
кин). О+рицање о+ земаљскоC царс>ва зара+ не7ескоC и вечноC,

11 Пролошко жи>ије кнеза Лазара (1390–1393/98), Слово о кнезу Лазару .а>-
ријарха Данила III (крај 1392, .оче>ак 1393), Жи>ије кнеза Лазара не.озна>оC
Раваничанина (.осле 1392/93–1398), Слово о кнезу Лазару не.озна>оC Рава-
ничанина (1392–1398), Похвала кнезу Лазару монахиње Јефимије (1402), Жи-
>ије и начелс>во кнеза Лазара не.озна>оC .исца (1402–1405), Служ7а кнезу
Лазару не.озна>оC .исца (.осле 1402), Похвално слово кнезу Лазару не.оз-
на>оC .исца (1403–1404), На>.ис на мраморном с>у7у на Косову +ес.о>а С>е-
фана Лазаревића (1404), Врше мислни кнезу Лазару Ан+онија Рафаила Е.ак-
>и>а (1419/20).
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вернос> хришћанском и+еалу и осећању .а>рио>ске +ужнос>и
+о .о>.уноC самоо+рицања учинили су о+ Лазара и њеCових са-
7ораца јунаке леCен+е. Земаљски .ораз морално не.о7е+ивих
косовских ви>езова наро+ни .есници >умачили су мо>ивом из-
+аје и неслоCе – цен>ралним мес>ом Косовске леCен+е, +ок су цр-
квени ау>ори у њему ви+ели Божију казну за Cрехе наро+а.12

Косовска 7и>ка је цен>рална >ема С.иса о Косову, а њихова
Cлавна личнос> је, +акако, св. кнез Лазар. Он је „нови >и. јунака,
вла+ар с је+ним .о+виCом, је+ном 7и>ком” (Р. Маринковић), све-
>и .ре+ак нове +инас>ије, Лазаревића. Иако +уховни насле+ник
Немањића – 7лаCочас>ив и .о7ожан, Cос>ољу7ив и милоср+ан, он
се о+ њих и разликује: није освајач, не .рима монашки .ос>риC,
не 7ори се са +емонима. ЊеCови Cлавни не.рија>ељи су 7ез7ож-
ници, иноверци, и на 7ојном .ољу с њима он 7ива .осечен, али се
чином свесне жр>ве за хришћанске и ра>ничке и+еале .освећује,
а као наро+ни јунак +о7ија ми>ска о7ележја. Го>ово сви с.иси о
св. Кнезу о+ликују се .овишеним емо>ивним на7ојем, осећањи-
ма >уCе13, 7ола, +у7око >раCичним рас.оложењем, али и смире-
ним, +ос>ојанс>веним .о+ношењем свенаро+ноC у+еса. Нацио-
нални, ро+ољу7иви мо>иви .ре>ежу на+ о.ш>ељу+ским, они су
врло ак>уелни, јер .исци Cоворе о +о7ро знаним личнос>има и

12 О раном .ос>ојању ср.ске наро+не е.ике, а осо7и>о косовскоC е.а, све+оче
Јаничареве ус�омене Конс>ан>ина Ос>ровичанина: он зна за .о+виC Милоша
Ко7иловића, за из+ају и неслоCу великаша, за мученичку и ви>ешку смр>
Лазареву. По мишљењу Д. БоC+ановића, све су >о .оказа>ељи хришћанскоC
и ср.скоC карак>ера косовскоC е.а, који је као >акав морао има>и искључиво
ау>ох>оно .орекло (БоC+ановић, 1980, с>р. 89-115).

13 Занимљив је је+ан линCвис>ички +е>аљ, за.ажање Милке Ивић везано за
.рве за.исе о Косовском 7оју, на с>раницама А�ос
ола из 12/13. и 13/14. века
и је+ноCа лис>а накна+но у7аченоC у Дио�
ру Михаила Псела. Она скреће .а-
жњу на +ве реченице са речју „>уCа“. Прва о+ њих је на ош>ећеном лис>у, и
у њеној реконс>рукцији изCле+а овако: „+а је ве+омо всакому чловеку коли-
ка >уCа 7еше .о земљи ка+а се у7и кнез Лазар и велики цар >урски“, а на +ру-
Cом мес>у с>оји: „о колика >уCа 7еше .о земљи за кнеза Лазара +о7а“. Пока-
зујући +а CлаCол „у7и>и се“ ов+е, несумњиво, значи „.о7и>и се“, „.о>ући
се“, М. Ивић за>им, на основу кон>екс>а и налаза ис>оричара Р. Михаљчића
+а Турци нису имали ус.еха у 7ор7ама .ро>ив кнеза Лазара у времену из-
међу Маричке и Косовске 7и>ке, указује на је+но с>арије и ов+е моCуће зна-
чење речи „>уCа“, које наво+и Ђ. Даничић у Рјечнику књижевних с>арина
ср.ских из 1864. Cо+ине: узнемиренос>, нес.окојс>во, с>ре.ња (ла>ински
angor). И Скоков Еtimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika о.рав+ава
>акав закључак: у њему с>оји +а наша +анашња реч „>уCа” „.оказује семан-
>ички .ријенос +уховне на.е>ос>и у на.е>ос> у жалос>и” (в. Ивић, 1993). 
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+оCађајима чији су савременици и саучесници (в. Кашанин,
1993). Карак>ерис>ичан је и с>ил „.ле>енија словес”: с.реCови
синонима, ри>мичка орCанизација Cовора, љу7ав .рема неоло-
Cизмима, усклици, нео7ичне ме>афоре, иCра речи, њихово „из-
вијање”, којима се излаCању .ри+аје ученос>, му+рос>, .ојачана
емоционалнос>, а чи>алац .рисиљава +а у речима >ражи >ајни,
мис>ички смисао. Пое>ика наше књижевнос>и 14–15. века не-
сумњиво се формирала и .о+ у>ицајем исихас>ичких рас.оло-
жења.

У моли>веној а>мосфери с>асавао је и кнез Лазар. На Лазарево
о7разовање и вас.и>ање у>ицао је, осим >оCа, и најужи +ворски
круC, коме је .ри.а+ао њеCов о>ац, лоCо>е> цара С>ефана Душана.
Пос>авши вла+ар, Лазар ис.ољава ванре+не љу+ске и хришћанс-
ке квали>е>е: Cос>ољу7ље, милосрђе, о+анос> цркви, 7риCу о на-
ро+у. На +вору оку.ља цве> он+ашњеC +уховниш>ва, љу+е о+ .е-
ра, сликаре и Cра+и>еље, из7еCлице .ре+ >урском најез+ом. У
Моравској Ср7ији с>ичу се, >ако, врхунски +оме>и .равославне
кул>уре. О +уховним узорима и и+еалима кнеза Лазара све+оче
.ое>ски на+ахну>е аренCе њеCових .овеља, .исане у маниру +а-
ровница .ре>хо+них вла+ара. Иако се .овеље у7рајају у с.исе
.равноC карак>ера, њихове аренCе или уво+ни +елови ре+овно
са+рже елемен>е књижевнос>и, 7и7лијске и 7оCословске реми-
нисценције, као и ау>о7иоCрафске .оје+инос>и. У Раваничкој .о-
вељи налази се врло важно мес>о за .оимање >рајних кнежевих
живо>них о.ре+ељења: „Тако и ја у Хрис
а Бо�а �ла�оверни кнез Ла-
зар сле�им �ла�очас
иве цареве који су �или �ре мене”. У Повељи
којом +арује 7олницу хилан+арску уочљив је изрази>о ау>о7ио-
Cрафски елемен>: „Пош
о сам и ја ви�ео �а земаљско �о�а
с
во ниш-

а није корис
ило �ос�о�арима који су �или �ре нас, јер се о� њих узело
и �ру�има �ре�ало, а на�ају се �а �риме само о� оно�а ш
о су Бо�у �ре�а-
ли”. Ова мисао је корак +аље у о+носу на с>ав из .ре>хо+не .о-
веље: кнежево о.ре+ељење за не7еско царс>во, чи>авих +еве> Cо-
+ина .ре су+7оносне 7и>ке, више је неCо јасно. „БоCољу7иви кнез
размишља о Цркви која се о+енула крвљу Исуса Хрис>а као царс-
ком хаљином и ра+ује се красо>и >оC с>ра+ања ра+и .римања 7у-
+ућеC живо>а, чије славе и час>и насле+ник сам жели 7и>и”, ис-
>иче Ђ. Трифуновић (.рема С>окин). У Повељи о .оклону С.асо-
ве цркве ко+ Хвос>анске ми>ро.олије руском манас>иру Све>ом
Пан>елејмону Кнез .омиње нас>ањење у незалазној све>лос>и
оних које во+и Дух Божији, ш>о све+очи о њеCовом искреном
хришћанском уверењу.
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У 7оју на Косову 15. јуна 1389. Лазар крвљу за.ечаћује своја
у7еђења, .ос>авши >ако, ску.а са својим ра>ницима, сим7ол жр-
>вовања овоземаљкоC живо>а зара+ живо>а у царс>ву не7еском и
час>и о>аџ7ине. Жр>ва је свесна, смр> .рихваћена као .риро+ан
чин, који за хришћанскоC ви>еза не значи нес>анак, неCо „ново
рођење”, васкрсење. И за Кнеза, и за њеCове војнике ал>ерна>ива
није .ос>ојала: она 7и, за.раво, значила крај живо>а у Духу, смр>
+уховну, 7оCоо>.а+ниш>во, морални крах, вечну срамо>у. Ово
нај7оље илус>рују на+ахну>а 7есе+а кнеза Лазара уочи 7и>ке и
о+Cовор ра>ника, који се јављају чак у >ри о+ уку.но +есе> с.иса.
Нај+ужа је она у сјајном Слову .а>ријарха Данила МлађеC, на.иса-
ном у с>илу „.ле>енија словес”, не.осре+но .осле 7и>ке, 1392.
Cо+ине: 

„Ви, о +рузи и 7раћо, велможе 7лаCорo+ни, војво+е, велики и мали,
сами све+оци и очевици јес>е колико нам 7лаCа БоC у живо>у овом
+арова… .а ако нам се неш>о >ужно и 7олно +оCо+и, не 7у+имо не-
захвални и не7лаCо+арни БоCу, неCо ако нам се мач, или рана, или
>ама смр>и +оCо+и, .римимо сла>ко, Хрис>а и среће о>ачас>ва на-
шеC ра+и. Јер 7оља нам је смр> у .о+виCу, неCоли живо> у срамо>и,
7оље нам је у 7ор7и смр> о+ мача .рими>и, неCоли .лећа не.рија-
>ељима нашим +а>и…”. 

Ра>ници о+лучно, хорски о+Cоварају: 

„… Те нам је нужно и часно за >е7е и о>ачас>во умре>и. Нећемо
.ош>е+е>и се7е. Умрећемо +а увек живи 7у+емо. Принећемо се7е
БоCу као живу жр>ву… у .о+виCу крвљу својом. Нећемо .ош>е+е>и
живо> наш +а живо.исан узор .о>ом +руCима 7у+емо, нећемо се
у7оја>и с>раха…”. 

Војници, +акле, с.ремно сле+е Кнеза и .рихва>ају њеCов .озив
у 7и>ку 7ез с>раха, с вером у онос>рани живо>. За хришћанина
само Cрех може 7и>и узрок с>раха о+ су+а. Умирући у .о+виCу,
они +ушу .олажу за Хрис>а и жр>вују се за +о7ро о>аџ7ине, сма>-
рајући >о чашћу и својом ви>ешком +ужношћу. Кнез зна +а фи-
зичка смр> није нес>анак ка+а се .ос>у.а .о .рав+и, за>о 7о+ри
своје 7орце +а Cа сле+е, верујући +а ће сви ску.а крочи>и у вечни
живо>: „МноCо .оживесмо у миру, а са+а се .о>ру+имо +а за
кра>ко време .о+виC с>ра+алнички .римимо +а 7исмо на не7е-
сима .оживели”. 

У о.ису .реноса Лазаревих мош>ију из цркве Вазнесења у При-
ш>ини у Раваницу Кнежев о+Cовор на ја+иковање кнеCиње Мили-
це звучи и .о>ресно, и величанс>вено: „Ви�ех �оње �ојеве и из�ројах
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�орње �очас
и. Ви�ех мачеве и �омишљах на �орње венце. Очекивах
смр
, и на �есмр
нос
 �омишљах”. Овакво умирање је најчис>ије
ис.ове+ниш>во, у +уху оноCа а.ос>олскоC „јер је мени живо>
Хрис>ос и смр> +о7и>ак” (Фл. 1, 21). По7е+ом +уховноC о.ре-
+ељења у свес>и учесника КосовскоC 7оја моCу се о7јасни>и и она
мес>а у с.исима о Косову на којима се ис>иче .о7е+а Ср7а на+
Турцима.14

О+ређујући Косово као „основни ср.ски кул>урни сим7ол” и
„жр>веник ср.скоC наро+а”, А. Пе>ров .оре+и Лазара са с>ароза-
ве>ним .а>ријархом Аврамом: „Лазар је у .оложају Аврама, само
ш>о се о+ њеCа не >ражи жр>ва је+ноC аCнеца неCо целоC с>а+а и
самоC .ас>ира… Њему је жр>ва с не7а .онуђена, а >име и .ри-
хваћена” (.рема С>окин). Начело жр>вовања основа је и новоза-
ве>не, хришћанске вере: Син Божији .риноси целоCа се7е на жр-
>ву „у о>ку. за мноCе”, за живо> васцелоC човечанс>ва. О>у+а и
сравњење све>их љу+и са Хрис>ом у мноCим књижевним +ели-
ма сре+њеC века. Из схва>ања +а је све>и>ељ својим .о+виCом за-
+о7ио васкрсење и .раво +а „зас>у.а” свој наро+ са оноC све>а на-
с>ајали су кул>ови у с>арој књижевнос>и. 

Кнез Лазар се .осве>ио својом мученичком смрћу, као и хиља-
+е ра>ника .алих с њим. У7рзо након 7и>ке, 1390/91. Cо+ине .ро-
Cлашен је за свеца. Леон>ије Пaвловић .ише +а су ко+ .роCлаша-
вања кул>а св. кнеза Лазара 7или .рису>ни и е.иско.и. Тачније,
„званично .роCлашење може се +онекле навес>и ко+ Јелене Ан-
жујске, краља Милу>ина, С>. ДечанскоC, кнеза Лазара, +ес.о>а С>.
Лазаревића” (Павловић, 1965, с>р. 322). Ово није значило наме-
>ање кул>а о+ с>ране црквених влас>и 7у+ући +а је у нашој црк-
веној .ракси наро+ сам ус>ановљавао кул>ове .оје+иних све>и-
>еља. ДруCим речима, ср.ски све>и>ељи „>о не .ос>ају формал-
ним о+лукама са7ора, већ Црква .ос>е.ено .рихва>а наро+но

14 Има, +о+уше, мес>а и за изнијансираније ин>ер.ре>ације. Н. Милоше-
вић-Ђорђевић >умачи .рви +ео 7и>ке као „.о7е+у земаљску”, +ок је +руCи
+ео, „иако војни .ораз, значио .о7е+у не7еску, морално ис.уњење зах>ева о
јуначкој смр>и на 7ојиш>у која осиCурава вечни живо>” (.рема С>окин). Ђ.
Трифуновић .римећује +а је у Служ7и не.озна>оC Раваничанина кнез Лазар
„+уховни .о7е+ник и жр>ва на 7ојном .ољу”. Као +а су се ов+е, рекла 7их, за-
.раво, во+иле +ве 7и>ке: је+ан ви+љиви, ма>еријални окршај, у коме >урска
с>рана на+вла+ава ср.ску као 7ројно на+моћнија, и је+ан неви+иви, важ-
нији, +уховни ра> +еце Божије са 7ез7ожницима, .ре+с>авницима Са>ане.
„Тако Косово .оље .ос>аје мес>о +уховноC аCона у којем .о7еђује кнез са
својим ра>ницима”, .о >ананом за.ажању Ђ. Трифуновића (Трифуновић,
1993).
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виђење је+не личнос>и, наро+ну .о7ожну .раксу” (Ви>ић, 2005,
с>р. 11). О+мах након мученичке .оCи7ије о Лазару се .очело .и-
са>и као о све>оме. За.раво, о њему и њеCовом .о+виCу више се
.евало. „Са ширењем и ус.ињањем кул>а јачало је и .ое>ско
виђење кнеза Лазара”, .о за.ажању Ђ. Трифуновића (Трифуно-
вић, 1993).

Кнежево >ело је неколико Cо+ина .очивало у Ми>ро.олијској
цркви у Приш>ини, након чеCа је, на иниција>иву .а>ријарховоC
са7ора, кнеCиње Милице и синова С>ефана и Вука, свечано .рене-
>о у кнежеву за+уж7ину Раваницу. Ђ. Трифуновић износи врло
лоCичну .ре>.ос>авку +а су .рве с>рофе о кнезу Лазару нас>ајале
већ за .о>ре7е 7оCослуж7еноC слављења њеCовоC с.омена уз ње-
Cов Cро7 у Приш>ини. До нас су +ошле с>ихире и >ро.ар све>ом
кнезу Лазару о+ не.озна>оC .исца, нас>але у7рзо након кнежевоC
.освећења и .реноса >ела у Раваницу 1391. Cо+ине, као и с>ихире
све>ом кнезу Лазару које је сас>авио не.озна>и .исац у неком о+
моравских манас>ира након .реноса Лазаревих мош>ију. Овим
+елима је за.очело ш>овање све>оC кнеза. Слави се Лазарев 7оCо-
љу7иви .о+виC и жр>ва: он је сав се7е .ринео БоCу, „као свес�аље-
ницу живу и о�уховљену”. Тако се у+ос>ојио +а „�рими венац не�ро-
�а�љивос
и” о+ БоCа и +а .ос>ане >о.ли моли>веник за своје с>а-
+о. Све>и кнез се назива „звез�ом мно�осве
лом” која „озарава
васељену �о краја”, он се велича јер „крвљу својом земљу освеш>а,
о+ земаљскоC .ређе у не7еска о7и>алиш>а, и о+ све+ржи>ељне
руке за .о+виCе .очас> .рими”.

Врло сложен жанр ли>урCијске .оезије .ре+с>авља служ7а.
МоCуће је, кроз ис>орију >екс>а неких служ7и, .ра>и>и њихово
.роширивање у.оре+о са узрас>ањем све>и>ељскоC кул>а. У ср.-
ској све>и>ељској служ7и врло је >ешко разлучи>и .розу о+ .ое-
зије, >о се чини само условно. Чињеницу +а на савременоC чи>а-
оца црквена .оезија чес>о ос>авља у>исак ри>мизоване .розе З.
Ви>ић о7јашњава у>ицајем 7и7лијских .салама и визан>ијске
црквене .оезије, „чији словенски .рево+и ре.ро+укују .ое>ску
7оју ориCиналних >ес>ова, али не и њихову ме>ричнос>” (Ви>ић,
2005, с>р. 8).

Служ7а св. кнезу Лазару уо7личена је неш>о касније о+ .рвих
кул>них с>ихова, у њу су укључене и >ри .осле+ње с>рофе из
с>ихира и >ро.ара све>ом кнезу Лазару. Оваква .ос>у.нос>
сас>ављања служ7е је уо7ичајена сре+њовековна црквена .ракса.
Како .исац служ7е нарочи>о ис>иче манас>ир Раваницу,
.ре>.ос>авља се +а је 7ио монашко лице. Ђ. С.. Ра+ојичић налази
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+а је Раваничанин I, који је на.исао синаксарско жи>ије, уо7ли-
чио и Служ7у све>ом кнезу Лазару. Она за са+а у науци није .о>-
.уно +а>ирана. Како овај жанр .ре+с>авља нај.о>.уније кул>но
+ело, >о је у њему „мученички лик Лазарев +ос>иCао врхунац”
(Трифуновић ). Лазар је жр>ва не.рија>еља на 7ојном .ољу: „не-
�раве�ноје закољеније �ре
р�ел јеси”, Лазаре, „рани мно�и и �лавноје
о
сеченије �ре
р�ел јеси”. Међу>им, у Служ7и се .о+влачи +ухов-
на .о7е+а 7оCољу7ивоC кнеза Лазара и њеCових војника на+ 7оCо-
.ро>ивном Мура>овом војском. Лазар је, >ако, „.о7е+ник у очи-
ма .есника који >раже +уховне узмахе своCа јунака” (Трифуно-
вић). Ов+е се не инсис>ира на ис>оријским и с>варним
.о+ацима, јер >о и није за+а>ак .есника. Лазар се слави као муче-
ник који је саможр>веним .о+виCом „не
љенос
и венац �римио”
о+ Гос.о+а. Песник хвали и њеCово „свекрасно живљење” .ре муче-
ничке кончине, Кнез као „�чела 
ру�ољу�ива” са7ира +о7ро+е-
>ељи, међу којима се ис>ичу му+рос>, милосрђе („�шеницо�авац
ниш
има милос
ив �ио јеси”, „свима све �ио јеси милос
ивом 
и ру-
ком”) и целому+ренос> („Јосифа целому�рено� чис
о
и и �ожанс-

веном живљењу �о�о�ећи се…”). Лазарева крсна с>ра+ања учинила
су Cа „зраком сунцоликим �ос
ојно украшеним” и у+ос>ојила Cа 7ли-
зине Божије: „Хрис
у �рослави
ељу 
и �ре�с
ојиш”. Својим муче-
ниш>вом није с.асао само се7е, неCо и сав верни наро+, .ос>авши
њеCов не7ески зас>у.ник: „Посре�с
вом мука 
војих �а вечнујемо
моли се Њему”.

Свечани .ренос мош>ију Лазаревих свакако је у>ицао на >о +а
њеCово ш>овање у наро+у још више оснажи, ш>о се о+разило и на
све 7оCа>ије књижевно с>варалаш>во .освећено њеCовом .о+ви-
Cу. У7рзо након .реноса не.озна>и раванички монах сас>авио је
Жи>ије св. кнеза Лазара, као већ о+омаћени жанр с>ишноCа си-
наксарскоC или .ролошкоC жи>ија. Чешће неCо у сас>ав Синакса-
ра, жи>ије улази у сас>ав Служ7е св. кнезу Лазару, .осле шес>е
.есме канона, иза кон+ака и икоса. Оно о7илује .о+ацима о жи-
во>у и вла+авини Лазара Хре7ељановића, о манас>иру Раваници,
Косовском 7оју, са+ржи и слово које је кнез казивао војсци уочи
о+лучујуће 7и>ке, о.ис с>ра+ања и .оCи7ије кнежеве, сао.ш>ава
о .реносу њеCових мош>ију. О7иље чињеница и.ак није уCушило
уме>ничку вре+нос> +ела. У уво+ним с>иховима ис>иче се .ара-
лела са новозаве>ним Лазаром, Лазар косовски назива се Новим
Лазаром, јер је, као мученик, и он васкрсао из смр>и у живо>:
„Као ш>о нека+а +авно .озва Хрис>ос Лазара из мр>вих, >ако и
>е7е .озва Cоворећи: Лазаре, +ођи к мени, са мном живи у царс-



ДУХОВНИ СМИСАО ЖИВОТА И СМРТИ У СРЕДЊОВЕКОВНОЈ ПОЕЗИЈИ О СВЕТОМ КНЕЗУ ЛАЗАРУ

АЛЕКСАНДРА В. ЈОВИЋ 561

>ву мојем”. У свом слову .ре+ 7и>ку Кнез хра7ри војску и влас>е-
лу: „И+имо, 7раћо и че+а, и+имо у .ре+с>ојећи нам .о+виC Cле-
+ајући на наCра+о+авца Хрис>а. Смрћу +ужнос>и .ослужимо,
.ролијмо крв нашу, смрћу живо> иску.имо и у+ове >елеса на-
ших не.ош>е+но .ре+ајмо на .осечење за веру и о>ачас>во на-
ше”. Па+а у очи и Кнежева 7риCа за .о>оње нараш>аје: „и свакако
ће се умилос>иви>и БоC на оне ш>о ос>ану .осле нас и неће ис-
>ре7и>и ро+ и земљу нашу +о краја”. Ис>акавши +а Cлава Кнеже-
ва 7и о+сечена з7оC .о7ожнос>и, .исац уво+и још је+но 7и7лијско
.оређење: „И велики мученик .риве+е са7ор Хрис>у БоCу своје-
му у Вишњи Јерусалим, као нека+а Исус Навин љу+е у земљу
о7ећану”.

Раваничанин II је ау>ор ПролошкоC жи>ија кнеза Лазара, које је
Ђ. С.. Ра+ојичић о>крио у је+ном руко.ису за време 7оравка у
Хилан+ару 1952. Cо+ине. Оно са+ржи Похвалу кнезу Лазару са
с>иховима. О Косовској 7ици се Cовори као о „све>лој .о7е+и” ср-
.ској, на основу чеCа се може закључи>и +а је +ело нас>ало о+мах
.осле Косовске 7и>ке. С>ихови се налазе ис.ре+ и иза Похвале.
Ово је жи>ије невеликоC о7има, има свеCа +ве и .о ш>ам.ане
с>ране. У „уво+ним с>иховима”, више у нара>ивном неCо у лирс-
ком >ону, Cовори се како је Лазар „�ла�очас
иво� корена нај�ла�очас-

ивији из�анак”, како је „ревношћу ревновао и �о�ви�ом се �о�визавао
за о
ачас
во” и није +о.ус>ио +а звер (Турци) униш>и с>а+о. Ла-
зар у кра>кој 7есе+и изјављује како ће .ре крв +а .ролије неCо +а
се .окори АCару, само ће за Хрис>а +ушу +а .оложи. За>им се Cо-
вори о >оме како су 15. +ана у јуну у7или мачем Лазара и „мно�о
множас
во 
исућа” њеCових војника. Ис>иче се +а се не слави са-
мо Кнез, неCо и сви они који су с њим изCинули. У „завршним
с>иховима” .исац .озива Вла+ику +а .рими Раваницу о+ Лазара
и свих који у њој служе.

У најс>арије >екс>ове о овој >ема>ици у7раја се и Слово о кнезу
Лазару Раваничанина III, сас>ављено, верова>но, између 1392. и
1398. Cо+ине. У.оређујући Cа са .ролошким жи>ијем Раванича-
нина II и Словом о кнезу Лазару Данила МлађеC, Ђ. Трифуновић је
скренуо .ажњу +а је свим овим +елима заје+ничка Лазарева 7о-
Cона+ахну>а 7есе+а и хорско о+Cоварање ра>ника. Дакле, основ-
на ин>енција +ела је +а .рославе и величају личнос> о којој .ишу,
о+носно +а +о.ринесу неCовању кул>а .оCинулоC ср.скоC кнеза
на Косову. Кул> мученика Лазара с временом ће .рерас>и у кул>
јунака Лазара, како ис>иче Ј. Ређе.. Ова >рансформација карак>е-
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рис>ична је, .ре свеCа, за .ре+ање, али и за +руCи >ема>ски круC
>екс>ова о Косову, уо7личаван крајем 17. и .оче>ком 18. века.

У Слову Раваничанина III, за које неки сма>рају +а је нас>ало
.о+ у>ицајем Данила МлађеC, а мож+а и .о њеCовом налоCу, нема
оне +рама>ичнос>и у Кнежевој 7есе+и, коју носи Слово Данило-
во. Пош>о су се сви .ричес>или и изљу7или, кнез Лазар и њеCови
војници .олазе на „мно�ољу
о� војинс
ва началника”, на цара Му-
ра>а. Међу>им, изрази>ом +рама>ичношћу о+ликује се о.ис
7ојиш>а: 7ука, >у>ањ, Cрмљавина, .расак, крв која >ече на све
с>ране… Даје се с>равичан .ризор с>ра+ања: „као на же
ви класо-
ви 
ако војници на земљу о� ош
ро� оружја �а�аху, и �оље оно као језе-
ро неко �роливањем крви о�а�рено виђаше се”. „И не �и зло које не са-

ворише”: је+не клаху, +руCе о+вођаху у ро.с>во у своју земљу,
ма>и з7оC че+а .лакаше, о>ац Cорко ри+аше… Писац, верова>но
очеви+ац с>ра+ања, ва.и: „о земљо, рас
вори се, живе �рими све
нас!” За ово Слово карак>ерис>ичан је још је+ан +е>аљ: >ужење и
.лач кнеCиње Милице, са „јасним >раCовима .арафразирања не-
ких с>ихова из чувене >ри с>а>ије ш>о се на Велику су7о>у .евају
.о+ именом Плача БоCома>ере на+ Хрис>ом”, како је .риме>ио
Д. Кос>ић (.рема Ређе., 1993).

Плач .ре+с>авља врло карак>ерис>ичан жанр у .ое>ским >ек-
с>овима о Косову. У њеCовом формирању имале су у+ела ан>и-
чка, с>арозаве>на и хришћанска >ра+иција. У ориCиналним ср.-
ским .лачевима, .а и онима за св. Кнезом, среће се, као и у ви-
зан>ијској књижевнос>и, учешће .риро+е у самр>ном 7олу:
.а>ријарх Данило и не.озна>и .исац Слова о кнезу Лазару .ози-
вају .оља, +олине, Cоре и хумове +а „ус.лачу” с њима. Ко+ Ан+о-
нија Рафаила сва је .риро+а .ре>ворена у „сузне во�е �ис
рина”,
.рекривена „у�русом ваз�уха 
у�е”; све>и кнез Лазар је „сузевинов-
на �аница”, „ма�лоо�разна �ија�ема �лачевно� украса”. На мо>ив су-
за, .лача и ри+ања у овим +елима у>ицали су и с>арозаве>ни
Плач Јеремијин, као и .омену>а БоCоро+ичина о.лакивања
Хрис>а. Велика 7ол за све>и>ељем, њеCово о.лакивање не значе
Cу7и>ак вере у онос>рани живо>, неCо се >име само а.ос>рофира
њеCова +о7ро+е>ељ, љу+ске и хришћанске вре+нос>и, јер ни ов+е
не изос>аје о7раћање све>оме Кнезу као живоме, моли>ва за ње-
Cово хо+а>ајс>во.

Из .аралеле све>и>еља са Хрис>ом развио се >о.ос њеCове .о-
моћи из не7ескоC царс>ва и зас>у.ниш>ва верноC наро+а (и .оје-
+инаца) у овоземаљским невољама. Ово је о.ш>е мес>о свеколи-
ке црквене .оезије и врло се чес>о среће и у .есничким ш>ивима
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.освећеним све>ом кнезу Лазару: и он је, као жи>ељ не7ески,
ниш>има храни>ељ, у+овицама заш>и>ник, 7олеснима у>еши-
>ељ и сл.15 Помену>и >о.ос све+очи о +оживљају све>оCа као не-
коCа ко је +уховно жив, >е му се .ри.исује моћ +а .ри>иче у .о-
моћ у овоземаљским не+аћама. Осо7и>о је зас>у.љен у .охвала-
ма.

Велику књижевну вре+нос> има Похвала кнезу Лазару, коју је
монахиња Јефимија, у+овица серскоC +ес.о>а УCљеше, сас>авила
1402. Cо+ине. Текс> је извезен зла>ним концем на .окрову о+ цр-
веноC а>ласа за киво> кнеза Лазара. Изрази>о је ро+ољу7ив и лир-
ски, ис.ове+ноC карак>ера. Тон је ин>иман, на>о.љен >уCом и 7о-
лом, али и .ун +ос>ојанс>ва. Језички израз је ис>анчан, уочљив је
смисао за ре>орику. Јефимија је све+ок ЛазаревоC +о7а и .онора
у коме се ср.ски наро+ нашао .осле КосовскоC 7оја. Као неко ко
је, као изCнаник, уживао Cос>о.римс>во на +вору и са+а нас>авља
+а живи у круCу кнежеве .оро+ице, она му се о7раћа у .рвом ли-
цу, с мноCо >о.лине и емоција, .омињући њеCове врлине и 7ри-
нући за .о>омс>во:

Моли �а вазљу�љена 
и че�а 
Прово�е �о�оу�о�но мно�оле
ан живо
 у �о�ру,
Моли �а �равославна вера хришћанска
Неоску�но с
оји у о
ачас
ву 
воме, 
Моли �а �о�е�и
ељ Бо� �о�е�у �о�а
Вазљу�љеним 
и че�има”. 

Посе7но се наCлашавају +ве кнежеве +о7ро+е>ељи којих се
у+ос>ојио својим 7оCоуCо+ним живо>ом – .о7е+а на+ не.рија-
>ељима хришћанске вере и овенчавање ореолом мучениш>ва: 

И 
ако �ве жеље �ос
и�ао јеси:
И змију у�ио јеси 
И мучења венац �римио јеси о� Бо�а”.

Умес>о +а .о+ро7но на7раја своје Cрехе како >о чине њени сав-
ременици, Јефимија Cовори о „љу>ој 7ури +уше и >ела” и моли
све>оCа +а их „у>иша”. То је и +искре>но, и у7е+љиво. М. Павло-
вић .римећује +а се „+о7ија осећање врло јаке у7еђенос>и у +у-
ховну реалнос> Лазареву на не7у, ка+а му се може о7раћа>и за
.омоћ уо.ш>е, али и за храну”. Јефимија, наиме, >ражи о+ све>о-
Cа и +а је „исхрани”, ш>о не мора има>и само сим7оличну, +ухов-

15 Парафраза о+ +а>ива и номина>ива >и.ична је за карак>еризацију све>и-
>ељских личнос>и. 
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ну +имензију. „Танана је >о алузија и … на велику неизвеснос> у
.оCле+у физичкоC о.с>анка”, а ис>овремено и „мајс>орска с.она
са с>авом из основне моли>ве у којој се моли за 'хле7 овоCа +ана'
” (Павловић, 1981, с>р. 33). Тиме је у .о+>екс> у>кано .оређење
све>оCа са Гос.о+ом, С.аси>ељем. Уверена +а се о+ Лазара није
рас>ала ни .осле њеCове смр>и физичке, нимало не сумњајући у
њеCово +уховно .ос>ојање, .рва ср.ска књижевница завршава
своје „.риношеније” у ис>ом .рисном маниру: „Јефимија уср+но
.риноси ово >е7и, све>и”.

Дес.о> С>ефан Лазаревић, син кнеза Лазара, књиCољу7ац и +а-
рови>и .исац, .осве>ио је оцу +ва врло ориCинална .ое>ска +ела:
Похвално слово кнезу Лазару16 и На
�ис на мраморном с
у�у на Косо-
ву. ЊеCови с.иси су изрази>о .еснички и .а>рио>ски. С>варајући
на размеђу 14. и 15. века, С>ефан Лазаревић је колико .ре+с>ав-
ник >ра+иционалне књижевнос>и >олико и изрази>и нова>ор,
весник новоC +о7а. ЊеCова +ела нас>ају у .рвој +еценији вла+а-
вине, између 1402. и 1412. Cо+ине, у време ка+а Cра+и своју за+уж-
7ину Манасију. Ово је време >ријумфа у ср.ској ис>орији, .осле
.о7е+оносне анCорске 7и>ке. Глорификујући св. кнеза Лазара и
>ако развијајући њеCов кул>, +ес.о> С>ефан ује+но јача ликујуће
рас.оложење у наро+у, кре.и њеCов +ух и само.оуз+ање. 

Сас>ављено 1403. или 1404. Cо+ине, Похвално слово све
оме и
мно�омученику Хрис
ову Лазару Cоворено је на Ви+ов+ан у Вазне-
сенској цркви у Раваници. Оно је с.ецифично већ и .о >оме ш>о
су у њему чињенице замењене алузијама и символима. По с>илу
и наCлашеној емо>ивнос>и сро+но је химноCрафским формама,
нарочи>о жанру служ7е, +ок Cа ре>орске осо7ине .ри7лижавају
.охвалама и живо>о.исима ср.ских све>и>еља .ре>хо+них ве-
кова (в. Кашанин, 1993). 

У >екс>у се јасно из+вајају >ри савршено уком.онована +ела.
Први +ео је у о7лику 7есе+е у храму Cоворене .ре+ великашима и

16 О ау>орс>ву овоC +ела у науци су .о+ељена мишљења. Неки су Cа .ри.иси-
вали кнеCињи Милици, +руCи су .ре>.ос>ављали +а је у .и>ању „нека моћ-
на личнос>”, верова>но .ре+с>авник цркве (М. Павловић). Има мишљења +а
се ау>ор не може .оуз+ано у>вр+и>и и +а је нај7оље Cовори>и о „не.озна>ом
.исцу” (Ви>ић). М. Кашанин .ак сма>ра +а се >екс> са сиCурношћу може
.ри.иса>и +ес.о>у С>ефану: „Конци.ирано у .рвом лицу, Похвално слово
је несумњиво сас>авио и Cоворио +ес.о> С>ефан. Извес>ан .оказа>ељ +а је
с.ис њеCов је већ и >о ш>о је +о нас +ошао у з7орнику у коме је 7ило +ес.о-
>ово Слово о љу7ави. Између о7а с.иса има сличнос>и: у сећању, у речнику,
у с>илу; нарочи>о се .римећује ин>ересовање за .риро+у…” (в. +е>аљније
Кашанин, 1993). 
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клирицима. Она .очиње величањем .разника, ис>ицањем њеCо-
воC космичкоC значаја и .озивањем верника +а се оку.е у цркви: 

Данас сунце своје зраке �рос
ире
и озарава све�а све
а крајеве…
Хо�и
е, свеш
ени са�оре
И сав ро�е Земље ср�ске, 
�а се �ану �анашње� весеља у�ос
ојимо!”

Бесе+ник се за>им не.осре+но о7раћа мученику зазивајући:
„Дођи, о Лазаре, +ођи!.. Дођи нам неви+љиво и с>ани .о сре+и
нас… +а не 7у+емо овце које немају .ас>ира… +а нас не .ре+аш
.ас>иру којеCа не знамо”. Бришу се Cранице између све>ова, Црк-
ва земаљска и не7еска +ишу је+ним Духом. По.у> Хрис>а, муче-
ник је .ас>ир и чувар своCа с>а+а. Бесе+ник ис>иче силу часноC
крс>а, којом је Лазар мученик .ос>ао .о7е+ник у +уховној војни,
и кличе: „Ра�уј се, Лазаре крс
оносни!”, .озивајући све оку.љене
на слављење све>и>ељевоC .о+виCа.

ДруCи +ео .ре+с>авља ориCинална е.изо+а са АCаром17, Исма-
илом и ђаволом, .уна +рамскоC на7оја, сва у форми +ијалоCа. Из-
Cу7ивши веру у ђавола, АCара му .ре7ацује +а ју је .реварио
о7ећавајући јој +а ће са сином .о7е+и>и Лазара, јер – Лазар је .о-
7е+ио њих. Она се жали, .ре.лашена, +а не може ни +а Cле+а у
Лазара, као ш>о се не може Cле+а>и у ужарену .ећ.18 Ђаво је хра7-
ри, +а 7и на крају и он 7ио на>еран у 7екс>во изнена+ном .ојавом
све>оC мученика Лазара са >исућама >исућа анђела и мнош>вом
мученика. Лазар се .ојављује .о.у> муње и .роCовара: „Да ишчез-
не нечас
иви и не ви�и славе Гос�о�ње”. Ефек>на сцена, у којој све>и-
>ељ .оражава и самоC нечас>ивоC. Исмаил .ре+ њим о+с>у.а, а
смр> 7ива на+вла+ана све>и>ељевим крс>оносним .о+виCом и
силом Божијом. Кулминација +уховноC аCона окончана је
>ријумфом све>лос>и на+ >амом. Сила Духа се .оказала неуниш-
>ивом. Овај о+ломак је, као, мож+а, и >екс> у целини, „.ример
сре+њовеовноC сакралноC >еа>ра у нас”, .о мишљењу М. Павло-
вића. Наве+ени фраCмен> је за њеCа „несумњив +оказ +а је у

17 Би7лијска реминисценција. По с>арозаве>ном .ре+ању, АCара, служавка
Аврамове закони>е жене Саре и Аврамова иноча, ро+ила је сина Исмаила.
АCарјани (АCарени) су .о .ре+ању +анашњи Исмаилћани или Ара.и. У на-
шим с>арим .исаним с.оменицима назив се о+носио на Турке, а касније је
уо.ш>ен на све муслимане (в. Ракић, 2002, с>р. 18).

18 Према >еолошком учењу, 7лаCо+а> Божија, +арована вернику о+ Духа Све>о-
Cа, .ре+с>авља нема>еријални оCањ, који сажиже +уховне не.рија>еље.
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сре+њем веку .ос>ојало .озориш>е у цркви и .о>ре7а за сценс-
ким >екс>овима” (Павловић, 1981, с>р. 18). 

Драма>ичнос> је још наCлашенија у >рећем +елу слова. На+ мо-
ш>има све>и>еља 7есе+ник .ос>авља ре>оричко .и>ање: „Ко је
овај? Говори>е у уши моје”. И сам о+Cовара новим .и>ањем: „Да
ли је онај коCа из завис>и х>е+оше сруши>и и све>лос> моCа ви+а
као >амницом мрачним >амницама +ржа>и, и не узмоCоше?” 

Знајући +а све>и>ељ није .оражен и +а ће .ри>ећи у .омоћ, 7е-
се+ник му се о7раћа као живоме: 

Дођи, осве
и ме крвљу својом!
Приђи, �а�ању моме �о
�оро!
Оку�и ми че�а рас
очена…”

И кличе: 

Ра�уј се, моје незас�ало око, о Лазаре!

И у ци>ираним с>иховима .ровлаче се 7и7лијске алузије:
скривено .оређење са Сином Божијим, који крвљу освеш>ава +у-
ше верних; он је, .рема Све>ом .исму НовоC заве>а, „.ас>ир +о7-
ри који +ушу .олаже за овце”. Незас.ало око је сим7ол све.ри-
сус>ва БожијеC и +уховне 7у+нос>и. Ме>афором незас.алоC ока
алу+ира се и на кнежеву +уховну 7у+нос> и с>ражење на+ .ове-
реним му с>а+ом. У +уху ис>е .а>е>ичне ре>оричнос>и 7есе+ник
на крају +о+аје: „Нема .охвале које ниси +ос>ојан”, и завршава,
изнемоCао о+ >ражења а+ева>них речи: „Ум изнемоCава”.

Са сиCурношћу се може .ре>.ос>ави>и ау>орс>во +ес.о>а С>е-
фана и за На
�ис на косовском мраморном с
у�у, нас>ао у .ролеће
или ле>о 1404. Cо+ине. Сва је .рилика +а је 7ио уклесан на с>у7у
на Косову .ољу, а сачувао се у .ре.ису унесеном у је+ан руко.ис
с краја 16. века. Иако није у с>иховном о7лику, >екс> је изрази>о
.ое>ски – и .о суш>ини, и .о начину казивања. Са+ржај је +а> у
лаконичној форми, са мало о+мерених речи, укло.љених у изра-
зи>о хармоничну целину. Као инс.ирација за ово врхунско +ело
.ослужили су различи>и извори. 

На>.ис .очиње у +уху ан>ичке >ра+иције: „Човече који с>у.аш
на ср.ску земљу, 7ио >и +ошљак или си о+ав+е, ко си +а си, ка+а
+ођеш на .оље ово које се зове Косово, и ви+иш +а је цело .уно
кос>ију мр>вих, а с њиме и камену .риро+у, мене… како ус.рав-
но с>ојим, +а не .рођеш”.

Пролазнику се о7раћа ан>ро.оморфно 7иће, камени с>у7.19 Он
+елује као какав .рово+ник .реко коCа о.ш>е мр>ви и живи. Ка-
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мен нас>авља +а Cовори као живо 7иће, у све ин>имнијем >ону:
„Приђи и .ри7лижи се мени, о љу7љени, и размо>ри речи које >и
.риносим. Ов+е нека+а 7ејаше велики само+ржац, чу+о земаљс-
ко и риCа20 ср.ски, .о имену Лазар, кнез велики”.

У нас>авку сле+е ре+ови у којима се нижу кнежеве врлине.
Текс> +о7ија .ризвук црквене .есме: „7лаCочас>ија не.околе7и-
ви с>у7, 7оCо.ознања .учина и му+рос>и +у7ина, .ламени ум и
>уђинима заш>и>ник, храни>ељ Cла+ним и сиромашним са-
жаљење, невиним милосрђе и у>еши>ељ”.

О+јеци ви>ешкоC е.а уочавају се на мес>има C+е ау>ор, и сам
ви>ез, Cовори о косовским јунацима, коњаницима, и њиховим
о+а7раним коњима: „веома мноCи коњи о+а7рани и са зла>ним
се+лима, веома +ивни и красни јахачи њихови”…

Мисао сас>ављача је +у7око релиCиозна .о .оимању смисла
с>ра+алниш>ва и за+о7ијања не7ескоC царс>ва: „Све.лемени>их
и славних као какав +о7ри .ас>ир и заш>и>ник, му+ро .риво+и
+уховне јаCањце +а у Хрис>у +о7ро скончају и .риме мучења ве-
нац и вишње славе учесници 7у+у”.

Ис>иче се и велики .о+виC св. Кнеза и њеCове војске: „… и умр-
>вивши +ивљеC звера и великоC .ро>ивника…”, као и њеCов
хришћански смисао: „+а .риме венац мучениш>ва и .ос>ану
учесници не7ескоC царс>ва”.

Заврше>ак је, о.е>, у маниру ан>ичке >ра+иције, којој је својс-
>вена и+еја +а се у .ољу .осле 7и>ке .о+иCне с.оменик и +а се у
њему уреже на>.ис: „И све ово речено сврши се ле>а 6897, ин+ик-
>а 12, месеца 15, у +ан у>орак, а час је 7ио шес>и или се+ми, не
знам, БоC зна”.

Ци>ирани фраCмен>и из .еснички ин>онираних >екс>ова о св.
кнезу Лазару и Косовском 7оју све+оче о њиховим књижевним
квали>е>има. Неос.орну уме>ничку вре+нос> сре+њовековноC
књижевноC наслеђа .о>врђује и чињеница +а је оно не7ројено
.у>а .ослужило као инс.ирација с>вараоцима .о>оњих Cенера-

19 М. Павловић за.ажа +а је на Балкану о+нос .рема с>ени, каменом с.омени-
ку, „свакако већ .ос>ојао и ко+ +ревних .о.улација, неоли>ских, >рачких и
илирских... “ (Павловић, 1981, с>р. 26). М. Елија+е сма>ра +а „у меCали>ским
релиCијама, сакралнос> с>ене, камена има своју вре+нос> .ре свеCа у о+носу
на .ос>ојање .осле смр>и… Захваљујући меCали>ским саз+ањима, мр>ви
рас.олажу изузе>ном моћи; … .ош>о је о.ш>ење са мр>вима о7ез7еђено о7-
ре+има, у >ој моћи моCу +а узму учешћа и живи…” (.рема Павловић, 1981,
с>р. 26). 

20 Тј. вла+ар, верова>но о+ ла>инскоC rex.
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ција. У ра+у Ср�скословенско наслеђе и новија ср�ска �оезија, Т. По.о-
вић налази мноCе .римере у>ицаја сре+њовековне уме>нос>и на
+ела каснијих .исаца, .очев о+ 19. века .а све +о +анас. Усре+-
сређујући се на с>варалаш>во >рију .есника из различи>их е.о-
ха, Л. Кос>ића, М. Нас>асијевића и В. По.е, она .римећује +а .о-
зајмице из ср.скословенскоC наслеђа о7ухва>ају како о7нову
језика (лексике, формула, с>ила), >ако и евокацију сре+њовеков-
них жанрова и коришћење .ос>у.ака својс>вених визан>ијској
ес>е>ици и .ое>ици. Ово уCле+ање среће се и у .рози, +рамском
и романескном с>варалаш>ву, не само у .есниш>ву, ш>о све+очи
+а „ср.ска сре+њовековна књижевнос> и +аље ос>аје не.ресуш-
ни извор .ос>у.ака, сим7ола, ме>афора и >ема којима се може
уо7личи>и ориCиналан .ое>ски све>” (По.овић, 2001, с>р.
475–492).

ЛИТЕРАТУРА БоC+ановић, Д. (1980). Ис
орија с
аре ср�ске књижевнос
и. Преузе>о са
http://www.istorijskabiblioteka.com/art:stara-srpska-knjizevnost.

Бојовић, Д. (2011). Ан>олоCија .лача (о+ Све>оCа Саве +о Па>ријарха
Пајсија) / из7ор, .ре+Cовор и .ро.ра>ни >екс>ови ДраCиша Бојовић.
БеоCра+ : Просве>а.

Ви>ић, З. (2005). Aн
оло�ија с
аре ср�ске �оезије. БеоCра+: Поли>ика и На-
ро+на књиCа.

Грковић, М. (1993). Сре+њовековни ср.ски с.иси о Косову. Преузе>о са
http:// www.rastko.org.rs/kosovo/istorija/spisi_o_kosovu_c.html

Ивић, М. (1993). Сре+њовековни ср.ски с.иси о Косову. Преузе>о са
http:// www.rastko.org.rs/kosovo/istorija/spisi_o_kosovu_c.html

Јовић, А. (2013). Ака>ис> као жанр црквене химноCрафије //З7орник ра-
+ова ФилозофскоC факул>е>а XLIII (2), Косовска Ми>ровица: Филозофс-
ки факул>е> Приш>инскоC универзи>е>а, с>р. 701-722.

Кашанин, М. (1993). Сре+њовековни ср.ски с.иси о Косову. Преузе>о са
http:// www.rastko.org.rs/kosovo/istorija/spisi_o_kosovu_c.html

Кос>ић, С. (2001). С
варање и 
воревина. БеоCра+: Заве>.

Лихачов, Д. С. (1972). Пое
ика с
аре руске књижевнос
и (.ревео Д. БоC+а-
новић). БеоCра+: Ср.ска књижевна за+руCа.

Маринковић, Р. Сре+њовекoвна књижевнос>. Преузе>о са http://
www.rastko.org.rs/isk/isk_05_c.html

Мио+раC, П. (2001). Раванички руко.исни З7орник ка>авасија XVII века
са мол7еним каноном кнезу Лазару//Словенско сре+њовековно на-



ДУХОВНИ СМИСАО ЖИВОТА И СМРТИ У СРЕДЊОВЕКОВНОЈ ПОЕЗИЈИ О СВЕТОМ КНЕЗУ ЛАЗАРУ

АЛЕКСАНДРА В. ЈОВИЋ 569

слеђе (З7орник .освећен .рофесору Ђорђу Трифуновићу), БеоCра+: Чи-
Cоја ш>ам.а, с>р. 333-355.

Павловић, Л. (1965). Кул>ови лица ко+ Ср7а и Маке+онаца (ис>оријс-
ко-е>ноCрафска рас.рава). Сме+ерево: Наро+ни музеј Сме+ерево (.о-
се7но из+ање, књ. 1).

Павловић, М. (1981). Есеји о ср�ским �есницима, књ. 3. БеоCра+: „Вук Ка-
раџић”.

По.овић, Т. (2001). Ср.скословенско наслеђе и новија ср.ска .оезија//
Словенско сре+њовековно наслеђе (З7орник .освећен .рофесору
Ђорђу Трифуновићу), БеоCра+: ЧиCоја ш>ам.а, с>р. 475-492.

Ракић, Р. (2002). Би�лијски речник. БеоCра+: Зла>оус>и.

Ређе., Ј. (1993). Сре+њовековни ср.ски с.иси о Косову. Преузе>о са
http://www.rastko.org.rs/kosovo/istorija/spisi_o_kosovu_c.html

С>окин, И. А. Начело “memento mori” у ср.ској сре+њовековној књижев-
нос>и. Преузе>о са http://www.maticasrpska.org.rs/letopis_495_1_2

Трифуновић. Ђ. (1974). Аз�учник ср�ских сре�њовековних књижевних �ојмо-
ва. БеоCра+: „Вук Караџић”. 

Трифуновић, Ђ. (1993). Сре+њовековни ср.ски с.иси о Косову. Преузе>о
са http://www.rastko.org.rs/kosovo/istorija/spisi_o_kosovu_c.html



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVI (2)/2016

570 АЛЕКСАНДРА В. ЈОВИЋ

АЛЕКСАНДРА В. ЙОВИЧ
ПРИШТИНСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ С ВРЕМЕННЫМ ПРЕБЫВАНИЕМ
В КОСОВСКОЙ МИТРОВИЦЕ, ФИЛОСОФСКИЙ ФАКУЛЬТЕТ

РЕЗЮМЕ ДУХОВНЫЙ СМЫСЛ ЖИЗНИ И СМЕРТИ В СРЕДНЕВЕКОВОЙ ПОЭЗИИ О СВЯ-
ТОМ КНЯЗЕ ЛАЗАРЕ 

В .ре+лаCаемой с>а>ье .о+черкивае>ся неразрывная связь ли-
>ера>уры сре+невековья с +уховной сферой. Через начало >е-
оцен>ричнос>и, харак>ерное +ля и+еолоCии сре+невековоCо че-
ловека, .рово+и>ся, вкра>це, анализ >ворческоCо .ос>у.ка, .оэ-
>ики, языка и >ема>ическоCо .лана .роизве+ений, на.исанных в
Сре+ние века. В цен>ре внимания нахо+я>ся сре+невековые .оэ-
>ические >екс>ы о Косово и .о+виC их CлавноCо Cероя, свя>оCо
князя Лазаря, ко>орый >олкуе>ся в релиCиозном ключе.

КЛЮЧЕВЫЕ

СЛОВА:
сре+невековый, >еоцен>ричнос>ь, +уховный, куль>, .оэ>ичес-
кий жанр, косовский, мученический.


