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У сре2иш9у ис9раживања оJимно наDисане с9у2ије Филозофија
о�разовања нашао се о2нос философије и Dе2аCоCије у исDреDле-
9аној и сасвим рецен9ној форми. Оно ш9о ова 2ва важна чиниоца
савремене кул9уре међусоJно сачињавају, о9ворило се као Dи9а-
ње које раскрива широко Dоље научних ис9раживања, износећи
на ви2ело Cо9ово неуочене или Dак ре9ко 9ема9изоване феноме-
не. Би9ан Dово2 Jило је и значење НАТО JомJар2овања СрJије
1999. Cо2ине, након чеCа су нас9уDиле и уJрзане реформе као
кул9урно-Dоли9ичка новина која је за2есила наш Dрос9ор, мења-
јући 2о 9а2а Dос9ојећи Dросве9ни сис9ем, DосеJноус9анове вас-
Dи9ања и оJразовања, о2 основне школе 2о факул9е9а. Пра9ећи
уну9рашње Dро9ивречнос9и 9оC Dроцеса, Dроф. 2р Милан Узелац
је раније оJјавио и књиCе с9у2ијâ – Ме	а�е�а�о�ија I, II (2008, 2009),
Приче из Болоњске шуме (2009) и Филозофија о�разовања I, II (2012,
2013). У њима су 2о9ицана и о9варана оDширна Dи9ања изCра2ње
и2еје универзи9е9а и њеCова урушавања, 2уJинскоC смисла Dе-
2аCошких и2еја у све9ско-ис9оријској 2имензији, 9е саме и2еје
оJразовања и васDи9ања у срDској кул9ури (и њој DриDа2ајућој
философији), с оJзиром на важне чиниоце који су их конс9и9уи-
сали.3 У новоизашлој, с9у2иозној књизи Филозофија о�разовања,
сви 9и момен9и се 2ово2е у неDосре2ну везу, 9ако 2а се мноCо-
с9руко исказују с оJзиром на Dаи2еолошко 2руш9вено Jи9ије и
еCзис9енцијалне с9рук9уре значења Dоје2инца у Dримор2ијал-
ној личносној релацији, а 9акође и у за9еченос9и све9ом живо9а,
у ком сDрово2е своје намере и о2ређује циљеве своC оJразовноC
Dос9ојања. Хоризон9 9их и2еја Dо2разумева Dојаве међу којима
се кре9ање мисли зJива кроз Dос9ављање Dи9ања сврхе или циља
оJразовања и васDи9ања самоC Dо сеJи, а које није из2војиво у а2-
минис9ра9ивне ку9ије за Jирокра9ско решавање DроJлема, или
сво2љиво на у9или9арна Dројек9овања усDешнос9и која Jи мар-
ке9иншки моCла 2а „за9воре конс9рукцију”. Ов2е се ра2и о са-
свим 2руCој врс9и конс9рукције, оној феноменолошкој, која се не
креће с9азама у9аJаним Dриземним ин9ересима, неCо ’Dу9ем ка
ис9инском сазнању, кроз 9емељни Dре9рес самих и2еја као 9ак-
вих, и2еја које су Cра2иле очовеченос9 љу2скоC све9а, C2е су кон-
с9рук9ивна фунCирања карак9ерисала њихову ’сијавос9, као на-
2авање смисла који се очекује, Dа и 2окучује.4 Свес9рано и васDи-
9авањем узорно оJразовање има за Dосле2ицу усDешнос9 у 2ру-
ш9ву, али усDех не мора 2а јемчи и оно ш9о сам 9ај Dроцес Dре9-
Dос9авља – с9аJилнос9 у знањима и а2еква9но DрилаCођавање
околнос9има. Знања на којима се сам Dроцес оJразовања засни-
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ва, Dрема 2оJром уви2у Милана Узелца, имају 2уCу ис9орију Dре-
ношења и неCовања, а сами Dреноси и ликови неCовања мноCо-
с9руке ви2ове исDољавања. Њихово оJухва9ање DриDа2а фило-
софији као изазов разумевања времена, а 9акође и као ар9икули-
сани начин 2осDевања 2о самоDросве9љавања уну9ар 9ако виђе-
ноC размеш9ања Dојава, које човека не Dре9вара у оCољену

3  С9оCа Милан Узелац ви2и кризу оJразовања у Dокушају 2а се знање ’ује2на-
чи’, 2а се нивелише кван9и9а9ивним Dараме9рима и уклоне сDецифично-
с9и у којима се оCле2ају исконски корени Dоје2иних националних кул9ура,
као скуDови 2уховних 9ековина и вре2нос9и. Процес назван CлоJализација
9у је ро2но мес9о моCуће ка9ас9рофичнос9и, јер: „… о2лучно ис9уDа Dро9ив
Dрава националних 2ржава на самосвојнос9 и, оCраничавајући чак и оCра-
ничени суверени9е9, Jез ус9езања Jрише националну комDонен9у у васDи-
9ању, ис9ичући као и2еал 	ржиш	е мла�има �ез �раница… Тра2иционалне
вре2нос9и на којима су 2оса2 Dочивале 2руш9вене заје2нице са2а Jивају
аDс9раховане, све2ене на Dразне Dојмове, на сре2с9ва исDразне ре9орике, на
елемен9е језика којим се Cовори а 2а се више ниш9а не казује. Ти Dразни Dој-
мови, речи, ш9о се више ни на ш9а не о2носе, јесу – знакови језичке иCре која
за циљ има само је2но; униш9авање свеCа ш9о је на Jило који начин о2 9о9а-
ли9арних евроDских сис9ема некон9ролисано и ш9о има елемен9е нечеC
з2равоC и Dози9ивно суJверзивноC у све9у којим све јаче 2оминира за2ах
информационо-9ехнолошких 2еDонија.” (Узелац, 2016, с9р. 15–16). Техно-
кра9ски концеD9 оJразовања оријен9исан је на с9варање DрофесионалноC
и2ио9изма и ин9елек9уалноC ме2иокри9е9с9ва, како ис9иче и Урош Шува-
ковић у свом виђењу 9ранзиције високоC оJразовања у референ9ној анали-
зи ’JолоњскоC Dроцеса’ (Шуваковић, 2014, с9р. 205–228). Ко2 нас је и иначе
нас9ала зJрка на размеђу неолиJералноC и социјалноC мо2ела ус9ројс9ва
2руш9ва, у9искивања вре2нос9и које Dочивају на Jен9амовској усDешнос9и
и 2оминацији на2 2руCима (софис9икованој ексDлоа9ацији), а 2а су оне
Dри9ом лишене Dа9рио9скоC и ро2ољуJивоC смисла, као и оноC који Cа Dо2-
разумева у Dовезанос9и са 2руш9веном Dрав2ом и соли2арношћу, али са
Dриме9ним ман9рањима о ’евроDском Dу9у’. Ту навијачку с9рас9 (’уфања’),
он Dосма9ра из визуре евроскеD9ичнос9и, јер 9акав ’евроDски Dроцес Dри-
2руживања’ скрива условљенос9 социјалне и Dоли9ичке Dожељнос9и, али и
ин9ересима заузе9у економску конкурен9нос9: „… ми вре2нос9и имамо,
али оне, очиCле2но, нису ’евроDске’. Само 9ако је моCуће 2а Dрелазимо мир-
но Dреко 9оCа ка2 нам се каже: у Евро�у се може, али након о�рачуна с мафијом
(јер у ЕвроDи мафије нема); у Евро�у се може, али након униш	авања канала
�ро�е (јер у ЕвроDи 2роCе и наркомана нема); у Евро�у се може, али након разра-
чуна са ор�анизованим криминалом (јер 9оCа 9амо нема); у Евро�у се може, али
након изручења свих �ре�се�ника и �оли	ичара (јер у ЕвроDи 9оCа нема)… а ш9о
се заDраво о2 нас очекује, јес9е 2а Jу2емо 9ржиш9е за извоз 2руCоразре2не
евроDске роJе; наша Cла2 9реJало Jи 2а аJсорJује њихове роJне вишкове
или роJу Dре2 ис9ицањем рока 9рајања (ш9о смо и 2оса2 чинили) и 9ако у
кри9ичним рецесивним 9ренуцима Dокрене Dосус9алу евроDску Dривре2у
(након ш9о Dо9Dуно униш9имо соDс9вену Dривре2у DоDу9 неких наших су-
се2а, или Dосле2њих земаља које су ушле у ЕвроDску унију)” (с9р. 29–30). 
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чињеницу, неCо Dу9ем њеноC синоDсиса саCле2ава 2уJље Dре9Dо-
с9авке изворнијеC њеCовоC у9емељивања.

УоJичајено је, у ново 2оJа, 2а се DреисDи9ивањем Dе2аCошких
схва9ања Jаве 9еолози (још о2 Didactica magna Јана КоменскоC), Jу-
2ући 2а су се Dе2аCошки Dроцеси о2 сре2њовековља о2вијали
уCлавном Dо2 црквеним Dокрови9ељс9вом. То се Dо2је2нако уско
оJликовало на Ис9оку као и на ЗаDа2у ЕвроDе, формирањем ин-
9елек9уалних кружока Jез већеC у9ицаја на наро2, 9ако 2а је 9ек
Dојавом Dросве9и9ељских 9ежњи 2а се оJразовање ’о2воји о2 цр-
квеноC Dа9рона9а’, нас9уDило и 2руCачије занимање за школс9во.
У 9о је Jио уDле9ен и феномен JорJе око Dревлас9и између Цркве
и Државе (у Визан9ији су оне Jиле у Dрихва9љивој симфонији),
9е се оно сDрово2ило и Dос9еDеним уCрађивањем ренесансноC
о2ушевљења за осамос9аљивањем с9рук9урације Jића у рас9ући
ин2иви2уализам, Dу9ем којим се Dокренуо енормни развој на-
укâ, као и ’нова’ Dос9иCнућа оJликовања зацр9аних DроCрама
оJразовања. О2 9а2а су оJјек9ивизам и скеD9ицизам заузели
мноCо више Dрос9ора, увлачећи 9ако науку у 2алеко сировије ма-
9еријалије на9уралис9ичких разма9рања, чиме су јачани Dориви
за овла2авањем Dриро2ом, 2а Jи се 9о ис9акло као наDре2овање
Dо широком ви2окруCу Dре2ме9ноC 2еловања. Примена ових 2о-

4 Сам Dојам „конс9рукције” имао је и Dризвук нечеC веш9ачкоC, са чиме се
2авно DозаJавио ЕуCен Финк у својој с9у2ији о феноменолоCији феномено-
лоCије (VI-а кар9езијанска ме2и9ација), C2е је с9авио у Dи9ање само ме9o-
2ичко Dолазиш9е феноменолошке ре2укције, 9умачећи Cа као нову врс9у
наивнос9и и анали9ичке Dро9ивречнос9и. Свако 9ражење Dре9Dос9авља ва-
жење некаквоC знања о оном ис9раживаном, Dа је и важење све9а живо9а у
Dре2научном Dо2ручју 9акође у Dриро2ном с9аву, у коме није 2а9 9рансцен-
2ен9ални суJјек9 наDрос9о, неCо важење које може 2а се искључи у смислу
оCраниченос9и Dриро2ноC с9ава који условљава везанос9има за све9. При-
ро2ни с9ав као 9рансцен2ен9алан важи Dо сеJи (али не и за сеJе), Dа DроJу-
ђени 9рансцен2ен9ални суJјек9 у извршењу ре2укције 9ема9изује Dриро2-
ни све9 као свој корела9. Трансцен2ен9ални еCо 9ако рела9ивизован уни-
верзум укључује у син9е9ичко је2инс9во Dоимања у 9рансцен2ен9алној за-
је2ници мона2а, Jез је2инс9ва Dриро2е у он9олошкој форми, Jез самора-
зумљивоC хоризон9а Dре2ме9не 2а9ос9и која нам се Dоказује у Cенерализо-
ванос9и Dриро2ноC с9ава. У9олико сама „конс9рукција” не ос9аје наивна,
али је њено важење оно DромењљивоC Dроизво2а Jесконачне рефлексије
9рансцен2ен9алноC јас9ва, које све9 феноменолоCизује у са2ржајне си9уа-
ције, јер све9 није конкре9на Dре2с9ава (Fink, 1988, str. 61–74). ИCра крећућеC
Jи9ија у свем JиJс9вујућем кроз о2нос коначноC и JесконачноC, као изворна
ис9ина свеCа D9о јес9е, ко2 Милана Узелца је расве9љена у 9емељној расDра-
ви о еDохалном значају Финкове философије, чиме се завршава њеCова сјај-
но наDисана Ис	орија филозофије (2004, с9р. 616–618). 
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ме9а увиђања Хусерлове феноменолоCије Dло2но је ос9варена у
анализама Dе2аCошких 9еорија у с9у2ији Филозофија о�разовања,
Dос9ављајући ваљанос9 Dсихозоизма као реCула9ивну, јер је, у
с9варнос9и, оJразовање ваз2а сам наро2 који се оJразује, 9е све-
сно уCовара Dравце у њему, Dрема нео9уђивим законима све9а
Dојава. У9олико 9оме услеђује и Dримерена ме9о2а DреисDи9и-
вања која ће моћи 2а 2оDре 2о њихове суш9ине и Dокаже све оно
ш9о 9ај све9 заис9а и сачињава.5 

ОрCанизовање и усDешнос9 овла2авања Dре2о2ре2или су и Dо-
жељнос9 оних знања која 9о омоCућавају, DраCма9изујући на 9ај
начин сам смисао DожељноC 9иDа оJразовања. Милан Узелац
није DроDус9ио 2а наCласи како 9о Dо2разумева и разне у9ицаје
који су у XIX веку о2вајали Dе2аCоCију о2 философије, Dо2влаче-
ћи 2а сDекула9ивнос9 философске 9еорије оCраничава важнос9
ис9раживања у Dе2аCоCији и сузJија изCра2њу и окре9нос9 Dри-
мене нас9авних ме9о2а и DринциDа. Овако срочена оD9ужJа која
је DоCађала е9осне корене сDекула9ивнос9и, са 2евизом „коме је
2о морала нека и2е у Цркву”, уво2ила DоцеDане све9ове у њеCово
је2инс9во, 2а Jи са њима зJуњивала нео2лучнос9 и расDрос9ира-
ла своју Dремоћ, свакако 2а је сDорна. Том 9ак9иком Dреовлађују-
ћа секуларизација Dокушавала је 2а исхо2ује своје неу9емељено
Dраво на Dревлас9 у јавнос9и, као наво2но незаоJилазном фак9о-
ру развоја љу2ских 2руш9ава. Неу9емељенос9 је ра2но заснована
на у9или9арној Dо2лози 9зв. ’Dриро2ноC Dрава’, C2е ’јачи 9лачи’ и
C2е је ’човек човеку – вук’, асDек9ујући разне Dримене мо2ела
’2руш9вених уCовора’ цивилизовања, C2е CрађанскоC човека као
оJескорењеноC члана ’Cра2ске целине’, везаноC уCлавном за Jе-

5 Крајњи за2а9ак и оJавеза 2а се у нео9клоњивос9и Dроцеса разCра2ње Dе2а-
Cошких 9еорија, као Dоуз2аних носилаца васDи9ања и оJразовања, иDак сам
9ај Dроцес 2овољно 2оJро разуме, зара2 самоC значаја и2еје оJразовања, Ми-
лан Узелац је ви2ео као влас9и9и за2а9ак 2а се у с9у2ији DозаJави ис9ражи-
вањем: „на2ахну9о неDревазиђеним 2ијалек9ичким ме9о2ом, који у свом
рационалном оJлику увек изазива љу9њу и ужасавање (знамо чије), а о ко-
јем Карл Маркс, у По�овору 2руCом из2ању Ка�и	ала (1873), изванре2но јасно
и Dрецизно каже: ’Начин излаCања формално се мора разликова9и о2 начи-
на ис9раживања. Ис9раживање има 2а у 9анчине овла2а ма9еријом, 2а ана-
лизира њене различи9е оJлике разви9ка и 2а изнађе њихов уну9рашњи
сDој. Тек ка2 је овај Dосао Cо9ов, моћи ће се с9варно кре9ање изложи9и на о2-
Cоварајући начин. Пође ли 9о за руком, и Jу2е ли се живо9 ма9ерије оCле2ао
у и2еји, он2а не мари ако Jу2е изCле2ало као 2а имамо Dосла с каквом кон-
с9рукцијом а Dриори’ (Карл Маркс – Фри2рих ЕнCелс Дела, 9ом 21, 1977, с9р.
24–25)” (Узелац, 2016, с9р. 80–81).
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9он, ме9ал и с9акло, 2оDунски раскорењују као сламку на ве9ру
разни у9ицаји и оDре2ељења, Jило као ар9икулисаних ’нових
9ежњи’ у ин9ересно само2оDа2љивим цивилизацијским вре2но-
вањима.6

Изузе9ан уви2 с9у2ије Филозофија о�разовања Милана Узелца је-
с9е у 9оме ш9о је са мул9иDерсDек9ивном нас9авом ширина за-
хва9а у Dојам оJразовања Dроширена 2о крајњих Dо9енција о2но-
са човека и све9а, све 2о 9ема9изације крајњеC смисла Jесконач-
них за2а9ака самоC Dроцеса оJразовања. Си9уа9ивнос9 у њему
Dо2разумева сDремнос9 за DрисDеле Dромене, 9ако 2а се анCажу-
је око умне флексиJилнос9и и сDосоJнос9и 9олерисања неизве-
снос9и, о2носећи се Dре свеCа на сDремнос9 Dреузимања ризика
кроз иниција9иву и инова9ивнос9. Ту се Dоказала сDосоJнос9 ве-
зана за моCућнос9и 2а се Dра9е и коор2инишу соDс9вене мисли у
уDрављању квали9е9ом оJразовања, Dрема условима високо
комDе9и9ивноC CлоJалноC 9ржиш9а и новооJликованих с9ра9е-
Cија о2рживоC развоја. Пре2нос9 оваквоC Dрис9уDа оCле2а се у

6 У 9ој 2оминацији ин9ереса, изазови 9еорије оJразовања су вирулен9ни:
„Данашње мнош9во Dе2аCоCшких концеDција Cовори о завршенос9и сис9ем-
ско-универзализујућеC Dрис9уDа, ш9о је неDосре2но везано с кризом Dро-
све9и9ељских Dре2с9ава о DроCресу, 2руш9ву, оJразовању и васDи9ању.
ОчиCле2на Dо9вр2а 9оме су и ’лиJерални’ Dокушаји реформе оJразовања,
окре9ање мул9икул9урализму и Dоли9кул9урном оJразовању. У свим 9им
случајевима Dреовлађују и2еје ин2иви2уализације, изJора и варијан9и.
Криза савремене Dе2аCоCије DроDраћена је кризом савременоC 2руш9ва и
хуманис9ичкоC знања (криза филозофије, криза ис9орије, смр9 ау9ора, или
смр9 човека). Момена9 у којем се криза најнеDосре2није манифес9ује јес9е
оDш9а 9ен2енција 2а се у Dи9ање 2ово2и вре2нос9 целокуDне 2оса2ашње
9ра2иције; 2оскора, 2ок су све9 о2ређивали кон9инуи9е9 и је2нозначно
о2ређена 9ра2иција – вре2нос9и су Jиле с9аJилне конс9ан9е и оријен9ири
социјализације; међу9им, о2 момен9а ка2 су Dочели 2а 2оминирају 2искон-
9инуи9е9 и фраCмен9арнос9, 2алеко већи значај имају локални живо9нооJ-
разовни оријен9ири, а мноCо мање они с9аJилни. У 9аквим околнос9има,
ка2 се уJрзано врши 2ифузија вре2нос9и, Dраћена расDа2ом кул9уре, ре-
шење нерешених Dи9ања Dе2аCоCије Dочиње 2а се 9ражи с оне с9ране Dе2а-
CоCије, у сфери 	ранс�е�а�о�ије… Ланчана реакција, 9рансформација, вир9у-
елнос9, мешање Dос9уDака, расDа2, замена је2не сфере 2еловања 2руCом –
све су 9о нови Dојмови који иCром својих смислова 2оDриносе оJликовању
Dрос9ора 9рансDе2аCоCије, чија је оJразовно-Dе2аCошка сфера све мање
о2ређена… сву2а Dочиње 2а се Dрос9ире мрежа информација смишљених
с намером 2а се у сваком момен9у мул9иDлицирају 2о2иром с 2руCим
информацијама, а само с9оCа 2а Jи уDркос својој је2но2имензионалнос9и и
’Dовршнос9и’ онемоCућиле кри9ичко разаJирање 2иференцираних елеме-
на9а” (Узелац, 2016, с9р. 134–136). 
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9оме 2а се Dромишљање не за2ржава на а2аD9ивним о2Cоворима
окружењу, неCо 2оDуш9а и 2а се у основама Dромена наCлашавају
ра2не комDе9енције које условљавају сам Dроцес и у9ичу на ње-
Cове исхо2е. Савремена философија се и иначе концен9рисала на
Dромишљања сложенос9и феномена све9а, а наCлим изJијањем
њеCовоC 2руш9веноC асDек9а у Dрви Dлан, у херменеу9ичким и
2ијалек9ичким са2ржајима социјалноC Dраксиса Dронађене су
комDа9иJилне 2имензије с концеDцијама Dе2аCошких, ме9о2ич-
ких и социјално-Dсихолошких искус9ава. 

Милан Узелац ис9иче 2а се философија оваквим анCажманом
оJрела у инова9ивном и сасвим Dре2ме9ном Dољу ис9раживања,
9е 2а, учес9вујући у расDри око суш9ине оJразовања (2осDева-
њем 2о неDосре2ноC DроJлема с9ицања знања као знања), Dојача-
но уочава и рас9ућу кризу самоC сис9ема оJразовања о2ређи-
вањем њеCових за2а9ака и циљева. Бу2ући 2а Dе2аCоCија Jез Jли-
зине философије, наDуш9ањем философских 9емеља у ви2у 9зв.
„Dози9ивне Dе2аCоCије”, не може 2а за2овољи ни минималне за-
х9еве које је Dре2 соJом Dос9авила, она је на њу Dрос9о уDућена.
Ис9ина је 2а је њена рела9ивна самос9алнос9, која је Dо9екла о2
ослањања на нарасли Dози9ивизам и Dра9ећи Jихејвиоризам и
с9рук9урализам, носила и извесну 9ен2енцију омаловажавања
сDосоJнос9и философије за релеван9на научна ис9раживања.
Ма2а 9о условно осамос9аљивање, које се о2носи на 2оминацију
с9рук9уралноC функционализма, Dреузе9оC из разрађеноC науч-
ноC корDуса DсихолоCије и социолоCије, уноси и извесну слоJо2у
ексDеримен9алноC значаја, оно није самим 9им увек и најцелис-
хо2није. Појавом Dос9мо2ернис9а и њиховим ис9уDима Dро9ив
„2ик9а9а 9еорије”,7 9е залаCањем за Dлурализам и 2еконс9рук-
цију Dе2аCошких 9еорија, имамо и ин9енцију 2а се с9вар 2ове2е
2о наво2ноC самосвојноC и слоJо2ноC ос9варивања Dоје2инца у
мањим 2руш9веним CруDама. НесDоразум у вези са Dојмовима
ау9ен9ичнос9и и слоJо2е 9у је сасвим еви2ен9ан. 

Нововековне с9ра9еCије у 9еоријским Dрис9уDима феномену
оJразовања Dо2разумевале су 2а се са2ржај оJразовања рађао у
2уху човека и развијао њеCовим 2аљим васDи9ањем кроз који се
оJликовао. Сама знања нису је2ном заувек 2а9а, неCо се увек и из-
нова освајају и усвајају (моCу и 2а се изCуJе), 9ако 2а нема кон9и-
нуи9е9а, Dа Милан Узелац уво2и важну кау9елу, 2а оно ш9о је Jи-
ло Dре2ме9но и Dојмовно јасно ранијим Cенерацијама, не мора
2а 9ако Jу2е за нас (Узелац, 2016, с9р. 145). Већина савремених 9е-
оре9ичара ви2и за2а9ак васDи9ања у целови9у развијању човека
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(мишљења, имаCинације, воље), свих њеCових с9варалачких ас-
Dека9а који усмеравају љу2ску 2ела9нос9. Овај лоCички (он9о-
лошки), ес9е9ички и е9ички асDек9 9зв. „свес9раноC” развијања
човека, ваљало Jи 2а во2и и ка је2инс9вено ос9вареној целини, 9ј.
2а оно ш9о 9реJа 2а Jу2е оJразовано или формирано у човеку као
ин2иви2уи, јес9е њеCов 2ух. У 9ом смислу сама Dриро2а оJразо-
вања ос9аје Dонајвише философски DроJлем, а ме9о2а оJразо-
вања не може 2а се усваја Jез Dознавања циља или Dос9ављања
DроCрама, који није 9ек у9ешни неос9варив и2еал (Узелац, 2016,
с9р. 132), неCо ан9роDолошки заснован и суш9ински не2восмис-
лен у DоCле2у ин9ерDре9ације.

Ан9роDолошко знање о 2ушевним карак9ерис9икама човека
о2ређивало је и о2раније њеCову иDос9ас или укуDни Dоје2инач-
ни склоD, Dреко оJраћања њеCовој уну9рашњос9и, са знањем 2а се
„9вр2и 2а се мора 2ела9и и Cовори9и оно ш9о ће човеку уну9ар
оноC човека 2а9и највећу снаCу и вла2арску моћ на2 оном мноCо-
Cлавом живо9ињом. – ὅθεν τοῦ ἀνθρώπου ὁ ἐντὸς ἄνθρωπος ἔσται
ἐνκρατέστατος8 (Пла9он, 1976, с9р. 291). То љу2ски најјаче уну9ар
човека ваљало Jи 2а Jу2е извојевана DоJе2а врлинских знања на2
Dриземним ин9ересима, који 9и9анске цр9е карак9ера умеју 2а

7 Из о2Cовора Жан Франсоа Лио9ара на Dи9ање ш9а је Dос9мо2ернизам, јасно
је Dре свеCа 9о 2а се 9ражи оJнова ’заво2љивоC језика’, разра2е с9ра9еCија за-
вођења из информисања Dо лажном Dре2с9ављању у у2оJнос9и Jирања.
У 9ом смислу он и Хусерлов све9 живо9а 9умачи као емDиризам (зи2 је
жу9???) (Лио9ар, 1980, с9р. 47). По њему мо2ернизам може још само 2а се Dа-
ро2ира, а ин9елек9уалци као кривци за еDохални у2ес химера ’велике фи-
лософије’ Jивају сусDен2овани у Dрозаичнос9и са2ашњице: „СкуDо смо Dла-
9или чежњу за целином и је2ним, за измирењем Dојма и чулнос9и, за
9рансDарен9ним и комуника9ивним искус9вом… Ра9 целини, све2очимо
неDре2с9ављивом, ак9ивирајмо разлике, сDасимо час9 имена” (Lyotard,
1984, с9р. 113). Ако ову Dоруку уDоре2имо с Dозна9им Хусерловим Jечким
Dре2авањима о кризи евроDскоC 2уха из 1935. Cо2ине, уочићемо сужавања
каDаци9е9а рационалнос9и и оCраничења оJухва9нос9и Dојма оJразовања.
Посрнућа 2уха ко2 њеCа Dо2разумевају је2инс9во с9варнос9и 2уховноC жи-
во9а, 2еловања и с9варања која оJликују инс9и9уције и орCанизације које
Dо2с9ичу љу2е на њихову 2уховну 2ела9нос9, а не оJјаве ра9ова и ин9елек-
9уалне сује9е (Husserl, 1962, с9р. 314–348.) Та 2ела9нос9 и с9варалачки 2о-
Dриноси 2ају се у Jесконачним за2ацима. Социолошки оJразац за сличан
Dос9мо2ерни 9рансфер је израђен у с9у2ијама Dозна9оC америчкоC социо-
лоCа Талкол9а Парсонса (1902–1979), који је економизацијом школс9ва DраC-
ма9изовао емDиријске ме9о2е Dо9цењивањем и заDос9ављањем 2руCих, Dа
су њеCове оJјек9ивизације у смислу феноменолошке конс9и9уције Dре2-
ме9нос9и иDак саморазумљиво ос9але у је2но2имензионалнос9и савреме-
ноC све9а.
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Dре9воре у роCоJа9не оJрисе ’мноCоCлаве живо9иње’. Основ чове-
ковоC јас9ва је живљење у све9у који Dомирује суJјек9ивни и
оJјек9ивни Dрис9уD, 2ос9изањем знања у ис9оријској 2имензији
ин9ерсуJјек9ивноC кре9ања и оJележјима комDе9ен9них еви2ен-
ција Dрема кри9еријумима карак9ерис9ика Dрисус9ва. У 9ом на-
с9ајању ис9ине кроз 9аложење кри9еријума оDрису9њених са2а-
шњос9и у нашем живо9у, конс9и9уишући смисао је Dојам Jића
Dрема Dореклу њеCова смисла у 2ијалек9ици еви2енција, 2ос9и-
заној као Dос9иCнућа корени9е умнос9и јас9ва у све9у живо9а. Ка-
ко је све9 конкре9но живо9но 2а9и све9 за сву моCућу Dраксу, 9о је
он и у ан9ици кроз Dојам јас9ва, који 9у није DосеJно 9ема9изован,
9акође иманен9но Dрису9ан, Dа се Dозивања на високе узоре ан-
9ичке Dаи2еје у сDисима Пла9она и Арис9о9ела не моCу окарак9е-
риса9и као нека 2авно Dрохујала Dрошлос9.

Мона2олошки оквир јас9вене суJјек9овнос9и сазнања и уви2а,
са осве2очењима у оним ш9о је Dрису9но у Dојавнос9и („9у9с9во”
о2 Da-sein), конкре9изује се у све9у живо9а као освеш9ено јас9во,
9ј. као она о2ређенос9 влас9и9оC Jића, која са све9ом саучеснички
исDуњава ин9уиције у целини, или Dак у и2еји, и у којој све9 9ек и
може 2а Dос9оји Dо Dре9Dос9ављеној целови9ос9и.9 Таква конкре-
9изујућа форма 9рансцен2ен9алне еCолоCије, њена еви2ен9но ја-

8 УоJичајено се ово соDс9во или Dсихофизиолошки сас9ав Dоје2инца касније
именује и Dојмом личнос9и. За9о, Dрема Пла9ону, „слоJо2ан човек не сме
ни је2ну науку изучава9и роDски […] Јер 9елесни наDори, чак и ка2 се врше
насилно, не чине 9ело ниDош9о Cорим, 2ок се у 2уши не за2ржава никакво
наме9ну9о знање (tÕn ™leÚqeron… b…aion oÙdšn ›mmonon m£qhma)” (Пла9он,
1976–78, p. 536, l. е1-4).

9 У Кри	ици чис	о� ума Кан9 именује „умни Dојам форме целине” који се као
и2еја ника2а не о2носи на неш9о неDосре2но оDажајно и њеCову сликови-
9ос9, неCо на оно неусловљено с оJзиром на 9о9али9е9 услова, као 9емељ
син9езе свеCа условљавајућеC у Dос9ојању. Као Dре2с9аве неусловљене це-
лови9ос9и Jивс9вовања, и2еје су ви2љиве као с9вари Dо сеJи и као Dојаве, а
оDе9 зJир свих Dре2ме9а моCућеC искус9ва и као зJранос9 свих Dојава, Кан9
именује све9ом, о2ређујући и њеCов нужни Dојам: „Све 9рансцен2ен9алне
и2еје, уколико се 9ичу аDсолу9ноC 9о9али9е9а у син9ези Dојава, називам
Dојмовима све9а” (Кан9, 1990, А 407; Б 435). РасDрављајући о човеку као с9о-
жеру Dоре9ка све9а, Ра2ивоје Керовић је леDо наDоменуо: „Свије9 је схва9ан
и као цјелина с9варнос9и и хармонично ус9ројен сис9ем. Он је Dоре2 Dоља
с9варнос9и оJухва9ао и Dо2ручје још неDос9ојећеC и моCућеC. Ко2 Кан9а је,
на Dримјер, означавао и са2ржај моCућеC искус9ва и 9рансцен2ен9алну
и2еју свије9а као услов моCућнос9и искус9ва. Не 9реJа сме9ну9и с ума ни
Кан9ову Dриро2ну имDресију и за2ивљенос9 свије9ом, звјез2аним неJом
на2 њим и моралним законом у њему” (Керовић, 2015, с9р. 148).
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с9вена ре2ук9ивна основа, или како каже Арис9о9ел, њена Dрва
суш9ина (πρώτη οὐσία) – Сокра9, Калија, Пла9он,10 ослоJађа за оно
ш9о 2анас зовемо оJликовањем личнос9и. Бивс9вујуће се 9ако ка-
зује мноCос9руко, 9ј. у свим ви2овима Jића исказиваним кори-
шћењем Dо2ме9а (вршиоца ра2ње), Dрирока (извршноC ви2а) и
Dовезанос9и с9вари (реалних Dре9Dос9авки) (суJјек9а, Dре2ика9а
и коDуле). Ако се за неки суJјек9 може рећи 2а је неш9о (τόδη τί),
или 9о уDраво Jивс9вујуће (ὥπερ ὄν), 2а Jи се иш9а DриJлижније о
њему моCло оJјасни9и, неоDхо2на је уDо9реJа ка9еCорија којима
9о које Jивс9вује лежи у основи као највиши, свеоJухва9ни ро2,
који не сDа2а у 2ефиницију (Aristotelis, 1978, 1045b); а 9о важи и за
је2но и суш9ину који су је2наки (Aristotelis, 1978, 1053b15-20). Ш9а
неш9о јес9е означава Dрву суш9ину као πρώτη οὐσία, и у 9ом смис-
лу оJухва9а и како јес9е 9о ш9о јес9е као δεύτερα οὐσία, а 9о значи
2возначно, C2е ро2у као оном ш9о о2ређује ш9а јес9е, DриDа2ају
несамос9ална својс9ва за оно ш9о се на некој с9вари Dоказује.
Из2изање из ове 2возначнос9и (Dрве) философије иDак је моCуће
и Dо неDосре2нијим, Dсихолошким с9рук9урама значења, C2е је
9ра2ицијом уоJличена рационална он9олоCија Dроширива
’Dрос9инолошким’ с9рук9урама, 9ј. ’Dсихолошким’ са2ржајима
он9олошких 2а9ос9и из о2носа ’сDрам чеCа’, у којима Jи се Dрес9-
рук9урисала Dрема Dос9ојеће 2а9ом карак9еру слоJо2е Dојављи-
вања уну9ар самих Dојава, а ш9о Jи 9акође значило и Dрема лико-
вима о2носа 9рDноC и ак9ивноC ума, за2оJијаних Dрема фак9ич-
нос9има саCле2аваних суш9ина ’уну9рашњеC инос9ранс9ва’, које
се исDос9ављају као самериве Dрема љу2ској умнос9и и чулнос9и
у излаCању.11 Без 9е DерсDек9иве креће се у нарушавање ус9аље-
них и Dроверених начина с9ицања знања, а 9име усDос9ављају и
карак9ерис9ичне цр9е 2руш9вених сис9ема који Dроизво2е разо-

10 „О9у2а је јасно 2а уоDш9е не 9реJа Dос9авља9и оJлике у смислу Dраузора (а
они Jи се најDре 9у моCли Dо9ражи9и јер су суш9ине у највшем с9еDену), не-
Cо је 2овољно 2а се уве2е 9о ш9о рађа, 9ј. узрочнос9 лика у 9вари. А већ 9о це-
лови9о, 9ај 9акав лик у 9аквим кос9има и месу, јес9е Калија или Сокра9”
(Ме	., 1034а6-7).

11 Изворно саCле2авање човека ко2 Арис9о9ела Dо2разумевало је и Dсихоло-
шко Dро9оусиолоCично схва9ање: „НеCо очиCле2но је и 9о 2а је 2уша Dрва су-
ш9ина, а 2а је 9ело 9вар, 2ок су човек и живо9иња 9о из оJоје као неш9о оDш-
9е; а Сокра9 и Кориск, ако је чак и 2уша Сокра9, јесу неш9о 2вос9руко (они су
с је2не с9ране као 2уша, а с 2руCе с9ране као 9о зJирно), а ако су наDрос9о
ова 2уша или ово 9ело, 9а2а су као 9о оDш9е и 9о Dоје2иначно” (Ме	.
1037а6–10).
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рне Dосле2ице иновацијом 9зв. ’2руш9ва знања’, C2е ће њеCова
циркулација 2а Jу2е Dојачана и наво2но несме9ана. Она је заDра-
во 9а2а смеш9ена у њеCово уну9рашње инос9ранс9во, у 2оке9изам
коме мишљење служи само као Dараван за 2еконс9рук9ивна
самоDриказивања. Уверењем у 9езу 2а ће 9еорија накна2но 2а се
оJликује 9оком Dрак9ичноC ра2а, 9е 2а је Dриори9е9 Dрак9ичноC
2еловања неуDи9ан, јер је моCуће њеCово кориCовање (а 2а се Dри-
9ом за неCа9ивне консеквенце 9аквоC ра2а не о2Cовара ис9о 9ако
Dрак9ично), 9ешко 2а може 2а се с9иCне 2аље о2 Dосмо2ернис-
9ичких симулација, 2а се и не Dомиње с9еDен 2еDерсонализације
који 9о извољевање Dо2разумева (Узелац, 2016, с9р. 126). Феноме-
нолошка реконс9рукција 9аквоC феномена о9крива, 2а у само2о-
вољном Dо9рошачком све9у само 9ема9изовање знања не не2о-
с9аје, али се у си9уацији DојачаноC о2сус9ва Dо9реJе за
мишљењем, оно Dо9искује у све 2уJљу анонимнос9.

У наше време је развијање Dос9мо2ернис9ичких с9ра9еCија Dо-
с9ало и Dомо2но, 9ако ш9о се Dо2 симулакрумом ’Dос9философ-
ске ере’ зас9уDа 9еорија о2војена о2 Dи9ања слоJо2е као Dре9Dо-
с9авке развоја 2уховне 2ела9нос9и. То се оJело2ањује Dрикриве-
ним али ефикасним 9ехникама осDоравања и Dо9искивања
слоJо2е, кроз инкрус9рације ама9еризма и Dриме9ноC 2иле9ан-
9изма у ар9икулацијама форми Dриви2ноC смисла.12 Свој Dан2ан
оно има и у еCзис9енцијалној реалнос9и, C2е ин9ерне9 сам ну2и
своје форме ал9ерна9ивноC оJразовања, своје ’Jрен2овање’ чи-
њеница и њихове ин9ерDре9ације, којима као и2еолошким Dро-
Cрамом хоће 2а реCулише с9рук9уру DоCле2а на све9. То се зJива
након наво2ноC ’краја’ свих и2еолоCија, Dа се 9име Dружила илу-
зија којом се у основи онесDосоJљавају љу2и за самос9ално кри-
9ично размишљање. Учесници на 2руш9веним сај9овима с9ичу
у9исак 2а се Dу9ем CруDноC учес9вовања на елек9ронској мрежи
мења и 2руш9вена си9уација, 9е 2а сузаслужни за 9е Dромене.
У с9вари, мења се 9ек јачина илузорноC уверења која ин2иви2уа-
лизам и о9уђенос9 Dохрањује самоци9ирањима и Dо2сећањима
2руCих на своја влас9и9а ис9ицања решења, 2о 9оCа 2а се само
сам учесник ви2и на ин9ерне9у Dо искључивању свих који се са

12 ЗаDажајући мноCе оJр9е, мноCо 9оCа ш9о Dлени својом ’ориCиналношћу’ у
Dос9мо2ерни, која ’леJ2и у Dразном Dрос9ору и не служи ничем’, Милан
Узелац закључује: „И сваки Dос9мо2ернис9а ће 9о Dрихва9и9и с Dоносом: за-
мерке су аDриорно немоCуће као ш9о је немоCућа кри9ика с 2руCих Dози-
ција, сем Dос9мо2ернис9ичких, а Dос9мо2ернизам, као ш9о смо рекли, нема
своју Dозицију; он је све и 9име, ниш9а” (Узелац, 2011, с9р. 325).
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њиме не слажу, уки2ајући 9ако икакав 2ијалоC и комуникацију.
Те Dромене су 9акође Dре2ви2љиве и за вер9икалну социјалну
суJор2инацију, јер су већ Dроучене и кон9ролаJилне Dри Dуш9а-
њу у оD9ицај, а све ш9о заис9а засме9а Jива елек9ронски о9кло-
њиво, све 2о уки2ања неDожељних сај9ова и DроCањања њихових
арJи9ара (Сноу2ен, Викиликс, и92.) (Узелац, 2016, с9р. 127).

Пос9мо2ерна је наDа2ала 9зв. ’Dо9рошачко 2руш9во’ и њеCове
вре2нос9и, именујући их схизофреничним, али Dрихва9ањем
9их вре2нос9и, с 2руCе с9ране, Dоказало се 2а из њих ни сами не
може 2а изађе. Ос9ајући зароJљеници 9аквих вре2носних о2но-
са, уз Dрилично ош9роумну кри9ику не2ос9а9ака 2руш9вених
механизама сваки2ашњице, као и вре2носне неу9ралнос9и о2ре-
ђених научних су2ова и нес9аJилнос9и све9а који су њима иза-
звани, конс9а9ација о 9оме 2а човек живи у хиDерреалном све9у
симулација, 9е 2а Dо2леже Dроцени вали2нос9и ин9ерDре9ација
које су независне о2 реалнос9и, има за Dосле2ицу Dромену самих
човекових самосазнања, као и смисла и значаја и самоC знања
као 9аквоC. Пре2с9авници Dос9мо2ернизма су 9аквом својом не-
зрелом кри9иком Dо9коDали 9емеље евроDскоC сис9ема оJразо-
вања, сDрово2ећи и2еју осDоравања ау9ономије личнос9и као
крајњи циљ самоC Dроцеса оJразовања (Узелац, 2016, с9р. 274).

ЉуJав Dрема му2рос9и као и Dози9ивне виJрације смисла о2
9оCа изJављају, о2ус9ајањем о2 Dречица и DренаCљених закључа-
ка. За с9варање је неоDхо2ан 2ар и новина се сас9оји у 9оме 2а он
није само љу2скоC Dорекла, неCо 2а је Dрово2ник израза Jожан-
скоC с9варања, са чиме се о9варају шире DерсDек9иве и услови за
сачињавање нових 9еоријских син9еза које Dружају основ за раз-
личи9е Dравце развоја оJразовноC Dроцеса, у 2алеко сложенијој
форми о2 уоJичајених изCле2а у Dрви мах. То не значи механиза-
цију Dроцеса Dре2аје знања учи9еља ученику, неCо и Cенерисање
нових искус9ава Dосе2овања и с9ицања знања, 9ј. новина и за је2-
ноC и за 2руCоC, у љу2ским Dроменама околнос9и, у којима сам
васDи9ач ваља 2а Jу2е васDи9ан, јер је сам сис9ем знања усло-
вљен с9ањем Dознавања у сфери знања, као и њеCовоC основаноC
наDре2овања. Сис9ем оJразовања, њеCова енциклоDе2ијска ши-
рина и Dро2уJљенос9 као кул9ура у њеном наDре2овању, јемче и
оDш9е2уховни развој уну9ар неке љу2ске заје2нице, а не 9ек неко
9рену9но с9ање с9вари уну9ар неке научне оJлас9и. Милан Узе-
лац ис9анчано Dримећује како се знање учи9еља сусреће са Dре2-
с9авама ученика о све9у, а 2а DоCле2и на све9, као суочавање 2ва
искус9ва све9а као ’знања’, оJично изазивају несDоразуме.
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С оJзиром на карак9ер 2омаћеC васDи9ања и у2ела у9ицаја јав-
них сервиса (усмерене суCес9ије 9в-рекламе, сDо9ови, ви2ео-
-иCрице вир9уелноC све9а) на мишљење Dоје2инца, зJива се Dро-
цес који их усмерава 2а више не мисле у Dојмовима неCо у слика-
ма, Dримајући само Dрос9е, али не и сложене DроJлема9ике, Jез
исказних скраћеница и емо9ивних 2ефиниција. Смисао знања и
2аље леJ2и изна2 9их оCраничења и несво2ив је на њих.13

У DоCле2у реCулације нас9аве, Милан Узелац наDомиње како
Dре2авања моCу 2а се ви2е и као неш9о ’с9аромо2но’, али ал9ерна-
9ива 9оме 2а ученици науче оно ш9о им се Dре2аје и кри9ички
усвоје, иDак није нађена, ако се изузму симулације кумула9ивних
кван9ификовања ус9анова високоC школс9ва и ин9ерне9 Dро2ук-
ције (ис	о, с9р. 144). Тешко 2а смислено може 2а се 2иску9ује о не-
кој 9еми Dре неCо ш9о се њоме овла2ало, Dа Dре9Dос9авка 2а се на-
учи DроDисано Cра2иво има своје важење и ван леCи9имисања су-
Jор2ина9ивноC функционерскоC DроDисивања Dожељнос9и (у
наше време израженом симDа9ијом Dрема лиJер9инизму Dри-
ва9них универзи9е9а као социјалним аDанажама Dро9ежираних),
Dа Dос9ављање Dи9ања у нас9ојању 2а се 2а 2оDринос уоченим
DроJлемима, не може 2а Jу2е Dро2ук9ивно ван самоC Dроцеса
изучавања и овла2авања 9им DроJлемима. Нека 2руCа знања моCу
2а замене она висока и Dрава, али Милан Узелац наCлашава 2а су
неминовне Dосле2ице урушавање з2равља Dацијена9а, цурења и
DоCуJне ра2ијације а9омских реак9ора, мос9ови који Dа2ају и 2е-
формисани асфал9ни Dу9еви након њихове изCра2ње и Dуш9ања
у ра2. Сис9ем који не омоCући свима 2а нађу сеJе и своје мес9о у
2руш9у на основу уложених наDора и 2ос9иCну9их знања, који

13 Милан Узелац уDозорава 2а само знање не Jи 9реJало 2а Dре2с9авља 9ек ма-
9еријалну Cрађу сас9ављену о2 оJразовних 2оJара у ви2у ли9ера9уре или
уме9нос9и, неCо и начин разумевања ин9ерDре9а9ивних валенција значења
9е Cрађе као основ њеноC усвајања (Фил. о�раз., с9р. 302). ОJразовање 9име
Dре2с9авља и начин на који човек еCзис9ира, Dа човек није оJразован Dо с9а-
њима 2ушевних расDоложења или Dак ако 9ек Dосе2ује 2оJра оJразовања
(књиCе, уме9ничка 2ела), неCо ако с9екне соDс9вени 2уховни оJлик у с9ва-
ралачкој форми о9вореноC све9а, учини личним са2ржаје знања који карак-
9еришу сам начин живо9а њеCовоC „ја”. За 9о је Dо9реJно 2а изађе из сеJе и
сусре9не се са с9раним и неDозна9им, у 2уJинској 2имензији своC Dос9оја-
ња, а ш9о ’човек масе’ Dроцењује као живо9ни ризико и изJеCава усле2 Dо9-
реJе 2а се њиме уDравља. Милан Узелац 9у уочава ону 2имензију 2еDерсо-
нализације 2о развра9а у време ’омасовљења’ мо2ерноC живо9а (ис9о,
с9р. 312), C2е љу2ски живо9 више не DриDа2а сеJи самом, не Dо2разумева
мисаону слоJо2у еCзис9енције, неCо с9рашну реалнос9 колек9ивних укалу-
Dљенос9и коју је 2уJински Dрозрео ЕуCен Финк (Fink, 1989, str. 141).
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онима ш9о 2ос9иCну висока знања не враћа и висок ау9ори9е9 у
Dовећању 2руш9веноC с9а9уса, осуђен је на влас9и9а урушавања
са CуJљењима 9их знања, колико Cо2 сам ау9ори9е9 Jивао рела9и-
ван.14 Учес9ала Dојава нас9анка о2Jојнос9и ученика Dрема с9ица-
њу знања ваља 2а изазове немир, 2а Dокрене на саCле2авања која
увиђају неDримеренос9и и неусклађенос9и.

Да Jи се Jило ш9а Dози9ивно Dрихва9ило, неоDхо2но је 2а Dо-
с9оји неко Dре9хо2но знање које Dружа кон9екс9 за уклаDање но-
вих знања, а Jез 9оC кон9екс9а чињенице ос9ају 2а леJ2е у не2е-
финисаном Dрос9ору неразумљивос9и и с9ранос9и. О2ређена
заин9ересованос9, жеља и сDремнос9 на усвајање у комуника-
9ивном 2еловању, 2акле емо9ивни о2нос, сачињава и Dре9Dо-
с9авку усвајања која није механичка и ру9инска ра2ња. Тако уну-
9рашњос9 не ос9аје нема и не осећа Dос9ра2авање у Dреживљава-
њу 9рансформација смисла уну9рашњеC живо9а и схо2но
зах9еваним ме9аморфозама. Услови усвајања некоC знања су Dре
свеCа Dос9еDенос9 у Dрис9уDу и рашчлањенос9 Cра2ива, 9е Dрела-
жења Dрво нижих с9еDеника, 2а Jи се Dењало ка оним вишим. Бе-
зусDешно је, Dа и кон9раDро2ук9ивно, уDознава9и неоJразованоC
човека са највишим 2ос9иCнућима љу2ске кул9уре. Она ће на 9а-
кве 2елова9и о2Jојно и неDрихва9љиво, а на неке 9рDељивије не-
а2еква9но, јер ће се након 9оCа окрену9и ра2овима масовне кул-
9уре и осре2њеC укуса. Има се у ви2у ерменев9ички Dрис9уD 2а у
реалном живо9у 2е9е или о2рас9ао човек, Dолази о2 уDознавања
са савременом кул9уром чији је и сам Dре2с9авник, 9е на Dро-
шлос9 Cле2а очима са2ашњос9и, јер је савремена кул9ура Dре9-

14 И2еја оJразовања Dочива на смислу самоC знања, Dа: „Највећа оDаснос9 за
знање Dре9и у моCућнос9и 2а оно Jу2е изCуJљено, и 9о неDовра9но. А 9ако
неш9о зJивало се 9оком чи9аве ис9орије, у разним оJлицима, у мањој или
већој мери” (Узелац, 2016, с9р. 145). Инс9и9уционализовани ау9ори9е9 који
Dосе2ује учи9ељ јес9е DроJлема9ичан, јер је њеCов Dоложај нужно Dо2ређен
сис9ему 2руш9вене вла2авине, Dа он може 2а Jу2е сасвим ин2иферен9ан
Dрема Dојму слоJо2е, као и комо9ан у размишљањима о њему. На разлику
вла2ања и васDи9ања снажно је уDозорио Арис9о9ел, ис9ичући 2а је вла2а-
ње уDрављање на2 слоJо2ним љу2има, а васDи9авање уDрављање на2 они-
ма који још нису слоJо2ни, а који Jи 9о у Jу2ућнос9и моCли 2а Dос9ану (Ари-
с9о9ел, 1976–78, 1255b). Враћање ау9ори9е9а учи9ељу кроз слоJо2у 2елова-
ња у јавнос9и њеCовоC Dосла, као и ослоJађање јавних ме2ија о2 Dар9ику-
ларних ин9ереса 2невно-Dоли9ичких оJрачуна за о2Cоворно информисање,
у 9ом смислу није само масовна, неCо и социјално Dравична и2еја изражене
љу2ске соли2арнос9и, а са 9име и услов за исDравнији (не-роJујући) начин
живо9а.
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Dос9авка на којој се формира ис9оријско оJразовање и знање о
Dрошлим кул9урама, 9ј. ви2и је у 2руCачијем све9лу. 

Милану Узелцу време Dревлас9и 2иCи9алних 9ехнолоCија на2
разCовором ’живом речи’, моJилне 9елефоније која изручује ’ш9о
на уму 9о на 2рум’, Jез размишљања о смислу оноC ш9о се казује,
указује на оDомињући с9еDен зависнос9и о2 2иCи9ализованих
ме2ија и Dа2 у јалову неDосре2нос9 Jез с9варалачких Dорива и
моCућнос9и (ис	о, с9р. 143). Искорак из Dриро2ноC Dроцеса који
се више не Dо9чињава иманен9ним закони9ос9има влас9и Cене-
ралноC с9ава као оDш9ераширеноC својс9ва је2инке, Dо2разумева
наDуш9ање самоувереноC и само2овољноC с9ава наивнос9и који
у 9оме вла2а, али који не може 2а се Dревла2а насилним у9ерива-
њем знања, а које је оDе9 неоDхо2но 2а Jи се овла2ало смислом
Dос9ојања све9а. ФеноменолоCизовањем саме феноменолошке
ме9о2е 2олази се и 2о наивнос9и која вла2а на 9рансцен2ен9ал-
ном 9лу ра2икалноC освеш9авања, 2а Dос9војање све9а не може
2а се с9ави у заCра2е јер из њеCа Dо9иче и 9рансцен2ен9ално са-
знање, Dа и Dре2-знање којим се и креће на ис9раживање. Оно
ш9о је Dоен9а, коју је ис9акао ЕуCен Финк, сас9оји се у 9оме 2а се
кроз сусDрезање и ре2укцију све9 не CуJи, не нес9аје, неCо 2а
нес9аје наша Dримор2ијална везанос9 за њеCа, 9е 2а се CуJе она
оCраничења која нам намеће Dриро2ни с9ав.

ИзCле2а 2а се све више оCољава ис9ина, 2а све9ом 2анас може
2а се вла2а и Jез њему схо2ноC знања, изузимајући оно сDеција-
лис9ичко, за CосDо2арење и маниDулацији ме2ијумима (рецимо,
цело2невним Dроучавањем с9раначких реј9инCа и 2оCрађивања
уCра2њи на Dожељним мес9има), 9ако 2а Dро9езе лако замењују
9езе, а 2а се на 9им Dу9евима Jез Dовра9ка ос9аве 9ра2иционалне
Dре2с9аве знања на сDоре2ним колосецима. Да9а знања у 2уJин-
ским 2имензијама све9а живо9а 9у су виђена као 2исиDа9ивне
с9рук9уре релик9а Dрошлос9и, а са 9им визурама се ос9аје и Jез
а2еква9не слике Dос9ојећеC 2инамизма ис9оријскоC 2оCађања са-
моC смисла је2инс9ва с9варнос9и. На 9ај начин, наша знања и са-
знања сачињавају је2инс9во рела9ивне и аDсолу9не ис9ине, раз-
решавајући заJлу2е које се о2Jацују 9оком њеCовоC 2аљеC разво-
ја, али Dо9Dа2ајући Dо2 вер2ик9 инсуфицијен9нос9и њеCове
целови9ос9и, указују и на 9ен2енције CуJљења. 

У инсуфуцијен9нос9 знања се залази њеCовим Dос9ављањем у
функцију усDешнос9и ин9еCрисања у околни све9, ка2а се наме-
ћу Dар9икуларни Dоје2иначни с9авови из којих може 2а се 2оJи-
је нека неDосре2на корис9, а занемарује оDш9ија и виша. Тиме се
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врши замена 9еза Dово2ом уви2а који 2осDевају 2о очиCле2нос9и
и оDиDљиве расDоложивос9и, са онима који се Dласирају као
Dрива9ан Dосе2 усDешнос9и. Знање DриDа2а оJлас9и 2уха, оно је
с9вар универзалноC карак9ера све9а, Dа Dо9уђивања у Dрива9изо-
ване сек9оре о2 њеCа сачињавају само 9акмичарски DреDа2 на не-
искусан 2ух, или оруђе DороJљавања не2овољно освеш9ених
љу2ских Jића. То Jи моCло 2а се именује и Dерфи2ном формом
или суроCа9ом ме9о2ичке Dримене с9ицаних знања и 2и2ак9ич-
ки Dомерено зацр9аваних њеCових оквира, којом се служи ко-
руD9ивна с9рана Dе2аCоCије. То су знања која служе Dремоћава-
њима у с9а9усним ко9ирањима, и њихова усDешнос9 сDровође-
ња увек и2е на ш9е9у наивнос9и која се хва9а за изјаве о 2оJрим
намерама, ка2а се не Cле2а на 9о ш9а оне носе исDо2 сеJе. Первер-
9овања знања у 9ом смислу ваља 2а Jу2у оJухваћена Dи9ањима о
Cенерално зас9уDаним с9авовима, који во2е у Jру9алнос9 на9у-
рализма (јачи 9лачи), или у еDис9емолошки скеD9ицизам (о2Jа-
цујем све ш9о не 2оноси уживање), 9ј. у у2оJнос9 и комо2и9е9
који се 9ражи Dо сваку цену. Ову си9уацију DоCађа у само сре2и-
ш9е књиCа Милана Узелца Филозофија о�разовања, која је нашла на-
чина 2а се суочи са оваквим новим изазовима, ш9о више нису са-
мо с9вар философа који се крију у сенкама укорењенос9и у само-
сDознају, неCо и свих оних који мисаону слоJо2у Dре9Dос9ављају
Dовлађивању заслеDљених сила еCзис9енције у неDре2ви2ивим
иCрама сила земље и неJа. За9воренос9 земље и о9воренос9 неJа
може 2а се 2оживи и као ра2ос9, ако љу2ско мишљење 9у још
може неш9о 2а каже и 2оDринесе, и ако у о2носу на њу ми сами
нисмо ниш9а. Да Jисмо у њој моCли 2а се о2омаћимо, и 2а Jисмо
икако Jили, Dо9реJно нам је уDознавање са 9им мишљењем које
само кроз оJразовање можемо 2а ис9анчамо, сазревајући за Jића
осDосоJљена за смисао о2Cоворнос9и на речима и 2елима. Јер,
човек је, 9вр2и ЕуCен Финк – Sinn der Erde. Научна с9у2ија Филозо-
фија о�разовања Милана Узелца, на 9ом 9раCу је изнашла нарочи9
Dрис9уD и Dрис9ала оDхођења са овим не Jаш у9ешним, али Dри-
с9уDачним феноменима, 9ако 2а оJилује Dажљиво изаJраним 9е-
ма9изацијама DроJлема и њиховом арCумен9ацијом, а с9ил из-
лаCања са израженом ес9е9ичком висином Dисања, више је неCо
уочљив. С 9име она, Dо својим ориCинарним 2оDриносима, не са-
мо 2а развејава мноCе 2о не2авно важеће Dре2расу2е у 2омену
све9ско-ис9оријскоC развоја и2еје рационалнос9и и њене Dовеза-
нос9и са савременошћу Dе2аCошких 9еорија, неCо има и све
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Dре9Dос9авке 2а 2осDе 2о срца и умова (ис9раживачкоC 2уха) за-
ин9ересованих чи9алаца.
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SUMMARY THE IDEA OF EDUCATION AND THE CONTEMPORARY WORLD

In a copious introduction to the very problem of education, the
author of the study — The Philosophy of Education (Belgrade: Serbian
State Publisher of Textbooks, Belgrade, 2016), Milan Uzelac,
describes all the main articulated moments, which formed and
directed the development of education on a social and historic level.
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