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ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
НИШ

ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКА ГРУПА
ИМЕНИЦА СА ХИПЕРСЕМОМ 

’НАЦИОНАЛНА И ВЕРСКА ПРИПАДНОСТ’ 
У СРПСКОМ ПРИЗРЕНСКОМ ГОВОРУ2

САЖЕТАК. Националност, као универзална категорија, подразумева опис концеп-

та етнос, а основно средство вербализације категорије етничности и

репрезентације концепта јесу називи народа – етноними. Здруживање

концепата етноса и религије у домену социјалне карактеризације чове-

ка у српском призренском говору преко номинације по датим параме-

трима условљено је етничком и верском структуром становништва

Призрена у првој половини XX века (Срби, Турци, Албанци, Цинцари,

Роми). Фрагмент етничности саставни је део језичке слике света носи-

лаца дијалекта и заснива се на дихотомији свој/туђ. Лексичку базу овог

истраживања чини Збирка речи из Призрена Димитрија Чемерикића,

која хронолошки припада првој половини XX века. Социјалну катего-

рију националне и верске припадности и њен семантички потенцијал

размотрићемо на плану лексичко-семантичке групе, где се у функцији

инваријанте јавља системно-категоријална компонента ’представник

одређеног народа и вере’. Лексеме окупљене око овако формулисане
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2 Ра- је нас2ао на основу 6ројек2а Дијалек�олошка ис�раживања ср�ско� језичко� �рос�ора (ЕДБ

178020), који се у Инс2и2у2у за ср6ски језик САНУ реализује 6о- руково-с2вом ака-емика Сло-
Cо-ана Реме2ића и уз ма2еријалну 6о-ршку Минис2арс2ва 6росве2е, науке и 2ехнолошкоG раз-
воја Ре6уCлике СрCије.

Ра- је 6римљен 16. ок2оCра 2016, а 6рихваћен за оCјављивање на сас2анку Ре-акције ЗCорника
о-ржаном 9. -ецемCра 2016.
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хиперсеме имају номинативну вредност, а у зависности од доминант-

ног семантичког знака ’народ’, односно ’вера’ формирају две лексич-

ко-семантичке подгрупе, које су устројене на прототипичној катего-

ријалној опозицији Србин/странац, православац/иноверац. Категорија

етничности складиштена је у стереотипним представама које призрен-

ски Срби имају о себи и о народима са којима су у блиском контакту.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: лексичко-семантичка група, национална и верска припадност, српски

призренски говор.

Човек сеCе 6о2врђује као члана о-ређеноG е2носа, а -руGе љу-е
и-ен2ификује 6о је-ном о- основних знакова језичке с6ознаје –
оCележју е2ничнос2и. Ка2еGорија е2ничнос2и у руској коGни2ив-
ној линGвис2ици схваћена је као језичка универзалија 6осре--
с2вом које човек о-ређује своју националну 6ри6а-нос2 и 6о-
моћу које 6ре6ознаје е2ничку 6ри6а-нос2 -руGих љу-и (Сиро2-
кина, 2012, Ав2ореф.). С2ан-ар-ни класифика2ори који 6омажу
е2ничкој и-ен2ификацији јесу језик, мен2али2е2, морално и -у-
ховно наслеђе, 6ознавање е2ноGенезе и е2нокул2урноG развоја
6ре-с2авника наро-а, карак2ерис2ике њеGове ма2еријалне и -у-
ховне кул2уре (ГриGорьева, 2013, с2р. 151). Националнос2, као
универзална ка2еGорија, 6о-разумева о6ис конце62а е�нос, а ос-
новно сре-с2во верCализације ка2еGорије е2ничнос2и и ре6ре-
зен2ације конце62а јесу називи наро-а – е2ноними. На о-ређеној
2ери2орији ис2оријски се формира сис2ем е2нонима, који о-ра-
жава 6ре-с2аву о е2ничнос2и 2оG или -руGоG 2ери2оријално-јези-
чкоG колек2ива. Ка2еGорији националне 6ри6а-нос2и 6ри-ру-
жујемо и ка2еGорију верске 6ри6а-нос2и, која је, 2акође, ис6оље-
на карак2ерис2ичним с6ољашњим, језичким ознакама, којима
се именују 6ри6а-ници о-ређених релиGија, о-носно верских за-
је-ница. З-руживање конце6а2а е2носа и релиGије у -омену со-
цијалне карак2еризације човека у ср6ском 6ризренском Gовору
6реко номинације 6о -а2им 6араме2рима условљено је е2нич-
ком и верском с2рук2уром с2ановниш2ва Призрена. ,,Призрен је
неколико векова у кон2инуи2е2у мул2инационална и мул2и-
линGвална сре-инаˮ (Реме2ић, 1996, с2р. 17). До -оласка Турака
већину с2ановниш2ва сачињавали су СрCи, а у њему су живели и
ДуCровчани, Ко2орани, Млечани и Саси. Ка2олика је Cило мало,
-оминирала је 6равославна вероис6овес2. Турци су се у Призрен
6очели насељава2и сре-ином XV века и -о 6оче2ка XX века чине
значајан е2нички слој. Трећу -емоGрафску ком6онен2у 6ре-с2а-
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вљају АлCанци, који Призрен и околину ин2ензивно насељавају у
XVII веку, ш2о -ово-и и -о ак2ивније исламизације хришћанскоG
с2ановниш2ва. Крајем XVIII века из Јањине се -осељавају Цинца-
ри (Арумуни) и они чине најмлађу е2ничку Gру6ацију 6ризрен-
ске сре-ине (Реме2ић, 1996, с2р. 19). Национална и верска хе2еро-
Gенос2 на 6ризренском ареалу 6ре-с2ављена је на локалној сли-
ци све2а а-еква2ним номинацијама с2ановника Призрена 6о
националном и релиGијском оCележју. Лексичку Cазу овоG ис-
2раживања чини З�ирка речи из Призрена Дими2рија Чемерикића,
која хронолошки 6ри6а-а 6рвој 6оловини XX века, али је не-
сумњиво -а с2ање 6риказано у Чемерикићевој кар2о2еци 6ре--
с2авља језичку с2варнос2 на 6ризренском ареалу и у ранијем 6е-
рио-у. Кор6ус е2нонима -о6уњен је је-иницама које налазимо у
Ре�ис�ру речи из Призрена у с2у-ији С. Реме2ића о ср6ском 6ри-
зренском Gовору (Реме2ић, 1996) и 6рема инс2рукцијама 6роф.
Р. Мла-еновића, изворноG 6ознаваоца ис6и2иваноG и-иома.

ФраGмен2 е2ничнос2и сас2авни је -ео језичке слике све2а но-
силаца -ијалек2а и заснива се на -ихо2омији свој/2уђ (свой – чу-
жой) (Сиро2кина, 2012, Ав2ореф.). Основни начини њеGове ре6ре-
зен2ације су конце62уализација, с2ерео2и6изација и верCалне
асоцијације. Ка2еGорија е2ничнос2и скла-иш2ена је у с2ерео-
2и6ним 6ре-с2авама које 6ризренски СрCи имају о сеCи и о наро-
-има са којима су у Cлиском кон2ак2у. Ин-ика2ори е2нокул2ур-
них с2ерео2и6а моGу Cи2и језик, 2и6ичне цр2е карак2ера, мани-
ри 6онашања, с2ил о-евања, вероис6овес2, 2ако -а емоционални
с2авови Gоворника еволуирају у различи2им 6равцима, у зави-
снос2и о- наве-ених фак2ора и манифес2ују се 6у2ем верCалних
асоцијација на е2нониме као речи с2имулусе. Е2нички с2авови
или социјални с2ерео2и6и (енGл. social stereotypes) најчешће су
неGа2ивни, ш2о се у -ијалека2ској лексици најефек2није ре6ре-
зен2ује екс6ресивима. СоциолинGвис2и ову 6ојаву осве2љавају
са ан2ро6олошкоG, социолошкоG и 6сихолошкоG с2ановниш2ва и
оCјашњавају је ин2ер-исци6линарним 6рис2у6ом 6реко ан2ро-
6олоGије кул2урноG неразумевања, социолоGије и-еолошкоG
о6рав-ања разлика и 6сихолоGије о-ржања 6ош2овања кроз -и-
ференцијацију 6рема некој -руGој Gру6и (Мике2ић, Ра2ковић
С2евовић, 2013, с2р. 109). ЛинGвокул2уролошка у6оре-на ис2ра-
живања е2нокул2уролошких с2ерео2и6а 6ре-с2авила је Р. Дра-
Gићевић у ис2оименом ра-у (ДраGићевић, 2010), са е2ницима као
с2имулусима верCалних асоцијација ко- Gоворника ис2оG језика,
али на нивоу различи2их ареала. Њен ра- инс6ирисао је саGле-а-
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вање е2нонима у мрежи верCалних асоцијација (Дау2и, 2012) и
ис2раживање реакција ис6и2аника из Косовске Ми2ровице на
е2нониме као речи с2имулусе (Мике2ић, Ра2ковић С2евовић,
2013). Конце62 е�нос, који је нераски-иво 6овезан са конце62уал-
ном оCлашћу вера, 6ра2имо 6реко ка2еGоризације е2ничке се-
ман2ике, на начин који 2о чини руска ау2орка Т. Сиро2кина, која
е2нониме разма2ра у оквирима коGни2ивно--искурзивне 6ара-
-иGме, у чијој се основи налазе коGни2ивна семан2ика и 2еорија
-искурса. Она ис2ражује начине верCализације ка2еGорије е2-
ничнос2и и њено 6ре-с2ављање на локалној слици све2а (Сиро2-
кина, 2008), 6роучава реGионални е2нонимикон са ас6ек2а 2ео-
рије семан2ичкоG 6оља (Сиро2кина, 2009) и на -ијалека2ском
језичком ма2еријалу из ПермскоG краја 6ра2и језичку ре6резен-
2ацију ка2еGорије е2ничнос2и у руској линGвокул2ури (Сиро2ки-
на, 2012). Још -ва ра-а из мо-ерне руске -ијалека2ске лексиколо-
Gије 6ослужили су нам као ме2о-олошка смерница у анализи
лексике овоGа 2и6а, а 2ичу се е2нонима Русские и Ла�ыши у лек-
сичком сис2ему 6сковских Gовора (ГриGорьева, 2013, 2014).

Е2ничка семан2ика у руским 2екс2овима коGни2ивис2ичке
оријен2ације 6ре-с2ављена је у ви-у ,,семан2ической се2и”, 6ре-
ко које се моGу ре6резен2ова2и значења различи2их нивоа а6-
с2ракције. Социјалну ка2еGорију националне и верске 6ри6а-но-
с2и и њен семан2ички 6о2енцијал размо2рићемо на 6лану лек-
сичко-семан2ичке Gру6е, G-е се у функцији инваријан2е јавља
сис2емно-ка2еGоријална ком6онен2а ’6ре-с2авник о-ређеноG
наро-а и вере’. Лексеме оку6љене око овако формулисане хи6ер-
семе имају номина2ивну вре-нос2, а у зависнос2и о- -оминан2-
ноG семан2ичкоG знака ’наро-’, о-носно ’вера’ формирају -ве лек-
сичко-семан2ичке 6о-Gру6е, које су ус2ројене на 6ро2о2и6ичној
ка2еGоријалној о6озицији СрCин/с2ранац, 6равославац/инове-
рац: лексичко-семан2ичка 6о-Gру6а именица са хи6ерсемом
’6ри6а-ник о-ређеноG наро-а’ и лексичко-семан2ичка 6о-Gру6а
именица са хи6ерсемом ’6ри6а-ник о-ређене вере’.
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ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКА ПОДГРУПА ИМЕНИЦА 
СА ХИПЕРСЕМОМ ’ПРИПАДНИК ОДРЕЂЕНОГ 
НАРОДА’

Е2нички сас2ав Gра-а Призрена као ванјезички фак2ор рефлек-
2ује се на свим нивоима језичке с2рук2уре, али се нај-ирек2није
и најекс6лици2није манифес2ује у лексикону Gра-скоG 6ризрен-
скоG Gовора кроз номинацију 6ри6а-ника о-ређеноG е2никума,
Gра-ећи својеврсну лексичку с2рук2уру – 2зв. е2нонимикон.
Именовање 6рема семан2ичкој ознаци ’наро-нос2’, којој у ис6и-
2иваном и-иому о-Gовара лексикализовани хи6ероним наро́�нос
(Вра�́ �и наро́�нос цр́ни изеј́а), чини цен2ралну окосницу социјалне
ка2еGоризације и карак2еризације човека. У широком с6ек2ру
социјалних ознака национална 6ри6а-нос2 је је-на о- 6римар-
них -е2ерминација човека, која Gа на конкре2ној 2ери2орији -е-
2ерминише као -ржављанина 2е земље или као с2ранца. На 2ој
основи Gра-и се -иверGенција СрCин/с2ранац, која се на језичком
6лану оGле-а у сис2емским о-носима међу лексемама, 6ре свеGа
ан2онимским на релацији ’6ри6а-ник ср6ске националнос2и’ /
’6ри6а-ник -руGе нације’. Овако орGанизоване, лексеме функци-
онишу у оквиру микроGру6а, које се -аље раслојавају на основу
Gен-ерноG семан2ичкоG знака.3 Микроре-ове Gра-е уGлавном ек-
с6ресивни синоними.

Номина2ивну вре-нос2 са варијан2ом ’ср6ска наро-нос2’ има-
ју лексичке је-инице рас6оређене у -ве ску6ине лексема, 6о-
сма2ране из 6озиције самоименовања СрCа и именовања којима
су СрCи маркирани о- с2ране Турака. И -омаће и 2урске номина-
ције рас6оређене су у синонимске ре-ове са о6озицијом 6рема
семи 6ола.

При6а-ник ср6ске националнос2и је Ср́�ин, Рисјан́ин, Крис-
�ијан́. 

Го́л’ем Ср́�ин �и́ја �ај Ми́лан �о�-Јован́ов.

Ми́ смо Рисјан́и, нес́мо Арнау́�и.

Доминан2а ре-а је лексема неу2ралне номинације Ср�ин. У о--
нос рела2ивне синонимије са њом секун-арном семан2иком

3 Именовање са -иференцијалним оCележјем ’узрас2’ и зCирне форме нисмо
уврс2или у кор6ус за лексичко-семан2ички о6ис како Cисмо изCеGли -o-а2-
но усложњавање хијерархије лексичко-семан2ичкоG сис2ема.
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с2у6ају лексеме Рисјанин и Крис�ијан. Рисјанин 6римарно означа-
ва 6ри6а-ника хришћанске вере, 6а се 6рема релиGијској ком6о-
нен2и именовање 6реноси на 6ри6а-ника наро-а 6равославне
хришћанске оријен2ације ‒ СрCина. Ис2и семан2ички 6ринци6
важи и за фоне2ско-морфолошку варијан2у Крис�ијан.

За именовање женске осоCе ср6ске националнос2и корис2и се
синонимски 6ар Ср�и́нка и Рисјан́ка.

Неј́е л’и �ај Ср�и́нка о�и́шла за �уџ’и́на?

Арнау́�и у�ра�и́л’е јен́у Рисјан́ку у Л’у�и́ж�у.

Номинације женскоG ро-а -оCијене су 6роцесом морфолошке
2рансформације оCлика за мушки ро-, -о-авањем нас2авка -ка
као Gен-ерноG оCележја. Е2ноним Ср�инка је -руGос2е6ени -ери-
ва2, са изве-еном формом Ср�ин у основи. ТворCени форман2 као
ознака 6ола у случају именице Рисјанка -о-аје се окрњеној 2вор-
Cеној основи. На семан2ичком нивоу ове лексеме корес6он-и-
рају са именицама мушкоG ро-а из своје 6о-Gру6е, са којима ус-
6ос2ављају о-нос ан2онимије 6рема -ис2инк2ивном знаку
’мушко’/’женско’. 

Називи 2урскоG 6орекла за СрCина су Џ’ау́р, Кау́рин, Ру́м мил’е�́и
и хри́с�јан мил’е�́и. 

За њи́ ми́ нес́мо л’у́�и, ми́ смо Џ’ау́ри.

Турцизми Џ’аур и Каурин, који у основном значењу референци-
рају на неверника, 2ј. немуслимана, у хришћанској сре-ини раз-
вијају е2ничко значење 6ејора2ивне коно2ације. С. Пе2ровић ове
лексеме 2умачи као варијан2е 6озајмљене из различи2е 2урске
Cазе (2ур. -ијал. caur, нар. gâvur) (Пе2ровић, 2012, с2р. 125). Уз
о-ре-ницу Џ’аур, Чемерикић на6омиње -а реч корис2е муслима-
ни као 6оGр-ни назив за СрCе. У служCеним с6исима и ис6равама
Турци су СрCе називали Рум мил’е�и (2ур. Rum ,,Грк” и milet ,,на-
ро-”) и хрис�јан мил’е�и, јер Османско царс2во није 6ре6ознава-
ло није-ну е2ничку с2рук2уру. СрCе су и-ен2ификовали 6рема
вероис6овес2и и е2нички изје-начавали са Грцима, јер су 6ри6а-
-али ЦариGра-ској Gрчкој 6а2ријаршији. Верска ком6онен2а као
-оминан2а у семан2ичкој ре6резен2ацији формалних 2урских
назива за СрCе ис2овремено је у служCи е2ничкоG семан2ичкоG
и-ен2ифика2ора. 

Женски корела2и мушким екс6ресивима су Џ’ау́рка и Кау́рка.
Иако нису еви-ен2ирани у Чемерикићевом лексикону, ови е2но-
ними свакако чине сас2авни -ео 6ризренскоG е2нонимикона. Де-
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ривациони 6роцес којим су -оCијене ове лексеме заснива се на
о6ш2ем семан2ичко-2ворCеном мо-елу који важи за е2нониме
женскоG ро-а.

Лексички сис2ем е2нонима ср6скоG 6ризренскоG Gовора с2рук-
2уриран је на -ихо2омном 6ринци6у СрCи/НесрCи, који о-ража-
ва функционисање е2ничких именовања у -ијалека2ском -ис-
курсу. Лексичко-семан2ичка 6о-Gру6а са ин2еGрално--иферен-
цијалном семом ’2уђин’ оCухва2а имена е2ника који су, 6оре-
ср6скоG живља, чинили -емоGрафску слику он-ашњеG Призрена.
Е2ноними овоG 2и6а имају, осим номина2ивне, висок с2е6ен ек-
с6ресивне вре-нос2и, с оCзиром на 2о -а изражавају о-нос ау2о-
х2оноG с2ановниш2ва 6рема 2уђем наро-у који jе насељавао њи-
хов Gра-. О6ш2и називи за 6ри6а-ника -осељеноG е2никума јесу
�у́џ’ин, ја�анџ’и́ја (2ур. -ијал. yabanci, 6оре- yabancι ,,с2ранац”) и
�аша�ор�л’и́ја, у којима је са-ржана о6ози2на ком6онен2а ’2уђ,
с2ран’. Именица �аша�ор�л’ија с6ецификује значење ,,2уђинацˮ,
с оCзиром на чињеницу -а се њоме означава осоCа која није 6о-а-
ник или Gрађанин земље у којој живи. Семан2ички са-ржај -ери-
ва2а инициран је мо2ивном речи �аша�ор� (2ур. -ијал. paşaport),
а -омаћом 2ворCом -оCијен је назив за с2раноG 6о-аника који је у
Призрен -ошао 6омоћу 6асоша. Лексема �аша�ор�л’ија -иферен-
цира значење у о-носу на лексичке је-инице �уџ’ин и ја�анџ’ија,
којима се оCележава 6ри6а-ник националних мањина које су ве-
ковима еGзис2ирале на 2ери2орији Gра-а Призрена и њеGове око-
лине.

Ко́ј је вај́ �у́џ’ин?

До́ша јен́ но́в уч’и́�ел ја�анџ’и́ја. – О� ја�анџ’и́је �о́ не ́ми је с�рам́
зе о� наш́е л’у́�и. 

Ужа семан2ичка с6ецификација и-е у 6равцу конкре2изовања
е2ничке 6ри6а-нос2и, 2е се на 2ој значењској основи из-ваја не-
колико микроGру6а. 

При6а-ник наро-а 2урско-2а2арскоG 6орекла, који је чинио ос-
новно с2ановниш2во 2урске -ржаве, номинује се е2ницима Ту́р-
ч’ин, Ту́рч’е и Турч’ежи́ја. 4

Оруч’и́на, �оруч’и́на, на Турч’и́на �ол’еш�и́на, на мен́е з�рав́л’е. –
У�ал́а се за Турч’и́на, за Турч’и́на, за еч’и́ма. – Теј �ри́ Турчи́на.

Да�́о Турч’е�́у за �есе�́ак.

4 ОCлици за женски ро- ко- Чемерикића нису реGис2ровани.
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Бо́же, осло�о́�и не о́веј враш́ке Турч’ежи́је, зе �о́џ’е �у́ша у но́с, не
мо́жеф ви́ше �а се �р́�иф.

О- 2урскоG е2нонима Türk нас2ао је -омаћи оCлик Турч’ин, 2во-
рен е2ничким нас2авком -ин, који П. Скок назива ин-иви-уал-
ним суфиксом (Skok, 1973, с2р. 525). ТворCеним форман2ом -е
Gра-и се екс6ресивна варијан2а Турч’е. Висок с2е6ен 6ејора2ив-
нос2и исказује се оCликом Турч’ежија, који Скок оCјашњава ком-
Cинацијом основе -оCијене о- 2урскоG türkçe ,,2урски језикˮ и не-
јасноG нас2авка -жија (Skok, 1973, с2р. 526).5 Међу2им, савремена
ис2раживања указују на -руGачије морфолошко с2рук2урирање
овоG оCлика. Проф. Р. Мла-еновић о-Cацује -жија као засеCни су-
фикс, сма2рајући -а се ра-и о фоне2ској варијан2и 2урскоG -џ’ија,
која је у конкре2ној форми (Турч’е + џ’ија) 6осле-ица -аљинске -и-
симилације.6 Основни с6ољашњи елемен2 е2ничке и-ен2ифика-
ције у овом случају је национални језик, ш2о се линGвис2ички
о-разило на морфолошку с2рук2уру -ерива2а, а самим 2им и на
њеGов семан2ички са-ржај. КомCинација наизGле- неу2ралне
2ворCене основе и 6римарно неу2ралноG 2ворCеноG форман2а
-аје коно2а2ивно нијансирани лексички резул2а2, у којем се екс-
6ресивна ком6онен2а ис6ољава и 6реко фоне2ске мо-улације.

Диференцијална семан2ичка ком6онен2а ове микроGру6е је
’алCанска националнос2’, а семан2ичко раслојавање уну2ар Gру-
6е заснива се на ро-ној 6ри6а-нос2и.

За осоCу мушкоG 6ола алCанскоG 6орекла корис2е се именичке
лексичке је-инице Арнау́�ин, Ши́��ар, Белока�́ац, Ла�и́нин, Фан́�а,
До́� / До́�а, Де�́ / Де�́а.

Ту́јке �о нас �еш́е јен́ Арнау́�ин. – Арнау́�и се �изал́’е на �üлüце. –
Оз�о́л’е �оџ’о́ше Арнау́�и.

У�е�ал́’е �а Ши��ар́и. – А �е�́ Ши��ар́а не �о́шл’е.

Све ́сам́ Белока�́ац �о ч᾽арши́ју. – По�-Џ᾽у́ру у�и́ше Белока�́ци.

У�и́ја �а јен́ Ла�и́нин. – А: Де ́си ку�и́ја �ари́ну? Б: О� јен́о�а Ла�и-
ни́на на Па�а-ч’арши́ју.

5 Екс6ресиви неGа2ивне коно2ације Турчежија и Турчежина карак2ерис2ични
су за косовско-ме2охијски ареал (Skok, 1973, с2р. 526; Елезовић, 1935,
с2р. 351).

6 Ову 6ојаву 6роф. Р. Мла-еновић оCјашњава чис2о фоне2ским разлозима, а
њену 6риро-у оCразлаже -аљинском -исимилацијом екс6лозивне ком6о-
нен2е из африка2е џ’ 6о- у2ицајем екс6лозивноG � и екс6лозивне ком6о-
нен2е у ч’.
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До�а ос�а�е �ужан за о�анце (из 2еф2ера).

Де�́ Де�у́л’и. – Де�́а кујунџ’и́ја. 

Доминан2а синонимскоG ре-а је неу2рална номинација Арнау-
�ин за 6ри6а-ника ин-оевро6скоG наро-а који живи на јуGоза-
6а-ном -елу Балкана. Овај назив нас2ао је о- 2урске варијан2е
Arnaut GрчкоG е2ника Άρβανίτηζ (за с2ановника АрCанума, како се
Gра-ско насеље Круја 6о којем су АрCанаси -оCили име звало у
сре-њем веку), која се 6роширила и у ис2очне крајеве ср6скоG је-
зичкоG 6рос2ора, G-е је 6рема Ср�ин формиран оCлик на -ин (Skok,
1971, с2р. 55). Са функционалноG ас6ек2а мање је фреквен2ни
-руGи неу2рални назив – Ши��ар. ЊеGову ре2ку у6о2реCу у ср6-
ском Gовору Призрена -окумен2ује изос2анак из ЧемерикићевоG
речника, као и с6ора-ична 6ојава у моноGрафији С. Реме2ића
(само -ва 6римера). Е2ник Ши��ар 6реузе2 је из алCанскоG језика
(алC. Shqipëtar), јер сами АлCанци корис2е ово име за оCележа-
вање своје е2ничнос2и. Е2ноним Белока�ац мо2ивисан је ванје-
зичким оCележјем, Cелом ка6ом као елемен2ом 2ра-иционалне
кул2уре о-евања алCанских мушкараца. Део ношње АлCанаца,
кече, о-носно Cела ка6а, карак2ерис2ичан је знак 6ре6ознавања
е2никума 6рема којем се и-ен2ификују њеGови мушки чланови,
6а се 6ојмовно 6овезивање манифес2ује на линGвис2ичком 6ла-
ну с2варањем е2ничкоG имена на основу с6ецифичноG национал-
ноG с6ољашњеG оCележја. ЛоGичком везом између 6ојма чији се
назив 6реноси и оноGа на коGа се 6реноси и 6роцесом комCинова-
не 2ворCе нас2ало је именовање за 6ри6а-ника алCанске наро--
нос2и. Називи Фан�а, Ла�инин, До� и Де� 6оре- е2ничке укључију
и релиGијску ком6онен2у, означавајући АлCанца ка2оличке вере.
Лексему Фан�а Чемерикић није уврс2ио међу е2нониме7, али је
6рема све-очењу Р. Мла-еновића она у Призрену веома фреквен-
2на за оCележавање АлCанца ка2оличке вероис6овес2и. Сам на-
зив 6реузе2 је из алCанскоG језика, G-е означава име је-ноG о- ал-
Cанских ка2оличких 6лемена.

За именовање АлCанке у у6о2реCи су лексеме Арнау́�ка и Ла-
�и́нка.

7 Фан�а се 6ојављује у Чемерикићевој зCирци као реч уне2а из 6исаних изво-
ра, као име жу6е у северној АлCанији, која 6ре-с2авља 6осеCан ,,Cајрак” у са-
с2аву Мири-и2е, и као 2ери2оријални назив за с2ановника ис2оимене оCла-
с2и. Помиње се и као алCанско 6резиме. У наро-ном Gовору Фан�а се 6оја-
вљује као на-имак уз ср6ска имена (Никол’е Фан�е �аш�еџ’ије �ро�а�о �ројзе)
(Чемерикић).
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Арнау́�ка и Рисјан́ка. – Ни́ш�о неј́е �ал́а �еј́зи Арнау́�ке. – Ар-
нау́�ке нес́у �и́л’е.

Таќво �ла�́но �кај́еф сам́о Ла�и́нке.

О- 2ворCених основа Арнау�- и Ла�ин-, које су у ср6ски 6ри-
зренски Gовор -ошле 6реко 2урскоG језика као Gо2ове форме за
е2нике мушкоG ро-а, форман2ом -ка Gра-е се номинације за 6ри-
6а-нице алCанскоG наро-а. 

ПосеCну микроGру6у 6ре-с2ављају називи за 6ри6а-нике на-
ро-а 6ореклом из Ин-ије, који су у Евро6у -ошли 6реко Балкана,
G-е су најCројније зас2у6љени. При6а-ници ромске национал-
нос2и чинили су сас2авни -ео с2ановниш2ва Gра-а Призрена.
Е2ници са -иференцијалном семан2ичком ком6онен2ом ’ром-
ска националнос2’ -еле се у -ва микроре-а 6рема -ис2инк2ив-
ном знаку ’мушко’ / ’женско’.

Мушка осоCа ромске 6о6улације номинује се лексемама Ци-
�ан́ин, Га�́ел’, Га�ел’ч’и́на, Га�ел’ш�и́ја и Ман́�а.

У́зни јен́о�а Ци�ани́на �а �и �ренес́е. – Ако смо Ци�ан́и, Га�ел́’и
нес́мо.

Цр́н ка Га�́ел’. – Сваќому Га�ел́’у �у́ша и све�́ му је �а укра�́е. 

Тај́ Га�ел’ч’и́на, цеј́а мо́мак се уч’ини́ја, �а и о́н �ро́си.

Оно́му Га�ел’ш�и́је мал́о му �еш́е јен́ ман́�ьр ш�о му �а�́о, �еќе
�ражеш́е шес�ар́ч’е. – Тај́ Га�ел’ш�и́ја, си́н му, �а не узеј́а о́�раз
�о� но́�е зар �и ч’ини́ја �аќве маскаральц́е. 

Ч’у́�и �ре,́ Ман́�о, ч’у́�и, вер́о кисел́а!

Синхронијски лик Ци�анин нас2ао је о- с2асл. ацин�анинь, -иси-
мила2орским ис6а-ањем 6рвоG н – аци�анинь, а 6о2ом аферезом,
са нас2авком -ин аналоGијом 6рема Ср�ин (Skok, 1971, с2р. 261). Пе-
јора2ивно су коно2ирани називи Га�ел’ и Ман�а, чији семан2ички
са-ржај носи семан2ичке елемен2е неGа2ивне суCјек2ивне оцене
и високоG с2е6ена екс6ресивнос2и. АлCанизмом Га�ел’ (алC. gabel)
именује се ЦиGанин черGар марGинализован о- с2ране циGанске
заје-нице, 2ако -а ословљавање овим е2ничким именом 6ри-
зренски ЦиGани -оживљавају као увре-у. Екс6ресивна вре-нос2
лексеме 6ојачава се 6ејора2ивним суфиксима -ч’ина и -ш�ија у
морфолошким формама Га�ел’ч’ина и Га�ел’ш�ија, којима се екс-
6лицира 6ејора2ивнос2 мо2ивне речи. Из алCанскоG језика 6ре-
узе2 је екс6ресив Ман�а (алC. manga, fjalë fyese për rom), изрази2о 6о-
Gр-ни назив за ЦиGанина. Семан2ички у2ицај сусе-ноG језика
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еви-ен2ан је на коно2а2ивном нивоу семан2ичкоG са-ржаја који
је у 6о26унос2и 6реузе2.8

Референ2 женскоG 6ола именује се лексичким је-иницама Ци-
�ан́ка, Гаф́ка, Га�ел́ка, Ци�анч’е�и́на, Га�ел́ка, Га�ел’ч’и́на, Га�ел’ај́ка,
Га�ел’ш�и́ја и Гаф́ка.

Ту́ј с�ар́у кошу́л’у �а�́о јенеј́зи Ци�ан́ке за јен́о ко́шч’е. – Ш�о́ се не
ул’у́�иш, мо́ри �ево́јко, �еќе се�́иш �аќо ка нико́ја Ци�ан́ка?

Из�орел́о �у слу́нце, �оцрнел́а, Гаф́ка се уч’ини́ла.

На�у́�и �у́ј Га�ел́’ку на со́как. – Је�неј́зи Га�ел́’ке �а�́о с�ар́у ко-
шу́л’у, �е у́зо вој ко́шч’е. 

Ка сваќа Ци�анч’е�и́на, оал́ �а �у је �а �и́�не ни́ш�о. – На�у́�и �у́ј
Ци�анч’е�и́ну на со́как.

Да�́ни�е �еј́зи Га�ел’ч’и́не комач́’е л’е�́а �а нека и́�е. – Де ́�ре,́ Га-
�ел’ч’и́но �а�ел́’ска, ми́кни ми се о� �лав́е и о́с�ај ме јем�у́� раа́�.

Га�ел’ш�и́ја, на�у́�иш �у о� вра�́а, о́на е�́е �и �у на ка�и́џ’ик. 

Моционим нас2авком -ка о- основе Ци�ан- Gра-и се оCлик за
женски ро- Ци�анка, -ок се е2ноним Га�ел’ка изво-и о- Gо2ове
именичке форме мушкоG ро-а. Примарно значење лексеме �афка
је ,,2амно6у2а женска осоCа”, 2е се а2риCу2ивна ком6онен2а која
маркира осоCу 6о Cоји 2ена 2рансформише у семан2ичко оCеле-
жје е2ничнос2и, реализујући секун-арни са-ржај који се 6ри6и-
сује као национална ознака 6ри6а-ници ромске националнос2и.
Веза између 6римарноG и секун-арноG значења мо2ивисана је
Cојом коже Ромкиња. Е2ноними Ци�анка и Гафка у о-носу на ос2а-
ле конс2и2уен2е ре-а имају најнижи с2е6ен екс6ресивнос2и,
који се у зависнос2и о- семан2ичкоG кон2екс2а неу2рализује.
С2оGа лексема Ци�анка 6ре-с2авља -ијалека2ску -оминан2у си-
нонимскоG ре-а. У о-носу рела2ивне синонимије 6рема њој с2оје
екс6ресиви Ци�анч’е�ина, Га�ел’ка, Га�ел’ч’ина, Га�ел’ш�ија, који су
6ејора2ивно коно2ирани и ван кон2екс2а. НеGа2ивну коно2ацију
Га�ел’ка им6лицира у самом семан2ичком са-ржају, -ок је у 6ри-
мерима Ци�анч’е�ина, Га�ел’ч’ина и Га�ел’ш�ија 6ејора2ивнос2
с2илски маркирана 6ејора2ивним суфиксима -ч’е�ина, -ч’ина и
-ш�ија. Овим Cлискозначницама 6о-у-арају се кри2еријска оCе-

8 Лексема ман�а 6ос2оји и у маке-онском језику са значењима ,,1. GруC, -рзок,
CезоCѕирен, Cесрамен човек. 2. 6оGр-ен назив за ЦиGанен, о-носно Ром”
(ДРМЈ). Секун-арни са-ржај семан2ички о-Gовара 6ејора2ивној значењској
реализацији речи manga у алCанском језику.
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лежја -ено2а2а (женска осоCа ромске националнос2и) и имају
и-ен2ични коно2а2ивни сеGмен2 семан2ичке с2рук2уре. 

Најмлађи е2нички слој у Призрену чинили су Цинцари, роман-
ски наро- који је живео на Балкану. За именовање 6ри6а-ника
е2ничке ску6ине Аромуна у ср6ском 6ризренском Gовору кори-
с2ио се назив Го�а и 6оGр-ан израз кисел́а мр́ва.

Њо́јне �рач́’а �и́л’е Го́�е. – И вем́а Го�ам́а �авал́’е. – Јено́му Го́�е о́н �а
�а�́е �ево́јч’е. – За Го́�у се за�роси́ла. – Неч’ај́а �а и́ма зе�́а Го́�у.

А́ј�е, мо́ре �и́, кисел́а мр́во. – Ш�о́ чʼе �ај́ кисел́а мр́ва меџʼу ва́с?

Е2нички назив Цинцар Чемерикић није реGис2ровао, а о њеGо-
вој с6ора-ичној у6о2реCи на Косову и Ме2охији све-очи Елезо-
вић у ис2оименој о-ре-ници – ,,ре2ко значи наро-нос2 куцовла-
шку” (Елезовић 1935, с2р. 422). Ко- Елезовића налазимо -руGо
име за Цинцара – Го�а, који се 6о њеGовим 6о-ацима као е2ничко
име 6омиње у XVIII веку (Елезовић II: 101). Чемерикић -о6уњује
о-ре-ницу 6о-ацима из ис2оријских с6иса (Просве�но-црквени
живо� П. Кос2ића; О Цинцарима Д. По6овића), -окумен2ујући Еле-
зовићеве наво-е о цинцарским колонијама на Косову, и 6олеми-
ше о 6ореклу овоG назива ко- нас, узимајући са резервом алCан-
ско gogë ,,зи-ар” из околине Призрена и 6рихва2ајући као
сиGурније е2имолошко решење из речника Л. Лукаја gogë, goga
,,1. Цинцарин; 2. 2вр-оGлав човек” (Чемерикић).9 Скок не -аје 6о-
уз-ану е2имолоGију ове речи, али не искључује њено Cалканско
6орекло и као моGућнос2 наво-и алCанску онома2о6еју (6рема
алC. Gȅge) (Skok, 1971, с2р. 585). Иако имају функцију неу2ралних
е2нонима, у -уCљим слојевима назива за Цинцаре на2аложени
су изванјезички наноси у ви-у 6ре-расу-а о 6ри6а-ницима овоG
наро-а који 6уне значење неGа2ивном коно2ацијом и у о-Gовара-
јућем (комуникационом) кон2екс2у изCијају из 6оза-ине семске
с2рук2уре и нијансирају реч афек2ивношћу и екс6ресивношћу.
НеGа2иван о-нос носилаца -ијалек2а 6рема Цинцарима -ирек2-
није је ис6ољен у 6ејора2ивном изразу кисела мрва, који се у Gово-
ру 6онаша као маркирани члан квазисинонимскоG 6ара (Го�а : ки-
села мрва). УоCичајенос2 и фреквен2нос2 у6о2реCе син2аGма2скоG

9 Позивајући се на ис2оријске изворе, Чемерикић наво-и 6о-а2ак -а су 6рви
-осељени Цинцари у Призрену Cили зи-ари, који су -ошли 6о налоGу 6ри-
зренских 6аша (у -руGој 6оловини XVIII века) са за-а2ком -а саGра-е 2врђа-
ву изна- вароши и у њој џамију. По2ом су се насељавали калајџије и казан-
џије, а он-а и мајс2ори -руGих зана2а, 2ако -а је у 6рвим -еценијама XX века
у Призрену Cило 130‒140 цинцарских -омова.
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с6оја кисела мрва у функцији е2ничкоG именовања омоGућавају
му с2а2ус лексичке је-инице у лексичком сис2ему Gовора 6ри-
зренских СрCа. Колока2и су семан2ички усаGлашени и 2рансфор-
мацијом 6олазних значења у син2аGма2ском лексичком о-носу
реализују ме2афоричко значење. Лексема мрва изван колокације
означава 6арче меса, а 6ри-ев оCезCеђује лексичку с6ојивос2, 6о-
2енцирајући осоCину у6равне речи (кисела мрва → неу6о2реCљи-
во 6арче меса → Cезвре-ан човек → 6оGр-ни назив за Цинцара).

Називи за Цинцарку су Го�еш́ка / Гу�еш́ка, Го�ај́ка.

Алеќсе Чел-Пери́ному ма�́и је Го�еш́ка. – Ч’ара�́е �ро�а�́о је�неј́зи
Го�еш́ке. – Ма�́и му је Гу�еш́ка. – За�роси́ја Гу�еш́ку. – Теј́зи вра́шке
�у�еш́ке, Сан�и́не је�р́ве.

И Гушке�ова ма�и �ила Го�ајка. – Онејзи Го�ајке Тике ус�а �а �у се
искривиф на �ило ш�о ми изва�и лу�ину на мужа.

МоGуће је -а се -омаћи оCлик на -ка ослања на алCански феми-
нинум gogeshë (Skok, 1971, с2р. 585). Називи Го�ешка и Го�ајка 6она-
шају се -вос2руко, реализују неу2ралну вре-нос2 е2нонима, али
моGу -оCи2и и екс6ресивни 6ризвук у о-ређеном кон2екс2у.
У 2ом случају, Го�ајка је маркиранија у о-носу на назив Го�ешка.

Јевреја у Призрену није Cило, али су као 2рGовци верова2но 6о-
сећивали Gра-. СрCи Призренци називали су их уGлавном 2ур-
ским именима 6ејора2ивне коно2ације.

При6а-ник јеврејске националнос2и означава се неу2ралном
номинацијом Јеврејин и екс6ресивним синонимима Јау�и́ја,
Ч’и́фу� и Ч’ифу́�ин.

У При́зрен нем́а Јау�и́је.

Ко� Ч’ифу́�а у́зе на зај́ам.

У Чемерикићевој зCирци еви-ен2ирани су само афек2ивни на-
зиви за Јевреја. Јау�ија (2ур. Yahudi) и Ч’ифу� (2ур. Ҫɩfɩt, Ҫɩfut) во-е
6орекло о- ара6скоG Jahud. Е2ник је нас2ао 6о имену ЈаковљевоG
сина Ју-е, које је у наречјима -ало варијан2у Ĝehud, о- које се раз-
вио 2урски лик Ҫɩfɩt, Ҫɩfut (Skok 1971, с2р. 322). Ч’ифу� и Ч’ифу�ин су
2ворCени -уCле2и, -руGи са синGуларним 6роширењем -ин
6рема е2нонимима 2и6а Ср�ин, Турчин. Колек2ивне 6ре-с2аве о
6ри6а-ницима овоG наро-а у2ицале су на ширење семан2ичке
с2рук2уре е2нонима, који секун-арним реализацијама улазе у
сферу 6сихичке карак2еризације.

Јеврејке се номинују синонимским 6аром Јау�и́ка и Ч’ифу́�ка. 

Ви́�е л’и о́нуј Јау�и́ку?
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А све ́�у́л’е и Ч’ифу́�ке и о́ве ану́ме �о́�а мо́л’е ср́�ско �а неј́е.

Именовања са -ис2инк2ивним знаком ’женска осоCа’ -оCијена
су 2ворCеним форман2ом -ка и семан2ички корелирају са оCли-
цима за мушки ро-.

ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКА ПОДГРУПА ИМЕНИЦА 
СА ХИПЕРСЕМОМ ’ПРИПАДНИК ОДРЕЂЕНЕ ВЕРЕ’

ДемоGрафска слика Gра-а Призрена у 6рвој 6оловини XX века у
е2ничком и верском 6оGле-у Cила је шаролика. Национални и
верски сас2ав с2ановниш2ва о-ређен је Cројним ис2оријским,
2ери2оријалним и социјалним фак2орима, али сучељавање раз-
личи2их наро-а и кул2ура о-разило се на начин живо2а, међу-
љу-ске о-носе, 2ра-ицију, кул2уру и језик СрCа Призренаца. Ре-
лиGија је у нераски-ивој вези са и-еолоGијом, 6оли2ичком и
-руш2веном с2рук2уром, 6равним и моралним нормама, кул2у-
ром конкре2ноG социјума, 2ако -а у мул2ие2ничкој и мул2икон-
фесионалној заје-ници верска 6ри6а-нос2 6ос2аје је-но о- -о-
минан2них социјалних оCележја човека, нео-војива о- њеGовоG
националноG и-ен2и2е2а. Верска и-ен2ификација ос2варује се
6о мо-елу ,,суCјека2 (ин-иви-уа) – 6ри6а-нос2 – Gру6а”, осоCа се
ин2еGрише у социјалну Gру6у и 6оис2овећује се са референ2ним
колек2ивом 6рема верском о6ре-ељењу. Изванјезичка с2вар-
нос2 се на лексичком нивоу манифес2ује је-иницама које 6ра2е
6ојмовну сферу именовања човека 6о релиGиозном знаку, а она
6очива на -ихо2омној релацији ’свој/2уђ’. Ин2еGрални 6ојам,
на-ређена семан2ичка ком6онен2а која оCје-ињује чланове 6о--
Gру6е јес2е хи6ерсема ’верска 6ри6а-нос2’, којој у -ијалек2у о--
Gовара лексикализација у функцији хи6еронима вер́а.

Бе�ен�исај́а сьм ваш́у вер́у. – Ш�о́ си вер́у размени́ла?

Лексичко-семан2ичка орGанизација лексема са хи6ерсемом
’верска 6ри6а-нос2’ Cазирана је на Cинарној о6озицији ’6раво-
славац/иноверац’, ш2о је условило сис2емски о-нос међу лексе-
мама, рас6оређеним у -ве микроGру6е.

Из 6ерс6ек2иве 6ризренских СрCа о6ози2ни елемен2 ’свој’ о--
носи се на хришћане 6равославце. При6а-ник 6равославне кон-
фесије је рисјан́ин, женска осоCа рисјан́ка.10 Лик крис�ијан́ 6о26уно
је -есеман2изовао 6олазни семан2ички са-ржај, с оCзиром на 2о
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-а се у изворима 6ојављује као е2ноним, али не и као ознака вер-
скоG и-ен2и2е2а. 

Сваќи рисјан́ин и́ма све�о́�а.

А́ј�е, мо́ре, рисјан́ко, �и́зај се, не�ел́’а је, �раз́ник је, вал́’а �а се и́�е
у цр́кву. 

У о6ози2ну зону улазе номинације са семан2ичким и-ен2ифи-
ка2ором ’иноверац’, 2ј. ’осоCа -руGе вере’. 

У 6оимању СрCа Призренаца ка2оличка конфесија -оживљава
се као 2уђа вера, ш2о је у језичком сазнању резул2ирало о6ози2-
ним 6аром рисјанин/ка�ол’ик.

За верника Римока2оличке цркве 6ос2оје -ва назива ‒ ка-
�о́л’ик/ка�ал́ик и ла�и́нин.

 И́мам �о мен́е ка�ол’и́ка. – Ка�ол’и́ци имал́о.

У�ал́а се за јен́о�а офици́ра ла�ини́на.
При6а-ници римока2оличке верске заје-нице у Призрену

означавали су се синонимским лексичким је-иницама ка�ол’ик
и ла�инин, 6ри чему 6рва има о6ш2ије значење. Паралелно са о6-
ш2е6рихваћеним црквенола2инским називом у у6о2реCи је и
2урско именовање ла�инин. П. Скок 2вр-и -а је ла�ин Cалкански
2урцизам којим су Турци 6римарно оCележавали осоCу римскоG
закона, о-носно ка2олика и -а је 6роширење ла�инин карак2ери-
с2ично за ис2очне Gоворе (Skok, 1972, с2р. 257). Према наво-има Д.
Чемерикића називом ла�инин 6рвоCи2но се означавао АлCанац
ка2олик, а касније (након Ује-ињења 1918. Gо-ине) значење се
6роширило и на ка2олике Хрва2е и Словенце који су као офици-
ри служCовали у Призрену.

Женска осоCа ка2оличке вероис6овес2и номинује се лексич-
ким је-иницама ка�ал’и́ка и ла�и́нка.

Донеј́а �о́ма ни́коју ла�и́нку.

ОCлик ка�ал’ика изве-ен је о- фоне2ске варијан2е ка�ал’ик,
коју Cележи С. Реме2ић с на6оменом -а је лик са су6с2и2уисаним
вокалом ређа 6ојава (Реме2ић, 1996, с2р. 386). Форма женскоG
ро-а ла�инка семан2ички о-Gовара с6ецифичној реализацији
мушке номинације, 2ако -а релиGиозну ком6онен2у значења
6ра2и е2ничка семан2ичка ознака. 

10 ОсоCа која је 6решла у 6равославну веру квалификује се 6ри-евом �окр́с�ен
(Јовану Маце за �окрс�ену жену 25 �роша (из 2еф2ера)), ш2о ос2аје изван оквира
6ре-ложене лексичко-семан2ичке Gру6е, али ка2еGоријално је-иница 6ри-
6а-а 6ољу социјалне карак2еризације човека.
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При6а-ник муслиманске вере је мусл’иман́. Основном називу
6ри-ружују се именовања осоCа које су 6решле у ислам �о́�ур,
�о�у́рко и �ǘнме и са -оминан2ом с2оје у синонимској релацији.

Мусл’иман́ �о́ша. – Не́ќој мусл’иман́.

Знај́а ли си неќа� �о�у́ра Су́л’-ка�е�ан́а?

Ш�о́ че �и́�нем – �о�у́рко.

Тај́ сел’аньч́ки �аси́л’�ар је �ǘнме. 

Рела2ивни синоним мусл’иман и �о�ур, �о�урко, �üнме имају
заје-ничку хи6ерсему и сему вишеG ранGа ’ислам’. Њихови се-
ман2ички са-ржаји разликују се 6о је-ној семи, 2ј. лексеме �о-
�ур, �о�урко, �üнме имају сему више којом се 6рецизира -а су се
осоCе -руGе вере 6риклониле мухаме-анс2ву. ТворCени -уCле2и
�о�ур и �о�урко им6лицирају ком6онен2у којом се 6о2енцијал-
но указује -а је реч о хришћанину који је 6решао у ислам. ДоCије-
ни су 6рефиксацијом, о- краће основе �ур-, која чини лексичко
језGро -ерива2а са нул2им нас2авком у 6рвом случају и суфик-
сом -ко у -руGом. У коно2а2ивном са-ржају 6рису2на је екс6ре-
сивна ком6онен2а којом је изражен неGа2иван о-нос 6рема лицу
које је 6роменило веру. Она је -оминан2нија у морфолошкој ва-
ријан2и �о�урко, G-е се 2ворCеним форман2ом наGлашава 6о2ен-
цијална 6ејора2ивнос2 2ворCене основе. Турска -ијалека2ска
лексема dünme са значењем ,,6реоCраћеник из је-не вере у -руGу”
у Призрену има -ис2инк2ивну ком6онен2у, којом именица
�üнме -иференцира значење у о-носу на ос2але чланове лексич-
ке ску6ине. У 6ризренском и-иому служи за означавање исла-
мизираноG Јеврејина.

Лексичке ознаке са разликовним Gен-ерним значењским еле-
мен2ом су семан2ички и 2ворCени синоними �о�урки́ња и �о�у-
реш́ка.

Јен́а �о�урки́ња �о�е�́ла о[�] �о́ма и �о́шла у ме�ро�ол’и́ју. – А:
Ш�о́ је во́ј �ьньс́ с карако́лʼи? Б: Траж́иф �у́ј �о�урки́њу ш�о �о-
�е�́ла о� ку́чʼе у рисјан́ску маа́лу.

Тај́ �о�уреш́ка �о́шла.

У синонимском 6ару �о�уркиња и �о�урешка, 6рви члан наиз-
Gле- има неу2ралну номина2ивну вре-нос2. Међу2им, им6ли-
ци2но је 6рису2на сема суCјек2ивне оцене, која се заснива на ко-
лек2ивном с2аву 6рема онима који се о-ричу своје вере. Виши
с2е6ен екс6ресије -оноси ис2окоренски синоним �о�урешка, -е-
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ривиран ниско6ро-ук2ивним 6ејора2ивним суфиксом -ешка у
-омену е2ничке и верске номинације.

ОсоCа која 6о уCеђењима није релиGиозна, која не 6ризнаје 6о-
с2ојање CоGа именује се рела2ивним синонимима ан́�икрис,
кау́рин и ч’аф́ир.

А́н�икрис му �оса�и́ја �а �и л᾽и му �оса�и́ја (кле2ва).

Мен́е ли наша �а у́чи �ај́ ч’аф́ир.

Из GрчкоG језика је усвојен црквени 2ермин ан�икрис (Gрч. аnti-
christos), који у хришћанској 2ерминолоGији значи 6ро2ивник
Хрис2а и хришћанс2ва, и 2о је значење о6с2ало као 6римарно и у
наро-ном Gовору. Турцизми каурин и ч’афир су у е2имолошком
сро-с2ву (ар. кāfir) и у 6римарном језику се семан2ички укр-
ш2ају. О6ш2ије значење има лексема ч’афир ,,неверник”, -ок ка-
урин 6римарно реферише на немуслимана. У језику реци6ијен2у
оCе лексичке је-инице су 6ејора2ивно маркиране.

Дијалека2ски ма2еријал 6оказује -а се у Gовору 6ризренских
СрCа лексеме којима се и-ен2ификује осоCа 6о националном и
верском оCележју налазе у о-ређеним сис2емским о-носима, за-
снованим на 6ринци6има семан2ичко--еривационих веза, као и
на о-носима 6ри6а-нос2и и су6ро2нос2и, ш2о у2иче на с2рук2у-
ру лексичко-семан2ичке Gру6е. Ан2оними се у е2ничкој лексици
ре2ко срећу, они су 6ре-с2ављени је-иничним ан2онимима -и-
хо2омне 6о-еле 6ојмова ’СрCин/2уђин’, који су условљени ло-
Gичним су6ро2с2ављањем, које је и у језику ис6ољено. Лексеме
Ср�ин/�уџ’ин оCразују е2нонимски 6ар семан2ичким знаком ко-
јим се и-ен2ификује осоCа ср6ске националнос2и су6ро2с2авље-
на лицу -руGе националнос2и (Турчин, Арнау�ин, Ла�инин, Ци�а-
нин, Го�а). Пре-с2ављени лексички фраGмен2 оCоGаћен је номина-
ционим екс6ресивима (Турч’е, Турч’ежија, Белока�ац, Га�ел’,
Га�ел’ш�ија, Га�ел’ч’и́на, Га�ел’ка, Ман�а, Чифу�ка), који ак2ивно
с2у6ају у 6ара-иGма2ске синонимске о-носе са -оминан2ама
ску6ова којима 6ри6а-ају. Пејора2ивно су коно2ирани називи за
СрCина Џ’аур и Каурин о- с2ране Турака, G-е важи оCрну2 6рин-
ци6 номинације 6о сис2ему ’свој/2уђ’. Начело -ихо2омије с6ро-
ве-ено је и у ка2еGорији именовања 6о верској 6ри6а-нос2и, G-е
у о6озицији 6рема рисјанин с2оје ка�ол’ик, ла�инин, мусл’иман,
�о�ур, Gра-ећи ан2онимску 6ара-иGму. Језичке ре6резен2ације
које улазе у сас2ав -а2е социјалне ка2еGорије рас6оређене су на
Cинарној равни ’6равославац/иноверац’, а у оквиру најужих
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СХЕМА 1. ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКА ОРГАНИЗАЦИЈА ЛСГ ’НАЦИОНАЛНА И ВЕРСКА ПРИПАДНОСТ’
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лексичких ску6ина, микроре-ова, ус6ос2ваљају синонимске
релације.

Са 2ворCено-семан2ичкоG с2ановиш2а у језичкој реализацији
мушких е2ника нај6ро-ук2ивнији је нас2авак -ин, који учес2вује
у 2ворењу неу2ралних (Ср�ин, Рисјанин, Турч’ин, Арнау�ин, Ла�и-
нин, Ци�анин, Јеврејин), ређе екс6ресивних номинација (Каурин,
Ч’ифу�ин). ЊеGов је корела2 у женској Gру6и именовања суфикс
-ка (Ср�инка, Рисјанка, Арнау�ка, Ла�инка, Ци�анка, Јау�ика, Ч’ифу�-
ка, Каурка). Фреквен2ан је и као лексичко-семан2ичка ознака вер-
скоG и-ен2и2е2а (рисјанка, ка�ал’ика, ла�инка). Екс6ресивном
слоју 6ри6а-ају је-инице које у семан2ичком са-ржају иманен2-
но са-рже 6ејора2ивну ком6онен2у (Џ’аур, Га�ел’, Га�ел’ш�ија,
Ман�а, Ч’ифу�, �о�ур, �üнме, ан�икрис, ч’афир) или је она ис6ољена
у комCинацији неу2ралне или 6ејора2ивне 2ворCене основе и
6ејора2ивноG 2ворCеноG форман2а (Ци�анч’е�ина, Га�ел’ш�ија
Га�ел’ч’ина, Га�ел’ш�ија, �о�урешка), о-носно 6ејора2ивне основе
и 6римарно неу2ралноG нас2авка (Турч’е, Турч’ежија, Каурин,
Ч’ифу�ин, Ч’ифу�ка, Га�ел’ка, �о�урко, �о�уркиња).

У цен2ру лексичко-семан2ичке Gру6е концен2рисане су све
номинације којима се и-ен2ификује осоCа 6о националној и вер-
ској 6ри6а-нос2и. У анализираном и-иому нере2ко се нацио-
налнос2 изје-начава са 6ри6а-ајућом релиGијом, 2е с2оGа рели-
Gиозна именовања 6реузимају улоGу е2нонима, 6ри чему се ре-
лиGиозна ком6онен2а 6о26уно или -елимично -есеман2изује, а
е2ничка заузима -оминан2ну 6озицију у семској с2рук2ури
(Рисјанин ,,СрCин”, Ла�инин ,,АлCанац ка2оличке вероис6ове-
с2и”). Периферни лексички елемен2и носе информацију о и-ео-
лошкој 6ри6а-нос2и (ан�икрис, каурин, ч’афир) и о-носу 6рема
вери (�о�ур, �о�урко, �о�уркиња и �о�урешка, �üнме).

Социјална карак2еризација е2ничкоG и верскоG и-ен2и2е2а чо-
века 6ре-с2ављена је номинационим лексичким је-иницама
којима се и-ен2ификује 6оје-инац у мул2ие2ничкој и мул2икон-
фесионалној -руш2веној и кул2урној сре-ини какав је Cио При-
зрен у 6рвој 6оловини 6рошлоG века. Преко е2ничких и верских
назива човека на -ијалека2ској слици све2а рефлек2ована је 6ој-
мовна, и-еоGрафска и језичка с2варнос2 Призрена 2оGа -оCа. С2е-
рео2и6не 6ре-с2аве које су СрCи Призренци имали о наро-има
из своG CлискоG окружења и са којима су Cили у с2алном кон2ак-
2у изражене су екс6ресивним номинационим инвен2аром
(Турч’е, Турч’ежија, Ци�анч’е�ина, Га�ел’, Га�ел’ка, Га�ел’ајка, Га-
�ел’ш�ија, Га�ел’ч’ина, Ман�а, Ч’ифу�, Ч’ифу�ка, Го�ајка, �о�урко, �о-
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�урешка, ан�икрис, ч’афир) и о-ражене у семан2ичкој с2рук2ури
е2нонима. На нижим нивоима 6олисеман2ичке орGанизације
е2ноан2ро6оними ос2варују а2риCу2ивну функционалну вре--
нос2 и учес2вују у креирању 6сихолошкоG 6рофила човека, јер
имају с6осоCнос2 -а се 6о- у2ицајем с6ољашњих, ванјезичких
у2ицаја 6уне значењем и о-ређеном коно2ацијом (ДраGићевић,
2010, с2р. 102‒103). СрCи Призренци у значење именица којима се
означава човек 6рема националној 6ри6а-нос2и свесно инкор-
6орирају афек2ивни семан2ички слој, с2ерео2и6е о осоCинама
е2ника са којима су у сусе-ским и не6осре-ним кул2уралним
везама. Кул2урално с2ерео2и6ни 6ојмови у2ичу на значења лек-
сема у ви-у формирања секун-арноG значења са а2риCу2ивном
семан2иком. Пре-расу-е које 6ризренска језичка личнос2 има о
6ри6а-ницима -руGих наро-нос2и екс6лици2но се ис6ољавају у
коришћењу њихових имена за екс6ресивно маркирање човека
6о карак2ерис2ичној карак2ерној цр2и. Наро-на 6ерце6ција Ро-
мима 6ри6исује осоCине као ш2о су неуре-нос2, не6оуз-анос2,
нес2алнос2, 6ревр2љивос2, лажљивос2, сва-љивос2, не6ош2ење,
CезоCразлук, склонос2 ски2ању и крађи. НеGа2ивне асоцијације у
вези са Ромима уGрађују се, као екс2ралинGвис2ички фак2ор, у
значењску с2рук2уру е2нонима као 6о2енцијални семан2ички
елемен2и, и на 2им кул2уролошким елемен2има развија се 6о-
лисеман2ичка орGанизација назива за ромску 6о6улацију (ци�а-
нин ,,2. не6оуз-ан, 6ревр2љив, никакав човек.” – И �оме Ци�анину
Томче ли му верујеш?; �а�ел’ ,,2. неуре-ан, за6уш2ен”– За�ус�и́ја се,
�а�́ел’ се уч’ини́ја; �а�ел’ш�ија ,,2. не6ош2ен, неморалан човек”; �а-
�ел’ч’ина ,,2. -оса-ан човек”; �а�ел’ка, �а�ел’ајка ,,2. за6уш2ена, не-
уре-на жена” ‒ Ти, мори �а�ел’ко, ч’е се ул’у�иш јен�у�? – Онај́ Га-
�ел́’ка Ма�́а Дрна�́ка и �о сокац́е и́�е �аќо о́р ка ш�о је �о́ма; �а�ел’ч’е
,,2. немирно, сва-љиво -е2е” ‒ Мо́ре �а�ел’ч’и́ч’и, ш�о́ �е�́а ви је �е
о�и́мас�е и�рач́’ке јен́ �ру́�ому? ман�а ,,2. манGу6, ски2ница”). Се-
ман2ика се асоција2ивно шири и -аље, 6а се 6оGр-на имена за
Роме 6о6уњавају новим значењима и 6реносе на живо2иње, 6ре-
цизније мачке, о-носно мачоре, који се 6ерсонифицирају у
кра-љивце (Онај́ �а�́ел’, аџ’а-Џ’о́џ’ин мач́’ор, з�ра�́и ни јен́о �и́л’е и
�о́�еже �реко ч’арами́�е; Ни́ш�о се мло́�о вр́�и око �олу�арни́ка �ај́ �а-
�ел’чи́на кл’исар́ов мач́’ор; Јен́а �а�ел́’ка којши́ска мач́’ка на о́ч’и ми ук-
ра�́е мр́ву мес́о; Онол’и́цно мач́’е, �а и о́но �а�ел́’ч’е, и о́но �оч’ел́о �а
кра�́е; О� �еј́ враш́ке мач’и́ч’и, о� �еј́ �а�ел’ч’и́ч’и, ни́ш�о не мо́ж �а
ушч’у́ваш; Пи́с, мо́ри, �рокл’е�́а �а�ел’ш�и́јо, е ́ чу́ма �е ч’умосал́а).
Универзалне 6ре-расу-е о Јеврејима као цицијама уGрађене су и
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у колек2ивно, с2ерео2и6но 6оимање Призренаца о 6ри6а-ници-
ма овоG наро-а, којима се 6ри6исују 2вр-ичлук и Cескру6улоз-
нос2 (јау�ија (2ур. Yahudi) ,,2. циција, човек Cез скру6ула”. – Зар́ о�
аџ’и-Васи́л’а Ч’ифуч’е�́а, о� �о́�а јау�и́је ч’еќаш �о́�ро?).11 Чланови
ср6ске заје-нице 6ерци6ирани о- с2ране колек2ива као шкр2и-
це, као осоCе које не Cирајући начине и сре-с2ва ш2и2е своје ма-
2еријалне ин2ересе, оCележени су екс6ресивом е2ничкоG са-р-
жаја који се носиоцу 6ри6исује уз лично име и 6рерас2а у на-и-
мак (Ч’ифуч’е). 

У 6оје-иним случајевима е2ничко значење 6о2исну2о је на ни-
же нивое семан2ичке орGанизације, а а2риCу2ивно се наме2нуло
као -оминан2но, као у 6римеру лексеме шо�, којом се на Косову
6римарно номинује нео2есан, 6ри6рос2, невас6и2ан, неуре-ан
човек (Чемерикић; Елезовић, 1935, с2р. 484) (При́џ’и, �оз�рав́и се, не
�и́�ни шо́�. – Гл’еј́ �е �аз́иш, е ́шо́�у е�́ан. – Шо́�а л’и за зе�́а �а и́мам?).
Чемерикић низом е6и2е2а -очарава слику какву су Призренци
неGовали о с2ановницима Сиринића, који сеCе називају Шо6ови-
ма. Механизам лексичке ме2афоре шо� заснован је на 6о2енци-
јалној ком6онен2и колек2ивне екс6ресије, 2ј. на уверењу При-
зренаца -а су Сиринићани Gлу6и, оGраничени, 6рос2и љу-и, Cез
манира. У 6оза-ини 2аквоG о-носа је социјална ком6онен2а, о--
носно 6резрив с2ав Gра-скоG с2ановниш2ва 6рема жи2ељима
околних мес2а, сељацима. С2ерео2и6 о Шо6има рас6рос2рањен
је на ширем косовско-ме2охијском ареалу, јер и Елезовић 6о2вр-
ђује ис2у семан2ичку вре-нос2 ове именичке ознаке (Елезовић
1935, с2р. 484).12 

Лексички реGис2ар у овом 2ема2ском Cлоку 6оказује -а 6ри-
зренски СрCи уGлавном имају не6рија2не асоцијације у вези са
е2ницима из своG не6осре-ноG окружења, али оне не 6рерас2ају

11 Још је-ан е2ноним 6реузе2 из 2урскоG језика (2ур. Кιpti) врши функцију
а2риCу2ивне именице у ср6ском 6ризренском Gовору (Ка́ко �а не,́ има́�ни су
о́ни, �еќе кь��и́је: ш�о́ ку�у́јеф све ́кри́шом, неч́’еф ни́кој �а �и зна́ ш�о и́маф). Пре-
ма наво-има С. Пе2ровић секун-арно значење ,,циција” лексеме кь��ија
,,мо2ивисано је, моGуће, 2име ш2о се у ЕGи62у Ко62и сма2рају великим 2вр-
-ицама” (Пе2ровић, 2012, с2р. 192).

12 Шо� се среће у Маке-онији и БуGарској. У БуGарској именује с2ановника за-
6а-ноG -ела 2е земље, а у маке-онском језику шо� је у основној реализацији
ис2о ш2о и ,,селанецˮ, а 6о2ом ,,жи2ел на североис2очни2е -елови на Маке-
-онијаˮ и ,,жи2ел на рамничарски -ел, нас6рема Gорани2еˮ (ДРМЈ). По--
руGљиво значење које 6рерас2а у -оминан2но у маке-онским наро-ним Gо-
ворима мо2ивисано је 6резривим о-носом 6рема с2ановницима за6а-не
БуGарске, 2зв. Шо6има.
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увек у неGа2иван с2ерео2и6. Колек2ивне 6ре-с2аве о 6ри6а-ни-
цима националних мањина у Призрену нису засноване искљу-
чиво на 6ре-расу-ама, већ су резул2а2 ис2оријскоG искус2ва и
вековноG суживо2а са -руGим наро-има, зCоG чеGа с2ерео2и6и о
6ри6а-ницима -руGих наро-а и вера на -ијахроном 6лану вари-
рају и нису увек јасно ис6рофилисани. У сазнању ср6ске језичке
личнос2и у Призрену 6оче2ком XX века -оминира амCивален2ан
вре-носни су- и 6оларизованос2 и-ен2и2е2а, изражена у о6ози-
цији свој (+) – 2уђ (‒). ЛинGвокул2уролошка -имензија очи2ава се
у а2риCу2ивној у6о2реCи е2ника, ка-а се корис2е у функцији
маркера карак2ерних цр2а и као сре-с2во 6сихолошке карак-
2еризације самих носилаца Gовора. Колек2ивна екс6ресија -и-
рек2но се ис6ољава у секун-арном са-ржају назива, који је, 6ре-
ма 6о-ацима из ЧемерикићевоG лексикона, ре2ко афирма2иван.
У Елезовићевом Речнику моGу се срес2и 6римери 6ози2ивно ко-
но2ираних а2риCу2ивних именица, 2и6а османлија ,,човек фини,
лукав, веш2 и који 6ос2иже циљ финоћом а не Cру2алном силом”
(Елезовић 1935, с2р. 38) или �о�а ,,вре-ан ра-ник, за-овољан с ма-
лим” (Елезовић, 1932, с2р. 101).

Именовања 6о верској 6ри6а-нос2и семан2ички су -елика2ни-
ја и релације међу њима су ком6лексније. РелиGиознос2 2ра-и-
ционалноG човека и 6ош2овање своје и 2уђе вере развијају верску
2олеранцију у мул2иконфесионалној сре-ини, али и инхиCирају
језичку креа2ивнос2 -ијалека2ске језичке личнос2и. Иако се у
именима 6ри6а-ника 6оје-иних релиGија назире 6резрив афек-
2ивни 2он, Cлокирани су -аља семан2ичка 6ро-укција у 6равцу
ширења неGа2ивноG семан2ичкоG 6о2енцијала и усложњавање се-
ман2ичке орGанизације. Трансформише се је-ино значење ,,не-
верник” у најо6ш2ијем релиGиозном смислу, 6а се име ан�икрис
6ри6исује немирној, нес2ашној, не6ослушној осоCи.

Е2нонимикон ср6скоG 6ризренскоG Gовора, који хронолошки
6ри6а-а 6рвој 6оловини XX века, 6ре-с2авља језичку с2варнос2
на 6ризренском ареалу и у ранијем 6ерио-у и као фраGмен2
-ијалека2ске језичке слике све2а у6о26уњује социјални 6рофил
6ризренскоG човека и реконс2руише слику мул2ие2ничкоG и
мул2иконфесионалноG 6ризренскоG -руш2ва.



ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКА ГРУПА ИМЕНИЦА СА ХИПЕРСЕМОМ ’НАЦИОНАЛНА И ВЕРСКА…

ТАЊА З. МИЛОСАВЉЕВИЋ 45

ЛИТЕРАТУРА ГриGорьева, Н. Е. (2013). «Э2ноним ,,русские” в лексической сис2еме
6сковских Gоворовах». Вес�ник Псковско�о �осу�арс�венно�о универси�е-
�а, № 3, 151‒156.

ГриGорьева, Н. Е. (2014). «Лексико-семан2ический 6о2енциал э2нонима
ла2ыши в сис2еме 6сковской -иалек2ной речи». XLIII Международная фи-
лологическая научная конференция. Филологический факультет Санкт-Пе-
тербургского государственного университета. Преузе2о са: http://confer
ence-spbu.ru/en/conference/13/reports/430.

Дау2и, М. Р. (2012). „Е2ноними у мрежи верCалних асоцијација”. Слави-
с�ика ХVI, 617‒632.

ДраGићевић, Р. (2010). Вер�алне асоцијације кроз ср�ски језик и кул�уру.
БеоGра-: Друш2во за ср6ски језик и књижевнос2. 

Елезовић, Г. (1932). ,,Речник косовско-ме2охијскоG -ијалек2а 1”. СДЗ� 4 (1).

Елезовић, Г. (1935). ,,Речник косовско-ме2охијскоG -ијалек2а 2”, СДЗБ 4 (2).

Клајн, И. (2003). Твор�а речи у савременом ср�ском језику, II �ео – Суфиксација
и конверзија. БеоGра-: Заво- за уџCенике и нас2авна сре-с2ва; Инс2и2у2
за ср6ски језик САНУ; Ма2ица ср6ска. 

Коњик, И. (2006). ,,Пре-с2аве о Грцима у Вуковом кор6усу е6ских 6еса-
ма”. Гласник Е�но�рафско� инс�и�у�а САНУ, LIV, 57‒67.

Мике2ић, С., Ра2ковић С2евовић Ј. (2013). ,,Реакције ис6и2аника из Ко-
совске Ми2ровице на е2нониме као речи – с2имулусе”. З�орник ра�ова
Филозофско� факул�е�а Универзи�е�а у Приш�ини ХLIII (1), 107‒123.

Пе2ровић, С. (2012). Турцизми у ср�ском �ризренском �овору, МоноGрафије
16, БеоGра-: Инс2и2у2 за ср6ски језик САНУ.

Рељић, М. (2013). Ср�ски језик на Косову и Ме�охији �анас. БеоGра-: САНУ;
Филозофски факул2е2 Универзи2е2а у Приш2ини.

Реме2ић, С. (1996). ,,Ср6ски 6ризренски Gовор I”. СДЗ� XLII. 

Рис2ић, С. (2006). ,,С2ерео2и6и о Грцима у ср6ском језику”. Гласник
Е�но�рафско� инс�и�у�а САНУ, LIV, 47‒55.

Сиро2кина, Т. А. (2008). «Ка2еGория э2ничнос2и и локальная кар2ина ми-
ра».   Вес�ник Челя�инско�о �осу�арс�венно�о универси�е�а № 12, 116‒120. 

Сиро2кина Т. А. (2009). ,,РеGиональный э2нонимикон как 6олевая с2рук-
2ура”. Вестник Пермского университета, Вы6. 4, 33‒38.  

Сироткина Т. А. (2012). Языковая репрезентация категории этничнос-
ти в русской лингвокультуре (на материале этнонимии Пермского края).
Автореф. дис., Научная библиотека диссертаций и авторефератов
disserCat. Преузето са http://www.dissercat.com/content/yazykovaya-re



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVI (4)/2016

46 ТАЊА З. МИЛОСАВЉЕВИЋ

prezentatsiya-kategorii-etnichnosti-v-russkoi-lingvokulture-na-materiale-
etnoni#ixzz3wlvnOB00

Skok, P. (1971). Etimologijski rečnik hrvatskoga ili srpskoga jezika I. Zagreb: JAZU.

Skok, P. (1972). Etimologijski rečnik hrvatskoga ili srpskoga jezika II. Zagreb: JAZU.

Skok, P. (1973). Etimologijski rečnik hrvatskoga ili srpskoga jezika III. Zagreb: JAZU.



ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКА ГРУПА ИМЕНИЦА СА ХИПЕРСЕМОМ ’НАЦИОНАЛНА И ВЕРСКА…

ТАЊА З. МИЛОСАВЉЕВИЋ 47

TANJA Z. MILOSAVLJEVIĆ
SERBIAN LANGUAGE INSTITUTE OF SASA
NIŠ

SUMMARY LEXICAL AND SEMANTIC GROUP OF NOUNS WITH THE HIPERSEMA ’NATIONAL AND 
RELIGIOUS AFFILIATION’ IN SERBIAN-PRIZREN SPEECH

Nationality as a universal category implies a description of the
concept ethnos. The primary mode of verbalization of the category of
ethnicity and the representation of the concept are the names of
nations – ethnonyms. The merge of concepts of ethnos and religion
in the domain of the social characterization of people by nomination
according to given parameters was conditioned by the ethnic and
religious structure of the population in Prizren in the first half of the
20th century (Serbs, Turks, Albanians, Cincari). The fragment of
ethnicity is the component of a language image of the world of the
dialect representative and it is based on the dichotomy own/foreign
(свой – чужой). The primary ways of its representation are concep-
tualization, stereotypes and verbal association. The social category
of national and religious affiliation and its semantic potential will be
considered in terms of lexical-semantic group, in which the system-
atic and categorical component “representative of certain nation
and religion” appears in the function of the invariant. The lexemes
clustered around a hipersema formulated in this way have a nominal
value, and depending on the dominant semantic mark “nation” and
“religion” they form two lexical-semantic subgroups organized in a
prototypical categorical opposition Serb/foreigner, orthodox/heter-
odox: lexical-semantic subgroup of nouns with the hipersema “a
member of certain nation” and a lexical-semantic subgroup of nouns
with the hipersema”a member of certain religion”. The dialect mate-
rial shows that in the speech of Serbs in Prizren the lexemes which
are used to identify a person by nationality or religion are in certain
systematic relations that are based on the principals of semantic
derivational connections and they are also based on the relations of
affiliation and opposites, which affects the structure of the lexi-
cal-semantic group. Antonyms are rarely seen in ethnic lexicon and
they are represented by unitary antonyms of dichotomous division
of concepts “own/foreign” which are conditioned by logical opposi-
tion that manifests in the language as the opposites Ср�ин / �уџ’ин
(Ту́рч’ин, Арнау́�ин, Ла�и́нин, Ци�ан́ин, Го́�а). The principle of the
dichotomy was conducted in the category of naming according to
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religious affiliation (“orthodox/heterodox”), ка�о́л’ик, ла�и́нин,
мусл’и́ман, �о́�ур stand in opposition to рисјан́ин forming an anto-
nym paradigm. The stereotype notions of Serbs in Prizren about the
nations they are closely connected to are expressed with an expres-
sive nomination inventory (Ту́рч’е, Турч’ежи́ја, Белока�́ац, Га�́ел’,
Га�ел’ш�и́ја, Га�ел’ч’и́́на, Ман́�а, Чифу́�ка; �о�у́рко, �о�уреш́ка).

KEY WORDS: Lexical-semantic group, Serbian-Prizren speech, ’national and reli-
gious affiliation’.
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