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АНОТИРАНА БИБЛИОГРАФИЈА РАДОВА КОЈИ 
ОБРАЂУЈУ МЕЂУЈЕЗИЧКО КОНТРАСТИРАЊЕ 

(КОНФРОНТИРАЊЕ), ИЛИ ГА ПРИМЕЊУЈУ 
НА СЛОВЕНСКОЈ ЈЕЗИЧКОЈ ГРАЂИ2

Већина (и(лио+рафских је2иница о2носи се на о(лас4 5римење-
не лин+вис4ике, у 5рвом ре2у нас4аве словенских језика као
инословенских и међусловенске 4рансла4оло+ије. Неколико ра-
2ова ис4акну4их лин+вис4а 5ри5а2а о(лас4и 4еоријске лин+ви-
с4ике. Наве2ене (и(лио+рафске је2инице о(је2ињује међујезич-
ко кон4рас4ирање (конфрон4ирање), (ило као 4ема изла+ања,
(ило као 5римењени 5ос4у5ак, ме4о2, који се широко 5римењује
у савременој лин+вис4ичкој славис4ици. Без о(зира на извесне
кон4роверзе о кориснос4и овакве анализе 2вају или више језич-
ких сис4ема, већина лин+вис4а се слаже 2а она има своје о5рав-
2ање, 5о+о4ово 5риликом изучавања (лискосро2них језика.
С4о+а је у славис4ици нашла широку 5римену. Неки ау4ори ин-
сис4ирају на 4ерминолошком раз+раничењу 5ојмова кон4рас4и-
рања и конфрон4ирања, али их већина лин+вис4а у5о4ре(љава
као синониме. На из(ор ра2ова у4ицао је, 5ре све+а, кри4еријум
релеван4нос4и са с4ановиш4а о(ез(еђења 4еоријске и ме4о2о-
лошке основе за 2аља ис4раживања, као и 4ежња 2а се укаже на
значајније савремене 5ре2с4авнике овакво+ 5рис4у5а језику,

1 sansvet577@gmail.com
2 Прило+ је 5римљен 12. новем(ра 2016, а 5рихваћен за о(јављивање на сас4анку Ре2акције З(ор-

ника о2ржаном 9. 2ецем(ра 2016.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVI (4)/2016

318 АЛЕКСАНДРА В. ЈОВИЋ

у+лавном у словенском све4у. Њихови ра2ови 5оређани су хро-
нолошки. 

ГАК, В. Г. 1979. СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ И ПЕРЕВОДЧЕСКИЙ АНАЛИЗ. ТЕТРАДИ 
ПЕРЕВОДЧИКА, ВЫП. 16: 11–21. МОСКВА.

С4у2иозна анализа руско+ романис4е, све4ски 5ризна4о+ с4руч-
њака за кон4рас4ивна језичка ис5и4ивања, о о2носу кон4рас4ив-
них ис5и4ивања и анализе 5рево2а.

Ау4ор на+лашава ш4а јес4е, а ш4а не мора (и4и за2а4ак кон4ра-
с4ивне анализе. О2 ње не 4ре(а очекива4и екс5лици4ну оцену
5рево2а, анализу ње+ових не2ос4а4ака. Конфрон4ациона анали-
за 2аје о(јек4ивну научну основу, инс4румен4 за оцену 5равил-
нос4и мно+их ас5ека4а 5рево2а (н5р. за оцену 5равилнос4и
5рево2а о2ређене речи корис4и се лин+вис4ичка ком5онен4на
анализа).

Лин+вис4ички се може заснова4и и о(јасни4и закономернос4,
5а, 2акле, и а2еква4нос4 разних 5ојава у 5рево2у. Кон4рас4ивис4а
5ра+ма4ички о2ређује а2еква4нос4 5рево2а у свим ње+овим 5а-
раме4рима (семан4ика, с4ил и42.), у5оређује +а са ори+иналом, и
ин2ук4ивним 5у4ем 2о(ија међујезичке о2носе, који се за4им
5роверавају 5у4ем 2е2укције, на основу лин+вис4ичке 4еорије. 

У анализи 5рево2а сврсисхо2на је 5о2ела на 2ва „с5ра4а”.
На нижем „с5ра4у” 5рево2 се може оцени4и с „4ехничке” с4ране,
у 5о+ле2у а2еква4нос4и у5о4ре(љених сре2с4ава. По2 4ехнич-
ком с4раном не 5о2разумевају се само речи и конс4рукције, не+о
и с4илис4ичке осо(енос4и, звучање, 5ра+ма4ика 4екс4а у соци-
јалном кон4екс4у. Приликом оцењивања на овом нивоу, кон4ра-
с4ивна анализа може (и4и о2 велике корис4и, јер омо+ућава 2а
се о4крије 2а у 2а4ом случају 5рево2иочево решење није случај-
но, не+о о2ражава међујезичке закономернос4и.

Познавање кон4рас4ивне анализе омо+ућава 5рево2иоцу 2а
ра2и си+урније и 4ачније, у5ознаје +а с 5реце2ен4има, 5оказује
му какве су измене мо+уће и 2о5ус4иве у 5рево2у. 

Анализа 5рево2а омо+ућава 2а се о4крију карак4ерис4ичне
разлике, које +о4ово није мо+уће 5ре2ви2е4и ако се о+раничимо
само на уну4арјезичко 5ерифразирање. 

У5оређивање 4екс4ова, с о(зиром на измене лексичко-+рама-
4ичких о(лика, семан4ичких еквивалена4а, ло+ичких корелаци-
ја и веза и екс4ралин+вис4ичке с4варнос4и, омо+ућава 2а се на
исцр5ан начин изве2у закономернос4и 5рево2а, које о2ражавају
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ком5е4енцију лица које вла2а 2вама језицима, закономернос4и
које, са своје с4ране, мо+у 2а 5ослуже као оруђе о(јек4ивне оцене
низа суш4инских ас5ека4а самих 5рево2а.

Ау4ор 5о4кре5љује 4умачење низом 5римера из ори+инала и
5рево2а ле5е књижевнос4и.

СТАНКОВИЋ, БОГОЉУБ. 1979. ИНТЕРФЕРЕНЦИЈА У ПРЕДИКАТСКИМ СИНТАГМАМА РУСКОГ 
И СРПСКОХРВАТСКОГ ЈЕЗИКА. БЕОГРАД. 

Пре2ме4 ис5и4ивања у овој за славис4ику значајној моно+ра-
фији јесу ин4ерферен4не 5ојаве у 5ре2ика4ским син4а+мама у
условима ср5ско-руско+ и руско-ср5ско+ (илин+визма, 5о2 ко-
јим ау4ор 5о2разумева „кон4инуум о2 веома елемен4арно+ зна-
ња секун2арно+ језика 2о 5о45уно+ вла2ања њиме”. Као 2ео 5ро-
јек4а на5оре2но+ 5роучавања руско+а и ср5скохрва4ско+ језика,
ра2 може наћи широку 5римену у ме4о2ици нас4аве, 4еорији и
5ракси 5ревођења.

У ра2у су осе4ни у4ицаји 4еоријских 5ос4авки с4рук4урализма
5рашке лин+вис4ичке школе, 4еорије језичких кон4ака4а, али и
2ис4ри(уционализма и +енера4ивно-4рансформационих о5иса
језика.

Ау4ор 5о2 ин4ерференцијом 5о2разумева само 5ојаве у +овору
ср5ско-руских и руско-ср5ских (илин+ва, а не и 5ојаве у језику, и
5осма4ра их са лин+вис4ичко+ с4ановиш4а. 

Пре2ме4 С4анковићево+ ис5и4ивања 5ре2с4ављају ин4ерфе-
рен4не 5ојаве о(а смера, и 5римарно-секун2арно+ (о2 ма4ерње+
језика ка с4раном), и секун2арно-5римарно+ (о2 с4рано+ језика
ка ма4ерњем). Ове 5осле2ње, међу4им, срећу се у врло малом
(роју и с4о+а им у ра2у 5ри5а2а 2ру+оразре2но мес4о.

Ис5и4ујући ин4ерференцију у 5рос4им 5ре2ика4ским син4а+-
мама ком5ле4ивно+, о(јека4ско+, 5рос4орно+, временско+, на-
чинско+, узрочно+ и циљно+ о2носа на кор5усу о2 око с4о хиља2а
речи, ау4ор, у 2уху кошу4ићевске 4ра2иције, ком5лемен4арно
5римењује конфрон4ациону анализу и анализу 5о+решака. 

У закључку се наво2и 2а су мо2ели 5ре2ика4ских син4а+ми ру-
ско+а и ср5скохрва4ско+ језика и2ен4ични на нивоу највише а5-
с4ракције, 4ј. на нивоу семан4ичко-функционалних о2носа, 2а се
2иференцијација између њих 5очиње ис5ољава4и 4ек ко2 5рво+
с4е5ена конкре4изације, 4ј. на нивоу морфолошких карак4ери-
с4ика зависне ком5онен4е, а 2а су не5о2у2арања веома изрази4а
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на 2ру+ом с4е5ену конкре4изације, 4ј. на нивоу с5искова лексич-
ких конкре4иза4ора семан4ичко-функционалних 5озиција. 

Крајњи закључак са2ржи на+лашену 5олемичку но4у у о2носу
на 2о4а2ашња ис5и4ивања феномена ин4ерференције у услови-
ма ср5скохрва4ско-руско+ 2војезичја у ра2овима На4алије Ра2о-
шевић. Ин4ерференција не нас4аје само у случајевима „су2ара
2инамичко+ с4ерео4и5а”, 4ј. не5о2у2арања мо2ела ср5ских и ру-
ских син4а+ми, не+о и у случајевима +2е 4их разлика нема. С4ан-
ковић 5римећује 2а је 4о 5осле2ица „разлике у фреквен4нос4и”
о2ређених ис4ове4них син4а+ма4ских мо2ела, као и разлике у
развојним 4ен2енцијама ср5скохрва4ско+а и руско+ језика.

ПИПЕР, ПРЕДРАГ. 1980. О ПРИМЕНИ КОНТРАСТИВНОГ МЕТОДА У НАСТАВИ РУСКОГ ЈЕЗИКА 
У ВИШЕЈЕЗИЧНОЈ СРЕДИНИ. КОНТРАСТИВНА ЈЕЗИЧКА ИСТРАЖИВАЊА: 429–434. НОВИ САД.

Ау4ор 5окушава 2а о2+овори на 5и4ање о мо+ућнос4и и с5еци-
фичнос4и 5римене кон4рас4ивно+ ме4о2а у нас4ави руско+ јези-
ка у вишенационалним школама САП Војво2ине.

У ме4о2ици нас4аве с4рано+ језика 5ос4оје 4ри мо+ућнос4и у
хе4еро+еној сре2ини: 5римена монолин+вално+ ме4о2а, 5риме-
на класично+ 2војезично+ или фрон4ално+ кон4рас4ирања и 5ри-
мена ме4о2а вишејезично+ кон4рас4ирања.

Ау4ор 2аје кра4ку кри4ичку анализу 5рвих 2вају мо+ућих ме-
4о2а, а за4им 5ре2лаже 5римену вишејезично+ кон4рас4ирања у
симул4аној и сукцесивној варијан4и, на+лашавајући 5о4ре(у
њене 2аље 4еоријске и 5рак4ичне разра2е.

У монолин+валној ме4о2и кон4рас4ирање се не 5римењује и, у
и2еалном случају, нас4ава се у 5о45унос4и изво2и на с4раном је-
зику. Ученику је 5ре5уш4ено 2а сам 5рави 5оређења с4рано+а и
ма4ерње+ језика, 4е ће резул4а4и увек зависи4и о2 ње+ових је-
зичких с5осо(нос4и и 5ре2знања. У 4оме је не2ос4а4ак овакво+
ви2а нас4аве с4рано+ језика.

С о(зиром на чињеницу 2а у војвођанским школама сви учени-
ци који уче с4рани језик (руски) вла2ају ср5ским језиком, (ило
као ма4ерњим, (ило као нема4ерњим, мо+уће је 5римени4и и
2војезично (фрон4ално) кон4рас4ирање, +2е (и се с4рани јазик
у5оређивао са ср5ским. О54имални резул4а4и ће и5ак изос4а4и
јер су ученици који уче с4рани језик 5реко нема4ерње+ језика
сре2ине с4ављени у неравно5раван 5оложај у о2носу на оне који
руски језик 5оре2е са својим ма4ерњим језиком.
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По мишљењу ау4ора, вишејезично кон4рас4ирање је целисхо2-
није јер у већој мери о2+овара с4рук4ури хе4еро+ене +ру5е и је-
зичким карак4ерис4икама сре2ине 5оје2инаца у њој.

Осим нео5хо2нос4и оз(иљније 4еоријске разра2е ово+ ме4о2а,
5ажњу 4ре(а 5оклони4и и ње+овом 5рак4ичном ас5ек4у: нас4ав-
ним и 4ехничким сре2с4вима и с4алној е2укацији нас4авника,
који у ра2у са језички хе4еро+еном +ру5ом имају врло сложен и
2елика4ан за2а4ак, наво2и се у закључку се5ара4а.

HERRITY, PETER. JANUARY 1983. AGREEMENT WITH EPICOENA AND MASCULINE NOUNS IN -A 
IN THE SLAVONIC LANGUAGES. THE SLAVONIC AND EAST EUROPEAN REVIEW 61 (1): 41–45.

Славис4а широке кул4уре, је2ан о2 најис4акну4ијих 5ознавалаца
ср5ско+ језика на За5а2у, у овом ра2у о(рађује конкре4но +рама-
4ичко 5и4ање: кон+руенцију именица мушко+ ро2а на -а и е5ице-
на, квалифика4ивних именица, на ма4еријалу свих словенских
језика, укључујући и с4арословенски, 5а и 5оје2ине словенске
2ијалек4е.

Осим ш4о 5лени свео(ухва4ношћу захва4а, ра2 је с5ецифичан
и 5о 4оме ш4о узима у разма4рање и чињенице језичке 2ијахро-
није, чиме 2о5риноси (ољем и јаснијем са+ле2авању сис4емских
о2носа на 5лану синхроније.

Како 5и4ање +рама4ичке (син4аксичке) и ло+ичке (семан-
4ичке) кон+руенције са наве2еним именицама у свим словен-
ским језицима чес4о изазива не2оумице и ко2 изворних +овор-
ника, и варира о2 језика 2о језика, ау4ор нас4оји 2а 5ажљиво ис-
4ражи форме а4ри(у4ивно+ 5ри2ева, (роја „2ва” и 5ар4ици5а на
-л уз ове именице.

У кор5ус је укључена +рађа с4арословенских с5оменика, с4а-
рих словенских руко5иса и књижевнос4и, наро2них књижевно-
с4и, савремених колоквијалних словенских језика и неких 2ија-
лека4а, као и нај5озна4ијих словенских +рама4ика и лужичко-
ср5ских речника Трофимовича, Пфула и Мукеа.

Уз на5омену 2а је „си4уација у лужичкоср5ским језицима 2о-
с4а нејасна”, у закључку се 2аје сис4ема4изација сличнос4и и
разлика међу 5оје2иним словенским језицима и јасно се уочава-
ју њихове развојне 4ен2енције ка2а је реч о кон+руенцији с наве-
2еним 4и5овима именица.
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ТOŠOVIĆ, BRANKO. 1988. RUSKA GRAMATIKA U POREĐENJU SA SRPSKOHRVATSKOM. SARAJEVO. 
SVJETLOST.

Ау4ор у 5рви 5лан ис4иче комуника4ивну функцију језика, 4е
+рама4ичке 5ојаве 2ово2и у везу са лексичким – 5у4ем синони-
мије, хомонимије, 5аронимије, и2иома4ских с5ојева, инсис4и-
рајући и на с4илис4ичком ас5ек4у.

Језичке је2инице се разма4рају са различи4их нивоа: ко2 +ла-
сова се указује на акус4ичке, фоне4ске, фонолошке, морфолошке,
ор4ое5ске, лексичке, акцена4ске, ин4онацијске, фонос4илис4ич-
ке и 2ијахронијске карак4ерис4ике; ко2 врс4а речи – на лексич-
ко-семан4ичке, 4вор(ене, морфолошке, син4аксичке, с4илис4ич-
ке и 2ијахронијске о2лике; ко2 реченице – на морфолошке, син-
4аксичке, с4илис4ичке и 2ијахронијске осо(ине.

Дијахронијски комен4ари се мо+у 2овес4и у везу са Руском �ра-
ма�иком Ра2ована Кошу4ића, која је о2+ајила мно+а 5околења
ср5ских славис4а и у4рла 5у4 5римени кон4рас4ивне или кон-
фрон4а4ивне ме4о2е у изучавању руско+а и 2ру+их словенских
језика у нашој сре2ини.

Тошовић се 5ри2ржава и „кошу4ићевске” 5о2еле именица на
5е4 2еклинационих 4и5ова, иако је у савременим +рама4икама
руско+ језика уо(ичајенија 5о2ела на 4ри врс4е.

Термине „кон4рас4ивни” и „конфрон4а4ивни” ау4ор у5о4ре-
(љава као синониме. Иако са2ржи (ројна 5оређења руско+а и
ср5скохрва4ско+ језика, +рама4ика није у 5о45унос4и кон4ра-
с4ивно+ карак4ера, јер не 4ре4ира равно5равно о(а језика, не+о је
њен основни циљ о5ис руско+а језика у 5оређењу са ср5ско-
хрва4ским, као ш4о се ис4иче у наслову. У њој је, 2акле, 5рева-
схо2но 5римењена унила4ерална конфрон4ациона анализа, у
којој је руски најчешће у улози 5олазно+ језика.

Конфрон4ирање се с5рово2и екс5лици4но и им5лици4но (из-
(ором а2еква4не +рађе), на сис4емском и феноменолошком ни-
воу (сучељавање 5оје2иних се+мена4а и елемена4а).

По4ре(а 2а у 5рви 5лан ис4акне комуника4ивну функцију је-
зика, навела је ау4ора 2а у низу случајева о2с4у5и о2 4ра2ицио-
нално+ конфрон4а4ивно+ 5ос4у5ка и 2а међујезичко сучељавање
с5рово2и у о(рну4ом смеру – о2 ма4ерње+ језика ка иносло-
венском.

Начело комуника4ивнос4и у4ицало је и на 5ажљив о2а(ир
најфреквен4није лексичке +рађе из Фреквенцијско� речника савре-
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мено� руско� књижевно� језика Е. А. Ш4ејнфел4, који ау4ор наво2и
као је2ан о2 извора.

Грама4ика чини целину са ра2ном свеском и 5раво5исним
5риручником, чиме се, 4акође, (и4но разликује о2 4ра2иционал-
них 5асивних +рама4ика и језичких 5риручника, и ак4ивно 2о-
5риноси не+овању међусловенско+ (илин+визма.

ВУКОВИЋ, БОРИСЛАВ. 1988. ПРОБЛЕМИ ПРЕВОЂЕЊА АФИКСАЛНИХ НЕОДРЕЂЕНИХ ЗАМЕНИЧКИХ 
РЕЧИ СА РУСКОГ ЈЕЗИКА НА СРПСКОХРВАТСКИ. СЛАВИСТИЧКИ ЗБОРНИК III: 77–84. БЕОГРАД.

Како се савремени руски језик о2ликује врло сложеним и раз-
вијеним сис4емом нео2ређених заменица у о2носу на ср5скохр-
ва4ски, ау4ор нас4оји 2а укаже на неке 5ро(леме у вези са њихо-
вим 5ревођењем на ср5скохрва4ски језик, илус4рујући своја
за5ажања (ројним 5римерима из ори+иналних 2ела руске књи-
жевнос4и и њихових 5рево2а на ср5скохрва4ски језик.

Нео2ређене заменичке речи у руском језику 2еле се на 4ри
с4е5ена нео2ређенос4и, зависно о2 4о+а коме је не5озна4 2ено-
4а4 нео2ређене заменице – +оворном лицу, са+оворнику, или 5ак
и је2ном и 2ру+ом. Овај сис4ем је у ср5скохрва4ском језику ужи,
4е су ње+ове мо+ућнос4и исказивања нео2ређенос4и неш4о о+ра-
ниченије.

Грешке у 5рево2у 5осле2ица су неразумевања значења лек-
сичких је2иница, како у руском 4ако и у ср5скохрва4ском језику.
Прево2иоци чес4о не 5ознају 2овољно вишезначнос4 заменич-
ких речи у ма4ерњем језику и 5ревиђају нијансе у њиховом зна-
чењу. Неа2еква4на семан4изација или 5ак изос4ављање нео2ре-
ђених заменичких речи у 5рево2у 2ово2е 2о не4ачно+ или само
2елимично+ 5реношења информације, ш4о чес4о нарушава сли-
кови4ос4 у изражавању.

Прево2иоцима ће 5осе(но (и4и занимљиво ау4орово 5оређе-
ње руских заменичких речи са 5ос4фиксом -ни�у�ь и -ли�о и њи-
хова не само с4илска не+о и семан4ичка 2иференцијација.

ЛАИНОВИЋ-СТОЈАНОВИЋ, НАДЕЖДА. 1988. МОГУЋНОСТИ КОМПРЕСИЈЕ РАДНИХ ГЛАГОЛСКИХ 
ПРИДЕВА САДАШЊЕГ ВРЕМЕНА ПРИ ПРЕВОЂЕЊУ СТРУЧНОГ ТЕКСТА С РУСКОГ ЈЕЗИКА НА 
СРПСКОХРВАТСКИ. СЛАВИСТИЧКИ ЗБОРНИК III: 109–114. БЕОГРАД.

С о(зиром на чињеницу 2а ср5скохрва4ски језик 5ознаје само
4р5ни +ла+олски 5ри2ев 5рошло+ времена и 2а му је ка4е+орија
5ар4ици5а 2анас 5рилично с4рана, ра2ови 5о5у4 ово+а мо+у наћи
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широку 5римену у нас4ави руско+ језика на 4ехничким усмере-
њима и 2а4и корисне смернице свима који се (аве 5ревођењем
4ехничке ли4ера4уре, или који желе 2а је чи4ају у ори+иналу.

Пар4ици5и или +ла+олски 5ри2еви и 5ар4ици5ске конс4рук-
ције карак4ерис4ични су за научни с4ил руско+ језика. У с4руч-
ним 4екс4овима најчешће се у5о4ре(љава ра2ни +ла+олски 5ри-
2ев са2ашње+ времена са значењем свевременос4и, чији је нај-
чешћи еквивален4 у ср5скохрва4ском 5рево2у а4ри(у4ивна
реченица са заменицом који.

На кор5усу о(имних 4екс4ова из о(лас4и елек4ро4ехнике и
њихових 5рево2а, ау4орка врши конфрон4а4ивну анализу ру-
ских 5ар4ици5а и 5ар4ици5ских конс4рукција и њихових ср5-
скохрва4ских еквивалена4а, и 5оказује 2а у научном с4илу ср5-
скохрва4ско+ језика 5ос4оји мо+ућнос4 4ранс5оновања 5ар4и-
ци5ских конс4рукција на концизнији начин. За4им се, 5рема
фреквен4нос4и у 2а4им 5рево2има, наво2е мо+ући 5ос4у5ци
ком5ресије 5ар4ици5ских конс4рукција: њихово изос4ављање,
замена 5ре2лозима са, �ез, из, као и неким заменицама: ње�ов, чији,
онај и 2р.

Ау4орка на(раја 5ар4ици5е који се најчешће 5о2вр+авају ком-
5ресији и 4о о5рав2ава њиховим осла(љеним или уо5ш4еним
значењем.

TОМАШЕВИЋ, МАРИЈА. 1988. О ПРЕВОЂЕЊУ ПОЉСКОГ БЕЗЛИЧНОГ ПРОШЛОГ ВРЕМЕНА 
НА СРПСКОХРВАТСКИ ЈЕЗИК. СЛАВИСТИЧКИ ЗБОРНИК III: 115–124. БЕОГРАД.

Ин4ересан4ан 5рило+ међусловенској 4рансла4оло+ији: на 4ек-
с4у 5рво+ 2ела Сјенкјевичеве 4рило+ије О�њем и мачем и 5рево2а
на ср5скохрва4ски језик Л. Кнежевића и А. Харам(ашића, ау4ор-
ка врши конфрон4а4ивну анализу значења 5ољско+а (езлично+
5рошло+ времена (praeteritum impersonale) и ње+ових еквивале-
на4а у ср5скохрва4ском језику.

Анализи 5ре4хо2и лин+вис4ички уво2 са освр4ом на 5рве ср5-
ске 5олонис4е који су 5исали о овом времену, Р. Кошу4ића и
Ђ. Живановића, као и на најзначајније 5ољске ау4оре и њихове
ра2ове о 5ореклу, развоју и значају (езлично+а 5рошло+ времена.

Из2ваја се мишљење А. М. Левицко+, з(о+ о5ш4есловенско+
5рис4у5а и с4рук4урално+ 4умачења: praeteritum impersonale је
је2ан о2 елемена4а који је словенски 5рос4ор у ранијем с4а2ију-
му развоја 5о2елио на северни и јужни 2ео.
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Иако ово време во2и 5орекло о2 4р5но+ 5ар4ици5а сре2ње+
ро2а (czytano, szyto), ње+ово 2анашње значење 5ревазилази зна-
чење форме о2 које је 5о4екло, 4ако 2а оно врши функцију 5ре2и-
ка4а у личним ак4ивним реченицама с не5о45уно о2ређеним
су(јек4ом, у 5асивним реченицама и (езличним конс4рукцијама.

С5рове2ена конфрон4а4ивна анализа 5оказује 2а се у 4ранс5о-
новању ово+ времена на ср5скохрва4ски језик 5ојављује ам(ива-
лен4нос4 ка2а је реч о +ла+олском с4ању: оно може има4и и ак-
4ивно, и 5асивно значење. Ка2а је 5ак реч о +ла+олском времену,
5ојављује се семан4ичка 5оливален4нос4: у 5рево2у на ср5ско-
хрва4ски језик најфреквен4нији је 5ерфека4, али нису ре4ки ни
аорис4 и им5ерфека4.

За(ележена је и кон4екс4уална у5о4ре(а 5резен4а, 5о4енција-
ла, 5лусквам5ерфек4а, фу4ура I и фу4ура II на мес4у 5ољско+а
(езлично+ 5рошло+ времена.

ВЕЛИЧКОВИЋ, ДРАГОЉУБ. 1990. ПИТАЊА ПРЕВОЂЕЊА РУСКИХ И СРПСКОХРВАТСКИХ ПАРЕМИЈА 
С ОНОМАСТИЧКОМ ЛЕКСИКОМ. ЖИВИ ЈЕЗИЦИ ХХХII (1–4): 54–62. БЕОГРАД.

Ау4ор разма4ра с5ецифичнос4 5аремија са с4ановиш4а 4еорије
5ревођења: оне 5ри5а2ају и језику, и књижевнос4и, 4е 5ре2с4а-
вљају и лин+вис4ичке, и 5ое4ичке је2инице. У ра2у се на+лашава
њихова нарочи4а универзалнос4 у језику.

Приликом 5рево2а са руско+ на ср5скохрва4ски језик и о(ра4-
но, јављају се 4ешкоће лин+вис4ичке и књижевно-5ое4ичке 5ри-
ро2е.

На основу конфрон4а4ивне анализе 5аремиолошко+ нивоа ру-
ско+а и ср5скохрва4ско+а језика, мо+у се уочи4и сле2еће слич-
нос4и и разлике на с4рук4урном и семан4ичком 5лану:

1) Неке 5аремије у о(а (лискосро2на језика имају ис4о 2ено4а-
4ивно и коно4а4ивно значење, ис4у син4аксичку с4рук4уру,
ис4ове4ан (рој ком5онена4а и ис4у +рама4ичку с4рук4уру
ком5онена4а.

2) Неке 5аремије у о(а језика имају ис4у семан4ику, али се у
с4рук4урном 5о+ле2у разликују – имају различи4 (рој ком5о-
нена4а.

3) Је2ан (рој 5аремија има ис4у семан4ику, ис4ове4ан 5рви 2ео
с4рук4уре, а различи4 2ру+и 2ео с4рук4уре.

4) Неке 5аремије са ис4ом семан4иком имају 5о45уно различи-
4у с4рук4уру исказа.
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5) Посе(ну +ру5у чине 5аремије са ономас4ичком лексиком,
која је 5о 5равилу (езеквивален4на и у руском, и у ср5скохр-
ва4ском језику. 

У ра2у се 5осе(на 5ажња 5оклања 5рево2у 5аремија са екс4ра-
лин+вис4ичким са2ржајима, нарочи4о са ономас4ичким ком5о-
нен4ама (ан4ро5оними, е4ноними, хи2роними, ороними). Ау-
4ор сма4ра 2а 5ос4оје 5рево2илачка решења и за овакве исказе,
који са2рже у се(и националну (оју и завичајни карак4ер: 4ре(а
их 5рево2и4и на ло+ичко-семан4ичком, а не на формално-зна-
ковном нивоу, уз о2ређена 2о2а4на о(јашњења. Неке о2 5рево2-
них 4ешкоћа ау4ор анализира на конкре4ним 5римерима, н5р.
мо+ућнос4 4ранс5оновања ср5скохрва4ске 5аремије „5рошао
као Јанко на Косову” и сл. 

ЗАКРАЈШЕК, КАТЈУША. 1990. О ЈЕДНОМ ВИДУ СЛОВЕНАЧКЕ ЛЕКСИКЕ БЕЗ ЕКВИВАЛЕНАТА 
У СРПСКОХРВАТСКОМ ЈЕЗИКУ. ЖИВИ ЈЕЗИЦИ ХХХIII (1–4): 49–54. БЕОГРАД.

У 5рвом 2елу ра2а ау4орка се (ави лексиком (ез еквивалена4а
или 4зв. (езеквивален4ном лексиком: 4о је она лексика „којом се
номинирају реалије у је2ном (5олазном) језику, а којих нема у
ма4еријалној и 2уховној кул4ури 5ре2с4авника 2ру+о+ (циљно+)
језика, 5а самим 4им не 5ос4оје ни номинационе је2инице за
њих”. Оваквим лексемама и син4а+мама именују се с4вари и 5о-
јаве из 4ра2иционално+ живо4а и кул4уре је2но+ наро2а, у 5рвом
ре2у 2елови сеоско+ 2омаћинс4ва, о(ичаји, ношња, зана4и, веро-
вања, 5ојаве везане за ис4оријске околнос4и и слично.

Како је овакве лексике рела4ивно мало у сваком језику, ау4ор-
ка своју 5ажњу усре2сређује на словеначкој 2елимично (езекви-
вален4ној лексици, која има еквивален4е само на за5а2ном 2елу
ср5скохрва4ске језичке 4ери4орије (н5р. мерија, ж+анци, јасли-
це). Оваква лексика је укључена у о5исне речнике ср5скохрва4-
ско+ језика, али мора наћи своје мес4о и у 2војезичним словена-
чко-ср5скохрва4ским речницима.

Ау4орка кри4икује лексико+рафску 5раксу и у 5о+ле2у у5о4ре-
(е квалифика4ора: 2ок они +о4ово увек с4оје у о5исним речници-
ма, у 2војезичним речницима су чес4о изос4ављени. Тре(ало (и
2а се у5о4ре(љавају у скла2у са о5исним речником, 5осе(но во-
2ећи рачуна о квалифика4орима за временско и 4ери4оријално
о2ређивање.

У закључку се 5ре2лаже 2а се 2елимично (езеквивален4на
словеначка лексема као о2ре2ница у 2војезичном речнику 5рво
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и2ен4ификује о5исном 2ефиницијом, за4им 2а се 2а ср5скохр-
ва4ски, о2носно хрва4ски синоним, и +2е +о2 је 4о мо+уће и коли-
ко +о2 је мо+уће, 4ре(а инсис4ира4и на 4ери4оријалном и вре-
менском о2ређењу 2а4е лексеме.

ТЕРЗИЋ, БОГДАН. 1990. НЕКЕ СПЕЦИФИЧНОСТИ КОНФРОНТИРАЊА (КОНТРАСТИРАЊА) 
СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА. ЖИВИ ЈЕЗИЦИ ХХХIII (1–4): 13–19. БЕОГРАД.

Еминен4ни славис4а који је својим ра2овима из о(лас4и словен-
ске ком5ара4ивис4ике умно+оме 2о5ринео не+овању и развоју
језичке кул4уре у нашој сре2ини, овај чланак је 5осве4ио извес-
ним 4еоријским 5и4ањима конфрон4а4ивне (кон4рас4ивне) ана-
лизе, као и 4ерминолошким раз+раничењима.

На 5оче4ку ау4ор 2аје кра4ке ис4оријске на5омене о нас4анку
и развоју ме4о2е међујезичко+ конфрон4ирања (кон4рас4ирања)
и ис4иче 2а су још 5ре2с4авници Прашко+ лин+вис4ичко+ серкла
разрађивали 4еоријско-ме4о2олошка 5и4ања анали4ичке ком-
5арације, са (ла+им на+ласком на +ене4ски (лиским језицима, у
5рвом ре2у словенским.

Б. Терзић 5о2сећа и на 4зв. 2иференцијални ме4о2 Ра2ована
Кошу4ића у 5роучавању руско+ језика у 5оређењу са ср5скохр-
ва4ским, из ко+а је 5оникао конфрон4а4ивни (кон4рас4ивни) ме-
4о2 на 4ерену 2омаће славис4ике.

Пре2ме4 5роучавања у конфрон4а4ивној (кон4рас4ивној) ана-
лизи мо+у (и4и несро2ни језици, сро2ни језици, варијан4е ис4о+
језика, као и различи4е е5охе ис4о+ језика, (у2ући 2а чињенице
језичке 2ијахрониије мо+у 2о5рине4и (ољем разумевању сис-
4емских о2носа на 5лану синхроније.

Ау4ор врло 5рецизно 2ефинише за2а4ке конфрон4а4ивно+
(кон4рас4ивно+) 5роучавања +ене4ски (лиских језика: ус5ос4а-
вљање сис4емских о2носа међу језицима, језичким нивоима и
анализираним ка4е+оријама, о2ређивање инваријан4них зна-
чења и 2ија5азона функционалних значења.

Ис4ичу се извесне не5о2у2арнос4и у у5о4ре(и 4ермина „међу-
језичко конфрон4ирање (кон4рас4ирање)” ко2 лин+вис4а који
5ри5а2ају различи4им 5рос4орима и 4ра2ицијама. Германис4и,
на 5ример, сма4рају 2а је кон4рас4ивна +рама4ика само 2ео кон-
фрон4а4ивне +рама4ике који има 5рак4ичну 5римену, 2ок се
конфрон4а4ивна +рама4ика (ави 4еоријским 5и4ањима у5оре-
ђивања језика. На словенском лин+вис4ичком 5рос4ору среће се
синонимична у5о4ре(а ових 4ермина, али и неш4о 2ру+ачија
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2ис4инкција: конфрон4ационо или конфрон4а4ивно 5роучава-
ње јес4е на5оре2но синхроно 5роучавање +ене4ски (лиских јези-
ка, 2ок је кон4рас4ивна анализа 5роучавање с4рук4урно и +ене4-
ски у2аљенијих језика.

Пре2ло+ 2а се синхроно 5роучавање +ене4ски (лиских језика
назове ком5ара4ивном анализом, ау4ор o2(ацује, уз о(разло-
жење 2а 2а4и 4ермин у словенској лин+вис4ичкој 4ра2ицији са-
2ржи 2ијахрону коно4ацију.

МАРИЋ, АНА. 2002. ПЕРФЕКТИВНОСТ РАДЊЕ ИЗРАЖЕНА ПРЕФИКСАЛНИМ ГЛАГОЛИМА 
У СЛОВАЧКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ. СЛАВИСТИКА VI, 235–241. БЕОГРАД.

Ра2 се (ави у5оре2ним 5роучавањем сис4ема +ла+олских 5рефи-
са у словачком и ср5ском језику и 2ео је ау4оркине 2ок4орске 2и-
сер4ације и научноис4раживачко+ 5ројек4а. Као 4акав, ра2 не
5ре4ен2ује на исцр5ну анализу значења 5рефиксалних +ла+ола,
не+о само у основним цр4ама указује на ову 5ро(лема4ику.

Ау4орка конс4а4ује 2а је 5рефиксација нај5ро2ук4ивнији на-
чин +рађења речи у (лискосро2ним језицима словачком и ср5-
ском, само ш4о се 4акве речи у ср(ис4ици 5оимају као сложени-
це, 2ок их у словакис4ици (као и у кроа4ис4ици) 4ре4ирају као из-
ве2енице.

У жижи ау4оркине 5ажње је 4ок +ла+олске ра2ње у оквиру семе
4ем5оралнос4и или времена.

Префикс је 5о 5равилу носилац свршено+ ви2а, чиме се мења
или мо2ификује лексичко значење основно+ +ла+ола. Међу4им,
2о+ађа се и 2а је 5рефикс само си+нализа4ор свршенос4и са нул-
4им лексичким значењем.

У оквиру 4ем5оралнос4и +ла+олске ра2ње ау4орка из2ваја
више значења, међу којима су најфреквен4нија: чис4а или +рама-
4ичка 5ерфек4ивнос4, (на+ли) 5оче4ак ра2ње, зарше4ак 5осле2-
ње фазе ра2ње, 5ровођење о2ређено+ времена у вршењу 2а4е
ра2ње, анулирање резул4а4а 5ре4хо2не ра2ње.

Сва наве2ена значења се анализирају у 5ос4у5ку конфрон4и-
рања словачко+ и ср5ско+ језика, 5ри чему се уочава велики (рој
5о2у2арнос4и, али и извесне, мало(ројне разлике (н5р. у ср5-
ском језику не 5ос4оји 5рефикс s-/z- са значењем на+ло+ 5оче4ка
ин4ензивне ра2ње, звука, 5окре4а, 2ок је у словачком 5рилично
фреквен4ан).
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КОНЧАРЕВИЋ, КСЕНИЈА. 2004. КОНФРОНТИРАЊЕ У ВИСОКОШКОЛСКОЈ НАСТАВИ ГРАМАТИКЕ 
СРПСКОГ ЈЕЗИКА КАО СТРАНОГ. СЛАВИСТИКА VIII: 407–416. БЕОГРАД.

Ксенија Кончаревић, ис4акну4и с4ручњак у о(лас4и ме4о2ике
нас4аве, у овом ра2у 5окушава 2а са+ле2а мес4о и уло+у кон-
фрон4ационе анализе у нас4ави +рама4ике ср5ско+ језика на с4у-
2ијама филоло+ије у инос4ранс4ву.

Ау4орка нас4оји 2а 4еоријски заснује о5рав2анос4 конфрон4а-
ционе анализе и 2а укаже на с5ецифичнос4и њено+ функциони-
сања у свим ком5онен4ама сис4ема нас4аве +рама4ике (циљеви,
за2аци, ме4о2и, 5ринци5и, са2ржај, ор+анизациони о(лици, на-
с4авна сре2с4ва). Разма4ра се, 4акође, и 5рисус4во конфрон4аци-
оне анализе у 2и2ак4ичком о(ликовању с4рук4урних ком5оне-
на4а уџ(еника и +рама4ичких 5риручника.

Конфрон4ациона знања и с5осо(нос4и 5ре2с4ављају значајан
елемен4 4еоријско-лин+вис4ичке, комуника4ивне, кул4уроло-
шке, 5рево2илачке и књижевнонаучне ком5е4енције филоло+а,
ис4иче се у ра2у.

Посе(ну 5ажњу ау4орка 5освећује 5и4ању 5римене различи-
4их 5ос4у5ака конфрон4ационе анализе у 5рак4ичној нас4ави
+рама4ике ср5ско+ језика, у зависнос4и о2 4и5оло+ије међујезич-
ких сличнос4и и разлика, као и карак4ера у4ицаја механизама
не+а4ивно+ 4рансфера (ин4ерференције) и 5ози4ивно+ 4рансфе-
ра (фацили4ације).

Ин4ересан4но је сучељавање о5речних мишљења 5оје2иних
ис4акну4их ме4о2ичара о 2о5ус4ивос4и екс5лици4но+/им5ли-
ци4но+ конфрон4ирања и о њиховом сао2носу. Ау4орка (рани
с4ановиш4е 2а у нас4ави +рама4ике ср5ско+ језика као с4рано+
5ос4оји 5о4ре(а и за о4вореним, и за скривеним кон4рас4ира-
њем, зависно о2 „иманен4них својс4ава језичке ма4ерије”.

Конфрон4ациона анализа јес4е врло значајан лин+во2и2ак-
4ички 5ринци5, али се он не сме а5солу4изова4и јер (и 4о мо+ло
има4и не+а4ивне 5осле2ице 5о (рзину с4ицања +оворних ау4о-
ма4изама и 5релазак на самос4алну +оворну 5ро2укцију, а5о-
с4рофира се у закључку.
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МИЛИНКОВИЧ, ЛЮБО. 2004. АНТОНИМИЯ В РУССКОЙ ДЕЛОВОЙ КОРРЕСПОНДЕНЦИИ 
В СРАВНЕНИИ С СЕРБСКОЙ. ПРОЕКТ ПО СОПОСТАВИТЕЛЬНОМУ ИЗУЧЕНИЮ РУССКОГО 
И ДРУГИХ ЯЗЫКОВ: 137–140. БЕЛГРАД.

Ра2 је значајан јер 5ре2с4авља 5рви 5окушај кон4рас4ивне ана-
лизе семан4ичке ка4е+орије ан4онима у језику руско-ср5ске 5о-
словне корес5он2енције.

У 5ословној корес5он2енцији руско+а и ср5ско+ језика 5ос4оји
о2ређени (рој ан4онимских с4рук4ура ш4о о(разују својеврсне
микросис4еме или микро5оља, која су значајна за 5роучавање
уну4арсис4емских и семан4ичких о2носа у језику 5ословне ко-
рес5он2енције. Њихово +ру5исање 2о5риноси са+ле2авању
основних формалних сличнос4и и разлика између руских и ср5-
ских ан4онима на 5овршинској с4рук4ури.

Ау4ор из2ваја неколико с4рук4урних 4и5ова ан4онима у 5о-
словној корес5он2енцији о(а језика и 5оказује 2а и у руском, и у
ср5ском језику 2оминирају ан4оними са различи4им кореном.
Најфреквен4нији су ан4оними +ла+ола, именица (нарочи4о +ла-
+олских) и 5ри2ева.

У руско-ср5ској 5ословној корес5он2енцији махом функцио-
нишу с4рук4урно и2ен4ични ан4оними, али има и с4рук4урно
различи4их ан4онима: руским синонимичним ан4онимима у
ср5ском језику може (и4и еквивален4ан је2ан ан4оним и о(ра4-
но, и42.

Како ове разлике изазивају ин4ерференцију, инвен4аризација
ан4онима и њихово сврс4авање у 5арове засноване на с4рук-
4урно-4вор(еним и функционално-семан4ичким везама 2о5ри-
носи њиховом лакшем усвајању и с5речавању ин4ерференције у
руско-ср5ском 5ословном с4илу.

ПИПЕР, ПРЕДРАГ. 2004. СЕРБСКИЕ ГРАММАТИКИ РУССКОГО ЯЗЫКА И ПРОЕКТ 
СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО СИНТАКСИСА РУССКОГО И СЕРБСКОГО ЯЗЫКОВ. ПРОЕКТ 
ПО СОПОСТАВИТЕЛЬНОМУ ИЗУЧЕНИЮ РУССКОГО И ДРУГИХ ЯЗЫКОВ: 155–161. БЕЛГРАД.

У ра2у се на+лашава значај у5оре2не син4аксе руско+а и ср5ско+
језика, указује се на ње+ове основне 4еоријске 5ос4авке, као и на
везу са ср5ским +рама4икама руско+ језика.

Ау4ор на(раја све 2оса2ашње +рама4ике руско+ језика, које су
нас4але као резул4а4 5римене у5оре2не ме4о2е, 5очев о2 +рама-
4ика Ра2ована Кошу4ића из 1914. +о2ине, све 2о +рама4ике П. Пи-
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5ера и М. С4ојнић и +рама4ике Н. Лаиновић-С4ојановић из 2002.
+о2ине.

У 5ројек4у у5оре2не син4аксе руско+а и ср5ско+ језика као 5р-
вом научном 5ројек4у ср5ских русис4а о+ле2ају се неке основне
карак4ерис4ике ср5ских +рама4ика руско+ језика, али и мно+е
основне 5ос4авке савремене син4аксичке 4еорије, које још нису
(иле 5римењиване у ср5ским +рама4икама руско+ језика.

Ау4ор указује на 2о2ирне 4ачке ово+ 5ројек4а са 5омену4им
+рама4икама.

Пројека4 је оријен4исан на о5ис син4аксичких с4рук4ура и
функција, 5осма4раних у међусо(ној вези с 5ојавама морфоло-
шко+ и лексичко+ нивоа, анализираних како са формално-с4рук-
4урно+ 4ако и са функционално-семан4ичко+ +ле2иш4а, уз 5ри-
мену 2ос4и+нућа савремене 4еоријске лин+вис4ике. У +рама4и-
ци П. Пи5ера и М. С4ојнић налазимо сличан конфрон4а4ивни
о5ис у саже4ијој форми.

Као и већина наве2ених ср5ских +рама4ика, и 5ројека4 у5оре2-
не син4аксе о2ликује се на+лашено синхронијским 5рис4у5ом.

Језички ма4еријал наве2ено+ 5ројек4а о(ухва4а не само књи-
жевноуме4нички с4ил не+о и 2ру+е функционалне с4илове, чиме
развија линију за5оче4у у +рама4икама Б. Тошовића и Н. Лаино-
вић-С4ојановић.

Док у свим наве2еним +рама4икама конфрон4ирање има ка-
рак4ер ус5у4них комен4ара, 2а4и 5ројека4 има за циљ с4варање
је2инс4вено+ +рама4ичко+ конфрон4а4ивно+ о5иса 2вају (лиско-
сро2них језика.

Сле2и ау4орово ис4ицање различи4ос4и 2а4о+ 5ројек4а у о2но-
су на 5омену4е +рама4ике. Он није намењен сре2њошколцима,
не+о 5ревасхо2но ср5ским с4у2ен4има руско+ језика и књижев-
нос4и. Син4аксички сис4еми 2вају (лискосро2них језика 5ре2-
с4ављени су и са семасиолошко+, и са ономасиолошо+ с4анови-
ш4а, у 5ос4у5ку конфрон4ирања. Конце5ција конфрон4а4ивно+
о5иса 5роширена је и у 2ру+им ас5ек4има: у њој су нашле 5риме-
ну 4еорије семан4ичких локализација и +рама4ичких ме4афора,
4еорија 2искурса и +оворних чинова и савремена ре4орика.
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ФИЛКОВА, П. 2004. СОПОСТАВИТЕЛЬНАЯ ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЯ – ПРОБЛЕМЫ И ЗАДАЧИ. 
ПРОЕКТ ПО СОПОСТАВИТЕЛЬНОМУ ИЗУЧЕНИЮ РУССКОГО И ДРУГИХ ЯЗЫКОВ: 190–198. БЕЛГРАД.

У ра2у се указује на неке основне 4еоријске 5ро(леме конфрон-
4ационе лин+вокул4уроло+ије, мла2е научне 2исци5лине која је
5очела 2а се развија у 5осле2њим 2еценијама ХХ века.

Као ком5лексна научна 2исци5лина на +раници лин+вис4ике
и кул4уроло+ије, лин+вокул4уроло+ија је 4есно 5овезана са ин-
4ер2исци5линарним научним 5равцима и наукама 5о5у4 5ри-
мењене лин+вокул4уроло+ије, е4нолин+вис4ике, кул4урне ан-
4ро5оло+ије и социолин+вис4ике.

С4о+а формирање конфрон4а4ивне лин+вокул4уроло+ије као
нове научне 2исци5лине 5ре45ос4авља решавање чи4аво+ низа
5ро(лема и за2а4ака: јасно раз+раничење о(јек4а ис4раживања и
5роучавање сличних 5раваца и 2исци5лина, о2ређење 5ре2ме-
4а, је2иница ис5и4ивања и 5роучавања, њихову класификацију
и конфрон4ирање, уочавање о5ш4е+ и различи4о+ у њиховом са-
с4аву, у4врђивање њихове 4и5оло+ије, о5ис синхронијских и 2и-
јахронијских ас5ека4а конфрон4а4ивне лин+вокул4уроло+ије.

Да (и се из(е+ла 4ерминолошка неује2наченос4, ау4орка 5ре2-
лаже у5о4ре(у о5ш4е+ 4ермина „лин+вокул4уролошке је2инице”
и указује на неке заје2ничке цр4е које 5овезују 4е је2инице. За-
4им из2ваја још неке 4и5ове је2иница за које сма4ра 2а се мо+у
сврс4а4и у лин+вокул4уролошке (архаизми, хронизми, је2инице
су5кул4уре, 5ерифразе, еуфемизми, оказионализми, и2еоло+е-
ме и42.).

Решењем наве2ених 5ро(лема и за2а4ака, конфрон4ациона
линвокул4уроло+ија (и мо+ла 5ос4а4и значајна 5ра4ећа 2исци-
5лина у 5роцесу нас4аве с4рано+ језика (с4раних језика), ис4иче
се у закључку.

СУСОВ, ИВАН ПАВЛОВИЧ. 2006. ВВЕДЕНИЕ В ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ. МОСКВА. 
ВОСТОК–ЗАПАД.

Уџ(еник 5рофесора Сусова са Тверско+ универзи4е4а у5ознаје
с4у2ен4е са основним 5ојмовима, и2ејама и 5ро(лемима савре-
мене о5ш4е лин+вис4ике и са во2ећим ме4о2ама лин+вис4ичких
ис4раживања. У њему су нашле мес4о савремена 4еоријска и
5римењена лин+вис4ика, али и уку5на лин+вис4ичка знања 2о
2анас, о2 „4ра2иционалне” лин+вис4ике, у5оре2но-ис4оријске
(+ене4ичке), 5реко с4рук4уралне, +енера4ивне и фунционалне
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лин+вис4ике, 5а све 2о +лавних 2ос4и+нућа разних лин+вис4ич-
ких школа и 5раваца у 2ру+ој 5оловини ХХ века.

Ау4ор инсис4ира на 4оме 2а су фоне4ика, фоноло+ија, морфо-
ло+ија, син4акса, лексиколо+ија и семан4ика, са ас5ек4а синхро-
није и 2ијахроније, у својој свеуку5нос4и, 4емељ лин+вис4ичких
знања.

Кон4рас4ивну (у5оре2ну, конфрон4а4ивну) лин+вис4ику ау-
4ор о(рађује у оквиру мо2ула „Језици у међусо(ном о2носу” и
сврс4ава је у мул4илин+валне 2исци5лине, у које у(раја и у5о-
ре2но-ис4оријску, ареалну и 4и5олошку лин+вис4ику.

Текс4 у саже4ом ви2у 5ружа све нео5хо2не информације о
кон4рас4ивној лин+вис4ици: ка2а се из2војила у самос4алну на-
учну 2исци5лину, ш4а је њен о(јека4 ис4раживања за разлику о2
о(јека4а сро2них 2исци5лина, у чему је циљ међујезичко+ кон-
4рас4ирања или конфрон4ирања, какве за2а4ке 5римењено+ ка-
рак4ера кон4рас4ивна лин+вис4ика 4ре(а 2а реши, има ли у њој
мес4а, и колико, и за 2ијахронијске комен4аре, 5оре2 основне
оријен4ације на синхрона ис5и4ивања.

Наво2е се најзначајнија имена која су се (авила овом 2исци-
5лином у све4у и у Русији, указује се на мо+уће 5ос4у5ке у кон4ра-
с4ирању 2вају или више језика, на основне 4еоријске 5ос4авке, на
ме4о2ику и 4ерминоло+ију ове 2исци5лине. Ау4ор 2е4аљно о(ја-
шњава како се с5рово2и кон4рас4ирање 5о језичким нивоима и
своје 4умачење 5о4кре5љује (ројним 5римерима конфрон4ира-
ња руско+а и неких +ерманских и романских језика.

Осим већ 4ра2иционалне 5римене кон4рас4ивне лин+вис4ике
у нас4ави језика и 5ревођењу, ау4ор на+лашава мо+ућнос4 њене
5римене и у +раничним о(лас4има 5о5у4 лин+вис4ичке 4и5оло-
+ије, 5сихолин+вис4ике, лин+вис4ичке универзоло+ије, е4но-
лин+вис4ике или ан4ро5олошке лин+вис4ике и42.

БЕЛОКАПИЋ, ВЕРА. 2008. КОНФРОНТАТИВНО ИСТРАЖИВАЊЕ ВЕРЕ НИКОЛИЋ У ОБЛАСТИ 
РУСКОГ И СРПСКОГ ПОСЛОВНОГ ЈЕЗИКА. СЛАВИСТИКА ХII: 82–84. БЕОГРАД.

Као рефера4 са Ску5а славис4а о2ржано+ 2008. +о2ине и 5освеће-
но+ ср5ској славис4ичкој (аш4ини у словенском кон4екс4у, ра2
ну2и корисне информације о 2о5риносу 5роф. 2р Вере Николић
развоју конфрон4а4ивне ме4о2е у сфери 5ословно+ с4ила руско-
+а и ср5ско+ језика.

На ма4еријалу високошколских уџ(еника и 5риручника за ру-
ски језик Вере Николић, ау4орка 5роучава резул4а4е њених кон-
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фрон4ационих ис4раживања на нивоу лексике у о(лас4и 5ослов-
но+ с4ила руско+а и ср5ско+ језика.

Конкре4но, ау4орку ин4ересују решења 5рево2не семан4иза-
ције 5ословних 4ермина Вере Николић, њена ме4о2ика нас4аве,
4умачење лексичке +рађе и ње+ова ак4уелнос4.

Разма4рају се уџ(еници намењени с4у2ен4има економске и
комерцијалне с4руке, 4уризма и у+ос4и4ељс4ва, као и за5осле-
нима у с5ољној 4р+овини: Руски �ословни језик, С�ољно�р�овинска
�ре�иска и �окумен�ација на руском језику, Руски језик у �ро�авница-
ма и Руски језик у у�ос�и�ељс�ву и �уризму.

А5ос4рофира се мишљење 5роф. Николић о 4оме 2а је цен-
4рално 5и4ање ме4о2ике 5и4ање о2а(ира лексике, а за4им се
указује на 5осе(но вре2не с4ране њено+ 5ос4у5ка семан4изације
речи. За сваки конкре4ан случај 5роф. Николић налази нај5ри-
кла2нији 5ос4у5ак семан4изације, реченице 2о(ро илус4рују 2о-
минан4но значење речи, комен4ари у вези са неким речима има-
ју циљ 2а с5рече међујезичку ин4ерференцију. Проф. Николић
2аје и (ројне 5римере с5ојивос4и је2не речи са 2ру+има, 5о+о4о-
во ка2а се ра2и о 5олисемији. На5омене „не 5у4ай4е слова” 4ре(а
2а с5рече 5о+решно језичко наслућивање. Посе(на 5ажња у уџ(е-
ницима Вере Николић 5оклања се синонимима, уну4арјезичким
и међујезичким хомонимима, 5римећује се у ра2у.

Ау4орка сма4ра 2а се 5ос4у5ак семан4изације Вере Николић
о2ликује 5римереношћу, рационалношћу и ре4ком сис4ема4ич-
ношћу, 4е 2а 2е4аљна о(јашњења лексичке +рађе из њених уџ(е-
ника руске 5ословне корес5он2енције, и 5оре2 извесних зане-
марљивих не5рецизнос4и из 2анашње 5ерс5ек4иве, мо+у 5ослу-
жи4и као 5ример и савременим лексико+рафима.

КОНЧАРЕВИЋ, КСЕНИЈА. 2008. УЗ ПИТАЊЕ О ПРЕДМЕТУ КОНФРОНТАЦИОНИХ 
ЛИНГВОКУЛТУРОЛОШКИХ ИСПИТИВАЊА. СТИЛ: 151–159. БЕОГРАД.

Ау4орка указује на 5о4ре(у заснивања конфрон4ационе лин+во-
кул4уроло+ије руско+а и ср5ско+ језика и 5окушава 2а 5ос4ави
ме4о2олошке основе оваквом ис5и4ивању у оквиру мо2ела лин-
+вокул4уролошко+ 5оља, који је разра2ио руски научник В. В. Во-
ро(јов.

У уво2ном 2елу се5ара4а 2аје се 5ре+ле2 схва4ања о 5ре2ме4у
конфрон4ационих лин+вокул4уролошких ис4раживања и кон-
с4а4ују се 5ојмовне и 4ерминолошке неује2наченос4и и 5ро4ив-
речнос4и у 5оимању конце54уалне основе оваквих ис5и4ивања.
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Прихва4ајући Воро(јовљеву конце5цију лин+вокул4уролошко+
5оља и 2онекле мо2ификујући ње+ово 5оимање лин+вокул4у-
реме за лин+во2и2ак4ичке 5о4ре(е, ау4орка анализира лин+во-
кул4уреме које с4рук4уришу 5оље „руске и ср5ске 5равославне
4ра2иције” на +рађи ексцер5ираној из о5ш4их лексико+рафских
извора и 4еолошких речника.

Основне је2инице анализе, лин+вокул4уреме, сис4ема4изују
се 5о хијерархијски ор+анизованим класама и ка4е+оријама лек-
сичко+а, фразеолошко+, 5аремиолошко+ и е4икецијско+ нивоа и
о5исује се ме4о2оло+ија њихово+а сис4емско+, с4рук4урално+ и
функционално+ ис4раживања, са циљем 2а се ис4акну сличнос4и
и разлике између руско+а и ср5ско+ језика.

У закључку се 5осе(но на+лашава а5лика4ивна вре2нос4
с5рове2ене лин+вокул4уролошке конфрон4ационе анализе у
лин+во2и2ак4ици, 4еорији 5ревођења, лексико+рафији и 2ру+им
о(лас4има.

СИДЕЛЬНИК, Э. А. 2008. К ВОРПОСУ О ПРИЧИНАХ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ОШИБОК В РЕЧИ 
СТУДЕНТОВ, ИЗУЧАЮЩИХ ИНОСТРАННЫЙ ЯЗЫК. ПЕРСПЕКТИВНЫЕ ИНФОРМАТИВНЫЕ 
ТЕХНОЛОГИИ И ИНТЕЛЛИГЕНТНЫЕ СИСТЕМЫ 33 (1): 58–61.

Ау4ор разма4ра основне ви2ове ин4ерференције ш4о 2ово2е 2о
највеће+ (роја +решака у +овору с4у2ена4а који уче с4рани језик и
илус4рује их 5римерима из +овора руских с4у2ена4а који уче ен-
+лески језик.

Дефинишући међујезичку ин4ерференцију као измене у с4рук-
4ури је2но+ језика 5о2 у4ицајем 2ру+о+ језика, ау4ор се 5озива и
на Вајнрајхову 4еорију језика у кон4ак4у, у оквиру које се ин4ер-
ференција 5осма4ра као 5ојава и 5сихолошка, и лин+вис4ичка, у
+овору (илин+ва.

Ау4ор 2аје лин+вис4ичко 4умачење ин4ерференције на свим
језичким нивоима (фоне4ском, +рама4ичком, лексичком, син-
4аксичком) и ис4иче 2а је ин4ерференција 5осле2ица +ласовних,
с4рук4урних и семан4ичких разлика између језика у кон4ак4у.
За сваки језички ниво ау4ор 2аје 5ример ин4ерференције у +ово-
ру руских с4у2ена4а који уче ен+лески језик.

Као 5ре5река 5равилном у5о4ре(љавању и функционисању
с4рано+ језичко+ ма4еријала у +овору (илин+ва, ин4ерференција
има различи4е узроке. То мо+у (и4и и екс4ралин+вис4ички фак-
4ори: о2сус4во 5риро2не језичке сре2ине и живо4но важне 5о-
4ре(е за комуникацијом и сл.
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У с5речавању +решака и њиховом смањењу, као и у 5роцесу
олакшавања учења језика, најефикаснији је 5ос4у5ак међујезич-
ко+ кон4рас4ирања: веж(ања, 5рево2, вер(ална о(јашњења, у5о-
ређивања нај4ежих 5равила и си4уација.

Дру+и 4и5 ин4ерференције јес4е уну4арјезичка ин4ерферен-
ција: 5ојаве и 5ре2с4аве нас4але у 5роцесу учења с4рано+ језика,
раније усвојене навике, у4ичу на 5роцес 2аље+ усвајања језика и
5рихва4ање нових језичких 5ојава у с4раном језику, 4е 2ово2е 2о
нарушавања норме.

Најза2, ау4ор сма4ра 2а има основа из2воји4и и 4рећи 4и5 ин-
4ерференције, мешови4у ин4ерференцију, нас4алу у4ицајем ме-
ђујезичке и уну4арјезичке ин4ерференције. У овом случају је
врло 4ешко наћи извор ин4ерференције и из2воји4и +а.

ВИЋЕНТИЋ, БИЉАНА. 2009. СИНТАКСА ИМЕНИЦА NOMINA AGENTIS У РУСКОМ У ПОРЕЂЕЊУ 
СА СРПСКИМ. СЛАВИСТИКА ХII: 137–149. БЕОГРАД.

Ра2 5окушава 2а ис5и4а у коликој мери именице из 4вор(ено-се-
ман4ичке ка4е+орије nomina agentis наслеђују син4аксичке ар+у-
мен4е +ла+ола. На основу конфрон4а4ивне анализе 5оказују се
о5ш4а 5равила син4аксичко+ функционисања ове +ру5е речи у
руском и ср5ском језику. Ис4о 4ако, указује се на 5овезанос4 се-
ман4ике и син4аксе на конкре4ним 5римерима.

На +рађи узе4ој из речника С. И. Оже+ова и Н. Ј. Шве2ове из 1999.
+о2ине, ау4орка уочава 2ве основне +ру5е именица nomina agen-
tis, с о(зиром на о2нос лица 5рема ра2њи: именице које означа-
вају искључиво занимања, ра2нике или с4ручњаке који о(ављају
о2ређени 5осао именован мо4ивним +ла+олом (сеяльщик, сор-
тировщик) и именице које означавају лице које врши или је извр-
шило ра2њу именовану мо4ивним +ла+олом (обидчик, лепетун). 

Уну4ар ових +ру5а уочавају се и неке 5о2+ру5е са извесним 2о-
2а4ним значењима у о2носу на основну, неу4ралну +ру5у. За5а-
жа се 2а речи са већим с4е5еном екс5ресивнос4и у значењу
имају сиромашније син4аксичке функције и мо+ућнос4и ком(и-
на4орике са 2ру+им речима.

Полазећи о2 Куриловичеве класификације 5а2ежа на син4ак-
сичке (+рама4ичке) и конкре4не (семан4ичке), ау4орка закључу-
је 2а именице nomina agentis наслеђују ар+умен4ску с4рук4уру
+ла+ола ка2 су у 5и4ању син4аксички или +рама4ички 5а2ежи
(су(јека4ски номина4ив, о(јека4ски акуза4ив, су(јека4ски и о(је-
ка4ски +ени4ив); 4а с4рук4ура се чува у 4рансформисаном (номи-
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нализованом) ви2у. Ако су ос4али 5а2ежи (конкре4ни, семан4и-
чки) изражени у номиналној фрази, они ос4ају неизмењени.

Анализирајући у5о4ре(у конкре4них 5а2ежа уз именице no-
mina agentis на 5римерима 2веју именских син4а+ми (4ор+овец
арбузами – 4р+овац лу(еницама, руководитель проекта – руково-
2илац 5ројек4а), ау4орка 5окушава 2а о(јасни заш4о се уз је2ну
о2 ових именица чува син4аксички инс4румен4ал о(јек4а из +ла-
+олске рекције, 2ок се уз 2ру+у не чува. Узрок верова4но 4ре(а
4ражи4и у семан4ичкој 5риро2и ових именица и њихових мо-
4ивних +ла+ола, 5римећује ау4орка.

КРСТИЋ, МАЈА. 2009. ВЛАСТИТЕ ИМЕНИЦЕ КАО ТВОРБЕНА ОСНОВА У РУСКОМ И СРПСКОМ 
ЈЕЗИКУ (ПРЕЗИМЕНА РУСКИХ ПИСАЦА ХIХ И ХХ ВЕКА КАО ТВОРБЕНА ОСНОВА). СЛАВИСТИКА 
ХIII: 110–120. БЕОГРАД.

У ра2у се анализирају 5резимена у нашој школској 5ракси нај-
зас4у5љенијих руских 5исаца (Го+ољ, Дос4ојевски, Јесењин,
Љермон4ов, Мајаковски, Пушкин, Толс4ој, Тур+ењев, Чехов, Шо-
лохов…), њихове 4вор(ене основе и 4вор(ени 5о4енцијал и, у 5о-
с4у5ку кон4рас4ивне анализе, указује се на њихове еквивален4е
у ср5ском језику. 

Ра2 је значајан са ас5ек4а не+овања језичке кул4уре и мо+ао (и
(и4и веома корис4ан у нас4ави с4раних језика, а 5о+о4ово у 5ре-
вођењу, +2е се с4рана 5резимена и речи о(разоване о2 њих чес4о
5о+решно 5реносе на ср5ски језик.

Ау4орка 2аје сис4ема4изацију нових речи, 5ри2ева, именица и
је2но+ (роја 5рило+а, о(разованих о2 4вор(ених основа 5резиме-
на руских 5исаца. За сваки о2 суфикса ау4орка наво2и ср5ски
еквивален4, а 4амо +2е је 5о4ре(но, о(јашњава и значење 5оје2и-
них именица и 5рило+а.

Као нај5ро2ук4ивније суфиксе за о(разовање 5рисвојних 5ри-
2ева ау4орка из2ваја суфикс -ск, чији су ср5ски еквивален4и су-
фикси -ск и -ов/-ев: 5ушкинский: 5ушкински, Пушкинов; чехов-
ский: чеховски, Чеховљев. 

Међу суфиксима за о(разовање именица о2 наве2ених 4вор(е-
них основа својом 5ро2ук4ивношћу се из2вајају: суфикс -истика
са и2ен4ичним ср5ским еквивален4ом (5ушкинис4ика: 5ушки-
нис4ика), суфикс -вед са ср5ским еквивален4ом -ло� (5ушкино-
ве2: 5ушкиноло+), суфикс -ведение, коме у ср5ском о2+овара -ис-
�ика (5ушкинове2ение: 5ушкинис4ика), и неки 2ру+и.
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Ин4ересан4ни су и 5рилози-циркумфикси 4и5а по-гоголевски,
по-пушкински, који означавају нечији манир или с4ил 5исања и
којима у ср5ском о2+оварају 5рилози 4и5а �о�ољевски, �ушкински.

Умес4о закључка, у 2уху нај(оље 4ра2иције Бо+2ана Терзића,
ау4орка анализира најчешће +решке које нас4ају 5риликом 5ре-
ношења 5резимена и речи изве2ених о2 њихове основе са руско+
на ср5ски језик. Овај 5рило+ може (и4и о2 корис4и како лин+ви-
с4има 4ако и нелин+вис4има – свима којима је с4ало 2о влас4и4е
језичке кул4уре.
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