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УНИВЕРЗИТЕТ У НИШУ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
ДЕПАРТМАН ЗА ИСТОРИЈУ

ПРВА ЗАКОНОДАВНА СКУПШТИНА 
У КНЕЖЕВИНИ СРБИЈИ И ДОНОШЕЊЕ 
ОРГАНСКИХ ЗАКОНА ИЗ 1870. ГОДИНЕ

САЖЕТАК. Рад се бави заседањем Прве законодавне скупштине Србије у Крагујев-

цу 1870. године и доношењем органских закона којима су одредбе Уста-

ва из 1869. године додатно разрађене и допуњене посебним законима.

Упркос томе што новим Уставом није заведен парламентарни режим

владавине, установа Народне скупштине је добила већи политички

значај у односу на раније скупштине, јер се бирала сваке треће године,

састајала једном годишње и по први пут добила право да учествује у

доношењу закона. Редовни политички избори и учешће Народне скуп-

штине у процесу доношења закона утицали су на лакше повезивање

политичких истомишљеника са њиховим политичким лидерима, који-

ма је приликом избора било важно да успоставе што чвршће односе са

својим бирачима.
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Ус@ав из 1869. Uо5ине увео је Наро5ну ску8ш@ину у 8оли@ички
живо@ СрFије. Ус@анова Наро5не ску8ш@ине је новим Ус@авом
5оFила већи 8оли@ички значај у о5носу на раније ску8ш@ине, јер
се Fирала сваке @реће Uо5ине, сас@ајала је5ном Uо5ишње и 8о
8рви 8у@ је 5оFила 8раво 5а учес@вује у 8роцесу 5оношења зако-
на. ОFавезно о5ржавање ску8ш@инских изFора у@ицало је на 8о-
везивање 8оли@ичких ис@омишљеника с њиховим 8оли@ичким
вођама, Fу5ући 5а су 8оли@ички 8рваци 8риликом изFора на-
с@ојали 5а ус8ос@аве чвршће и @рајније о5носе са својим Fирачи-
ма (Јанковић, 1997, с@р. 131). Након с@у8ања на снаUу Ус@ава из
1869. Uо5ине лиFерали су се оку8или 8о5 вођс@вом Јована Ри-
с@ића на је5ној, 5ок је на 5руUој с@рани неш@о касније 5ошло 5о
оку8љања о8озиционих мла5оконзерва@иваца.2 У ис@о време
оку8љале су се 8рис@алице и сле5Fеници Све@озара Марковића.

Прва законо5авна ску8ш@ина о5ржана је 1870. Uо5ине у Кра-
Uујевцу. Да Fи се Ус@ав увео у живо@ Fило је нео8хо5но 5оне@и
више закона орUанскоU карак@ера како Fи се разра5ила ус@авна
ма@ерија и ис8униле 8разнине за које је Ус@ав из 1869. Uо5ине
8ре5ви5ео 5а Fу5у разрађене и 5о8уњене 8осеFним законима
(С@ојичић, 1980, с@р. 23). Према Јовану Милићевићу 8разнине
Ус@ава и „5оврше@ак намесничкоU ус@авноU сис@ема”, Uлавни су
разлози о5ржавања 8рве законо5авне Ску8ш@ине у КраUујевцу
1870. Uо5ине (Милићевић, 1964, с@р. 196). Као ш@о је речено, Прва
законо5авна ску8ш@ина о5ржана је у КраUујевцу о5 14/26. се8-
@емFра 5о 25. ок@оFра/6. новемFра 1870. Uо5ине. Донела је неко-
лико закона: Закон о �ословном ре�у у Наро�ној ску�ш�ини, Закон о
�ословном ре�у у Државном саве�у, Из�орни закон, Закон о минис�ар-
ској о��оворнос�и, Закон о ш�ам�и. ИзFори за Законо5авну ску8-
ш@ину вршени су 8рема о5ре5Fама ранијих закона, 8ош@о није
5оне@ закон о изFору наро5них 8осланика. На сваких 2.000 лица
која су 8лаћала 8орез Fирао се 8о је5ан 8осланик, 5ок је Наме-
сниш@во имало 8раво 5а на свака @ри изаFрана 8осланика име-
нује 8о је5ноU. ИзаFрано је 97 наро5них 8осланика, Намесниш@во
је 8ос@авило још 24 8осланика иако је имало 8раво 5а именује 32
вирилна 8осланика. За 8ре5се5ника Наро5не ску8ш@ине иза-
Fран је Живко КараFиFеровић, а за 8о@8ре5се5ника Јосиф Пан-

2 Мла5оконзерва@ивци су во5или 8орекло о5 ус@авоFрани@ељских конзерва-
@иваца. За разлику о5 с@ароконзерва@иваца Uру8а мла5оконзерва@ивних
8оли@ичара Fила је на5ахну@а лиFерaлно-5емокра@ским и5ејама, @ј. њихов
конзерва@ивизам Fио је у зна@ној мери „разFлажен лиFерализмом” (Кре-
с@ић, Љушић. 1991, с@р. 109; ДраUнић, 1989, с@р. 78; Јанковић, 1951, с@р. 202).
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чић, рек@ор Велике школе. За секре@аре су изаFрани: Алим8ије
Васиљевић, Дими@рије Јовановић, Јован Бошковић и Милош Про-
кић (Мај5анац, 2004, с@р. 37; Ми@риновић, Брашић, 1939, с@р. 81).

У 8ра@њи 18 наро5них 8осланика које је Ску8ш@ина изаFрала,
кнез се 8осланицима оFра@ио Fесе5ом: „Помоз БоU Fраћо! Са
5уFоким осећањем ра5ос@и 8оз5рављам вас, 8осланике Прве за-
коно5авне ску8ш@ине, желећи вам 5а ово ново 5оFа у ис@орији
нашој оFележи@е 5оFром слоUом и 8о58уним ус8ехом.” Наме-
сниш@во је 8осеFном Fесе5ом о@ворило 8рву ре5овну Наро5ну
ску8ш@ину. У Fесе5и се наво5и 5а је „нови Ус@ав означио ново 5о-
Fа у живо@у наро5а нашеU, колико са своUа 8оли@ичкоU значаја,
@олико и за@о, ш@о је увео у земљи ус@авну вла5авину”. Дакле,
@реFало је 5оне@и орUанске законе који су 8роис@ицали из новоU
Ус@ава како Fи се увео у 8оли@ички живо@ земље (Про@околи На-
ро5не ску8ш@ине која је 5ржана у КраUујевцу 1870, БеоUра5 1871,
с@р. 3–6). Ску8ш@ина је 19. се8@емFра/1. ок@оFра 1870. Uо5ине
а5ресом о5Uоворила на Fесе5у коју је у име Намесниш@ва 8рочи-
@ао Јован Рис@ић. Ску8ш@инска а5реса коју је сас@авио ску8ш@ин-
ски о5Fор Fила је 8уна хвале о новом Ус@аву, за који је речено „ 5а
је нови Ус@ав 8оникао из живо@а наро5ноU Fез свакоU с8ољноU
у@ицаја, чиме је о@клоњена највећа сме@ња око уну@рашњеU
уређења земље и о@ворено 8рос@рано 8оље свес@раном разви@ку
и слоFо5и наро5ној” (Про5ановић, 1947, с@р. 324). 

Ску8ш@ина је за8очела ра5 изFором 5ва о5Fора који су имали
за5а@ак 5а 8ре@ресу 8ре5лоUе закона: Закон о 8ословном ре5у у
Ску8ш@ини и Закон о 8ословном ре5у у Државном саве@у. Први
о5Fор је Fио сас@ављен о5 сле5ећих 8осланика: Гаје По8овића,
Арсе Лукића, Г. Герасимовића, Касијана С@ојишића, Милосава Ву-
комановића, Ми@е Јаношевића, ДраUу@ина Ризнића, Д. Милова-
новића, С@ојана Бркића, То5осија Миловановића, Симе Мајс@оро-
вића, Павле Грековића, Пе@ра С@евановића, Милу@ина С8асића,
Николе Цоловића, Милоша Рис@ића, Саве Даничића, Кос@е Ди-
ми@ријевића, С@ојана Вељковића, Милована С8асића, Саве Сре@е-
новића, Ђорђа Пе@ровића и Ђорђа Мале@ића. ДруUи о5Fор чини-
ли су: Пе@ар Дими@ријевић, Ан@а Нешић, Маринко Ра5овановић,
Алекса Пе@ковић, Миленко С@анковић, Ан@оније Пан@ић, Цена
Лиловић, Јован Бошковић, Илија Про@ић, То5ор Ракић, Илија Лу-
кић, Милан С@ојић, З5равко Јовановић, Вла5имир Хаџић, Арса
Бељић, Лазар Симић, Јеврем Барлов, Сима Живковић, Васа Маџа-
ревић, Јован Вален@а и Пан@а Срећковић.
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Извеш@ај ску8ш@инскоU о5Fора, који је 8ре@ресао 8ре5лоU
Закона о 8ословном ре5у у Наро5ној ску8ш@ини 8рочи@ао је из-
вес@илац @оU о5Fора Јован Бошковић. У извеш@ају није Fило су-
ш@инских 8риме5Fи на 8ре5лоU закона. О 8ословнику су 5иску-
@овали мноUи 8осланици: Јефрем Барлов, Васа Маџаревић, Кос@а
Дими@ријевић и Вла5имир Хаџић. Тако је, на 8ример, Вла5имир
Хаџић у8у@ио 8ре5лоU „5а се на вра@има ску8ш@инске сале 8ри-
кује @аFлица књажевим 8о@8исом у@врђена, на којој Fи 8исало
име које је Књаз наименовао, а коме 8осланици @реFа 5а 8о5носе
своја 8уномоћја ка5 5ођу у Ску8ш@ину”. По@ом се развила ош@ра
8олемика око 8и@ања 5а ли 8осланици за изUоворене речи у
Ску8ш@ини 8ро@ив злоу8о@реFе чиновника @реFа 5а о5Uоварају
или не. Гру8а 8осланика коју је 8ре5во5ио Кос@а Дими@ријевић
Fранила је с@ав 5а 8осланик не може о5Uовара@и за своје речи у
Ску8ш@ини (Милан С@ојић, То5ор Мирковић). ДруUа Uру8а 8осла-
ника, на челу са ДраUу@ином Ризнићем, зах@евала је 5а 8ослани-
ци Fу5у о5Uоворни за изUоворене речи, јер Fи се на @ај начин оне-
моUућили злонамерни 8осланици 5а се Fаве клеве@ама. Овој
Uру8и 8осланика су 8ри8а5али: Лазар Вуличевић, Павле Ра5и-
војевић, Пе@ар С@евановић и Јован Карама@ић. Ова 5искусија је
о@ворила 8и@ање о5Uоворнос@и 8осланика за своја ис@у8ања у
Наро5ној ску8ш@ини. ОзFиљна 5искусија развила се и око 8ре-
5лоUа Кос@е Дими@ријевића 5а се у Закон унесу о5ре5Fе о сазива-
њу Ску8ш@ине. Он је 8ре5ложио 5а у случају 5а минис@ар не са-
зове Ску8ш@ину на време, @о моUу ура5и@и и наро5ни
8осланици. ЊеUов 8ре5лоU су 8о5ржали вла5ини 8осланици
С@ојан Вељковић и Алим8ије Васиљевић. Про@ив 8ре5лоUа је Uо-
ворио минис@ар уну@рашњих 8ослова Ра5ивоје Милојковић, који
је @ом 8риликом рекао „5а се закон 8рави за оно ш@о @реFа 5а Fу-
5е а не ш@о не @реFа”. Ску8ш@ина је 27. се8@емFра/9. ок@оFра 1870.
Uо5ине завршила 8ре@рес о 8ре5лоUу закона у 8оје5инос@има и
усвојила 8ре5лоU Закона о �ословном ре�у у Наро�ној ску�ш�ини са
изменама у целини (Ра5овановић, 2010, с@р. 129–233).

Закон о 8ословном ре5у у Наро5ној ску8ш@ини с@у8ио је на
снаUу 1/13. ок@оFра 1870. Uо5ине. Циљ овоU закона сас@ојао се у
@оме 5а оFезFе5и ш@о већу ефикаснос@ у ра5у Ску8ш@ине. Овај за-
кон је у о5носу на Ус@ав из 1869. Uо5ине са5ржао о5ређене о5ре5-
Fе којих није Fило у Ус@аву. Према чл. 6 Ску8ш@ина је имала 8ра-
во 5а искључи 8осланика који свој изос@анак није о8рав5ао
„5овољно важним узроцима”. У @аквој си@уацији Ску8ш@ина је
8осеFним решењем заказивала изFор новоU 8осланика који је 5о-
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лазио на мес@о искљученоU 8осланика. Ова о5ре5Fа није 8ос@оја-
ла у Ус@аву. Нико није моUао 5а о5узме ман5а@ 8осланику осим
Fирача који су му 5али 8оверење. Посланик је самос@ално о5лу-
чивао 5а ли ће 5оћи на се5ницу Ску8ш@ине или не, у скла5у са
својим 8оли@ичким уверењима и 8осланичком савешћу. Наме-
сниш@во је имало намеру 5а оFезFе5и 8о@8уну кон@ролу на5
Ску8ш@ином на @ај начин ш@о је у новом закону уне@а о5ре5Fа 5а
ску8ш@инска већина 8о чл. 59 може с8речи@и Uоворе о8озицио-
них 8осланика својом изјавом 5а је 5овољно оFавеш@ена, 8осле
чеUа је 8ре5се5ник Ску8ш@ине оFјављивао 5а је 8ре@рес 8ре5лоUа
закона завршен. Ску8ш@инска већина је моUла @акву изјаву 5а@и
о5мах 8осле Uовора на5лежноU минис@ра или о5FорскоU изве-
с@иоца и на @ај начин Fи о8озиција у Ску8ш@ини Fила онемо-
Uућена 5а изнесе своје мишљење о о5ређеном 8ре5лоUу закона.
Закон о 8ословном ре5у у Наро5ној ску8ш@ини није 8ре5ви5ео
8осланички имуни@е@3, јер је 8о чл. 33 8ре5се5ник Ску8ш@ине
имао 8раво 5а о5узме реч 8осланику ка5а је он Uоворио о несаве-
сном ра5у чиновника, а 5а их 8ри@ом није именовао. А у случају
5а их именује ску8ш@инска већина је моUла 5а 8осланика 8ре5а
су5у 5а на су5у 5оказује ис@ини@ос@ о8@ужFи (АСАНУ, Фон5 Јова-
на Рис@ића, VI/5, Fр. 76; Про5ановић, 1947, с@р. 324–325).

По@ом је Ску8ш@ина 8решла на 8ре@ресање Закона о �ословном
ре�у у Државном саве�у. По Ус@аву из 1869. Uо5ине Државни саве@
је изUуFио законо5авну влас@ и 8ос@ао највише а5минис@ра@ив-
но @ело и највиши а5минис@ра@ивни су5. Државни саве@ је о5лу-
чивао о жалFама 8ро@ив минис@арских решења и решавао сукоFе
између а5минис@ра@ивних влас@и. Саве@ је 5оносио коначна ре-
шења која су оFавезивала минис@ре. Државни саве@ „разма@ра и
решава жалFе 8ро@ив минис@арских решења у с8орним а5ми-
нис@ра@ивним 8и@ањима” (чл. 90. @. 3 Ус@ава). Међу@им, вла5а
није имала оFавезу 5а 8ре5лоUе Саве@а усвоји. У случају сукоFа
између 8оје5иних минис@ара и ДржавноU саве@а вла5а је моUла
5а 8о5ржи минис@ра, @ј. 5а за@ражи @умачење закона, о5лажући
на @ај начин извршење о5луке Саве@а све 5ок Наро5на ску8ш@ина

3 Анализирајући Закон о �ословном ре�у у Наро�ној ску�ш�ини, Никола Крс@ић
је заFележио 5а је је5ан члан закона изузе@но не8овољан за наро5не 8осла-
нике. „Ако ску8ш@инар Uовори ш@о 8ро@ив чиновника, минис@ар може
иска@и 5а каже чиновника 8о имену. Не каже ли, о5узима му се реч. Каже ли
Uа, @реFа 5а 5окаже ш@о наво5и. Тај 8ро8ис незUо5ан је, јер ће оUраничи@и
ску8ш@инаре у казивањлу оних злоу8о@реFа ш@о их чиновници ра5е” (Кр-
с@ић, 2006, с@р. 147).
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не 5а своје @умачење закона. У 8ракси се чес@о 8у@а 5ешавало 5а
вла5а ка5 Uо5 јој се није 5о8а5ала о5лука ДржавноU саве@а о5ло-
жи извршење о5луке Саве@а и за@ражи о5 Наро5не ску8ш@ине 5а
8ро@умачи закон (С@ојичић, 2007, с@р. 89–116). Ош@ру 8олемику
међу 8осланицима изазвао је чл. 48 Закона о �ословном ре�у у Др-
жавном саве�у, који се Fавио 8и@ањем о5носа Саве@а и минис@ар-
ске о5Uоворнос@и. Је5на Uру8а 8осланика је 8ре5лаUала 5а се овај
члан изос@ави или 5а се 8ромени „@ако 5а Саве@ као нео5Uоворна
влас@ не може Fи@и на5 о5Uоворним минис@рима” (Ј. Бошковић,
Ж. КараFиFеровић), 5ок је 5руUа Fила за @о 5а ос@ане онако како је
наве5ено у 8ре5лоUу (С. Живковић, Д. Јовановић). Тако је, на 8ри-
мер, 8осланик Јован Бошковић, секре@ар Наро5не ску8ш@ине
8ре5ложио 5а свако ко није за5овољан о5лукама Вла5е и Држав-
ноU саве@а има 8раво 5а 8о5несе жалFу Ску8ш@ини, 5ок је 8осла-
ник Јован Барлов изнео мишљење 5а се 8ре5 Ску8ш@ином не
моUу износи@и а5минис@ра@ивни 8ослови. После 5искусије 8о-
зна@оU 8равника и секре@ара Ску8ш@ине Алим8ија Васиљевића,
који је изнео мишљење 5а Ску8ш@ина @реFа 5а во5и рачуна о
@оме 5а ли се усвојени закони с8рово5е „како ваља, овај члан
ос@ао је онако како Uа је Вла5а 8ре5ложила”. Закон о �ословном ре-
�у у Државном саве@у с@у8ио је на снаUу 5/17. ок@оFра 1870. Uо5ине
(Ра5овановић, 2010, 129–233).

Пре5лоU Из�орно� закона сас@авила је комисија, коју је 8оче@ком
1870. Uо5ине оFразовала Вла5а. Комисију су чинили: Јеврем
Грујић, Данило С@ефановић и Кос@а МаUазиновић. Ску8ш@ински
о5Fор за 8реUле5 Из�орно� закона у8у@ио је неколико 8риме5Fи на
вла5ин 8ре5лоU Закона који је сас@авила комисија. О5Fор је 8ри-
хва@ио вла5ин 8ре5лоU 5а се наро5ни 8осланици Fирају на @ри
Uо5ине, али је @ражио 5а се и кнежеви 8осланици 8ос@ављају на
@ри Uо5ине. Нарочи@о се ош@ра 8олимика во5ила око 8и@ања ко-
лико @реFа 5а @раје сазив Ску8ш@ине и ш@а @реFа 8ре5узе@и у
случају 5а Вла5а не сазове Ску8ш@ину или не закаже изFоре у
8ре5виђеном року. Посланик Кос@а Дими@ријевић је 8ре5ложио
5а наро5ни 8осланици моUу сами 5а се сас@ану у случају 5а Вла5а
не закаже Ску8ш@ину у 8ре5виђеном року. ЊеUов 8ре5лоU је је5-
но време 8о5ржавао вла5ин 8осланик Алим8ије Васиљевић, али
је 8о5 8ри@иском Вла5е 8о8ус@ио. Поје5ини 8осланици, Д. Ри-
знић, Б. Божовић, С. Живковић, изнели су мишљење „5а је ус@ав
5ао 8раво књазу 5а сазива ску8ш@ину и ако Fи усвојили @ај закон-
ски члан 8овре5или Fи ус@ав”. Ску8ш@ина је 8риликом Uласања
о5Fацила 8ре5лоU Кос@е Дими@ријевића (Ис@о).
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По Из�орном закону Fило је 8ре5виђено 5а се изFори за Ску8-
ш@ину о5ржавају сваке @реће Uо5ине. Кнез је указом рас8исивао
изFоре. Након @оUа је минис@ар уну@рашњих 5ела оFјављивао
Fрој наро5них 8осланика који ће се Fира@и у окружним вароши-
ма и срезовима (чл. 5). ИзFорно 8раво имао је сваки Uрађанин
који је навршио 21. Uо5ину живо@а и 8лаћао 8орез на имање, ра5
или 8рихо5 (чл. 17). Права изFора Fили су лишени: ЦиUани,
најамни ра5ници, они који 8лаћају Fећарски 5анак, они који су
осуђени зFоU злочина, они који су осуђени на UуFи@ак час@и, они
који се налазе у за@вору или 8ри@вору, они за које се су5ским 8у-
@ем 5окаже 5а су разним оFећањима и 8оклонима у@ицали на Fи-
раче 5а изаFеру њиховоU кан5и5а@а за наро5ноU 8осланика, као и
они за које се 5окаже 5а су свој Uлас 8ро5али (чл. 18). За 8ослани-
ка може Fи@и изаFрано лице које је на8унило 30 Uо5ина живо@а и
5а је 8лаћало шес@ @алира 8ореза Uо5ишње (чл. 22). Како је @о
8ре5ви5ео Ус@ав, изFори су у окружним варошима Fили не8о-
сре5ни, а у срезовима 8реко 8овереника, @ј. 8осре5ни (чл. 24). Из-
Fори у окружним варошима су се о5ржавали на о5ређеном мес@у
које је о5ре5ила о8ш@ина (чл. 26). Гласање је Fило јавно. 

По закону Fирач се јавно о8ре5ељивао коUа хоће за 8осланика
(чл. 32). Ш@о се @иче 8осре5них изFора у срезовима они су се
оFављали на сле5ећи начин: у селима на сваких 50 8ореских Uла-
ва Fирао се 8о је5ан 8овереник, 8о 5ва 8овереника Fирале су о8-
ш@ине које су имале више о5 50 8ореских Uлава (чл. 52). Повере-
ници су за@им 5олазили у среско мес@о које је Fило о5ређено за
изFорну 8овереничку ску8ш@ину (чл. 54). ИзаFрани 8овереници
су Fирали наро5не 8осланике @ако ш@о су 8рво Uласали за све
кан5и5а@е 8а ако није5ан о5 њих није имао већину он5а су Uласа-
ли између 5војице који су имали највећи Fрој Uласова. Кнез је 8о
Ус@аву имао 8раво 5а на свака @ри изаFрана 8осланика 8ос@ави
8о је5ноU вирилноU 8осланика. О изFору својих 8осланика кнез је
из5авао 8осеFан ак@ у званичним ср8ским новинама. ИзFори за
Велику ску8ш@ину оFављали су се на ис@и начин као и за оFичну
Ску8ш@ину. Велика ску8ш@ина сас@ојала се само о5 изаFраних
наро5них 8осланика (ЗFорник закона и уре5аFа у Кнежевини Ср-
Fији за 1870. књ. 22, БеоUра5 1870, с@р. 64–68).

Пре5лоU Закона о минис�арској о��оворнос�и 8рочи@ао је секре-
@ар Ску8ш@ине Дими@рије Јовановић. Приликом 8ре@реса овоU
закона 8о5не@ је и 8ре5лоU Закона о �у�ном и �невном �рошку �о-
сланика на Наро�ној ску�ш�ини. Посланици су @оком 8ре@реса
овоU закона зах@евали 5а чиновници Fу5у о5Uоворни за свој ра5 и
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5а минис@ри моUу Fи@и кажњени у случају 5а 8рикривају лош
ра5 чиновника. На 8ре5лоU Ску8ш@ине 8рема овом закону који је
усвојен у Ску8ш@ини, кнез је моUао 8омилова@и осуђеноU мини-
с@ра (Ра5овановић, 2010, с@р. 129–233).

Ка5а је у 8и@ању Закон о минис�арској о��оворнос�и 8о@реFно је
на8омену@и 5а је Ус@ав у чл. 101 8ро8исао кривичну, а не 8оли-
@ичку о5Uоворнос@ минис@ара. Овај закон је још више сузио о5Uо-
ворнос@ минис@ара на @ај начин ш@о је увео FлаUе казне, којима је
кажњавао минис@ре и ш@о су 5ела за која је минис@ар моUао Fи@и
о8@ужен Fрзо зас@аревала. Државни су5 је моUао о5узе@и звање
минис@ру или Uа је 8роUлашавао нес8осоFним за оFављање
5ржавне служFе. У чл. 23 је Fило 8ре5виђено 5а ако 8рва Ску8-
ш@ина сазвана 8осле учињеноU 5ела не реши 5а се минис@ар о8-
@ужи он5а је цео 8роцес зас@аревао, @ј. Ску8ш@ина више није
имала 8раво 5а о8@ужи минис@ра (ЗFорник закона и уре5аFа у
Кнежевини СрFији за 1870. Uо5ину, књ. 22, БеоUра5 1870, с@р. 122–
129). У @аквој си@уацији минис@ар је Fио не8рикосновена лич-
нос@, јер су Вла5а и кнез увек моUли 5а онемоUуће 5а неки мини-
с@ар Fу5е о8@ужен. Бу5ући 5а је 8о Ус@аву 8раво 5а о5ложи, рас-
8ус@и или закључи се5нице Ску8ш@ине 8ри8а5ало кнезу, он је у
сваком @рену@ку @о 8раво моUао 5а искорис@и 5а Fи заш@и@ио
минис@ра (Јовановић, 1990, с@р. 78). О5ре5Fе Ус@ава (чл. 100–104)
којима је сужена минис@арска о5Uоворнос@ Милу@ин Гарашанин
је назвао „8разна Fес8ослица”.4 Јован Рис@ић је на ове о8@ужFе
Милу@ина Гарашанина о5Uоворио на сле5ећи начин: „… 5а су 8о
Ус@аву и закону о минис@арској о5Uоворнос@и, минис@ри о5Uо-
ворни за сва своја званична 5ела Fез изузе@ка”. Рис@ић је @вр5ио
5а је 8о чл. 103 Закона о 8ословном ре5у у Наро5ној ску8ш@ини
8ос@ојала и 8оли@ичка о5Uоворнос@ минис@ара. Минис@ар је мо-
Uао Fи@и о8@ужен у Ску8ш@ини за сле5ећа 5ела: По чл. 101 Ус@ава
минис@ар је моUао Fи@и о8@ужен ка5а Fи учинио неко из5ајнич-
ко 5ело 8рема 5ржави, ка5а Fи 8овре5ио Ус@ав, ка5а Fи се у@вр-
5ило 5а је 8римао ми@о и ка5а Fи ош@е@ио 5ржаву злоу8о@реFом
служFеноU 8оложаја (Рис@ић, 1894, с@р. 50). Међу@им, сасвим 5ру-

4 Кри@икујући о5ре5Fе Ус@ава које су се о5носиле на минис@арску о5Uовор-
нос@, Гарашанин је навео сле5еће: „Умес@о 5а је нови Ус@ав 8оложио Uрани-
це 8реко којих закони не смеју 8ре@рчава@и, @е @име 5ао с@варна јемс@ва за
8рава и слоFо5е, он је у с@вари само оUра5ио Fе5емом не8рикосновенос@ и
самовољу озUо и 5ао јој моUућнос@ 5а се оличи у 8реким су5овима, у из-
мишљеним заверама, 8а нажалос@ чак и у 8оли@ичким злочинима” ( Гара-
шанин, 1893, с@р. 48).
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Uачије је Fило у 8ракси (на 8ример, 8риликом 8окушаја 5а се зFоU
злоу8о@реFе влас@и о8@ужи војни минис@ар Јован Белимарко-
вић).

Ус@ав из 1869. Uо5ине је у члану 32 8рокламовао слоFо5у ш@ам-
8е,5 али @о није ис@овремено значило и крај цензури. ЛиFерали су
морали 5а нас@аве FорFу за слоFо5у ш@ам8е и 8осле 8роUлашења
Ус@ава. Поче@ком 1870. Uо5ине су у @ом циљу 8окренули лис@ „Го-
ворницу”. ЛиFерални 8рваци су зах@евали 5а Вла5а 8ре сазивања
Ску8ш@ине омоUући јавну 5искусију о 8ре5лоUу Закона о ш�ам�и.
У овом лис@у лиFерали су указивали на 8о@реFу 5а се омоUући
слоFо5а јавне речи која је основа свакоU 5емокра@скоU 5руш@ва.
Такође су указивали на велику ш@е@у коју 5оноси цензура ш@ам8е
(Бјелица, 1977, с@р. 202). Приликом 5оношења Ус@ава из 1869. Uо-
5ине, @ј. на се5ницама Ус@авноU о5Fора, 8осланици су 5иску@ова-
ли о 8о@реFи 5оношења закона о слоFо5и ш@ам8е. Ис@акну@и ли-
Fерални 8рваци су се залаUали 5а се 5онесе ш@о лиFералнији
закон о слоFо5и ш@ам8е (на 8ример Јован Бошковић је на се5ници
Ус@авноU о5Fора о5 16/28. 5ецемFра 1868. Uо5ине указао на 8о@ре-
Fу 5оношења закона о слоFо5и ш@ам8е. Бошковић наво5и 5а за-
кон о ш@ам8и не Fи @реFало 5а са5ржи 8ревен@ивна сре5с@ва, @ј.
„5а не мора новинар или из5авач књиUе, новине или књиUе 8ре
рас8рос@рањења 5а@и 5ржавном @ужиоцу на увиђење” (VIII се5-
ница Ус@авноU о5Fора (8/20. јануар 1869). СрFија. Fр. 3, с@р. 2).

Велику 8ажњу 8осланика 8ривукао је 8ре5лоU Закона о ш�ам�и
који је уврш@ен у 5невни ре5 на XXXIII сас@анку Ску8ш@ине
23. ок@оFра/4. новемFра 1870. Uо5ине. Вла5ин 8ре5лоU Закона о
ш�ам�и 8рочи@ао је секре@ар Ску8ш@ине Јован Бошковић, 5ок је
8осланик Марко Лазаревић, који је Fио извеш@ач О5Fора 8рочи-
@ао 8риме5Fе. Е8иско8 ЕвUеније о@ворио је 5искусију 8о овом за-
кону и за@ражио 5а се унесу о5ређене о5ре5Fе „8ро@ив оних који
5ирају све@у веру нашу, како 5а се за црквене књиUе о5ре5е 8ра-
вила цензуре”. Рас8рава о овом закону 8о5елила је 8осланике на
8ро@ивнике и Fраниоце слоFо5е ш@ам8е. Поје5ини 8осланици су
зах@евали 5а се 5онесе и Закон о сло�о�и јавно� �овора и �о�овора
(А. Васиљевић, Ј. Бошковић). Је5ан о5 8ро@ивника слоFо5е ш@ам-
8е Fио је и уUле5ни научник, 5р Јосиф Панчић (Ра5овановић,
2010, с@р. 129–233).

5 Члан 32 Ус@ава Uласи: „Сваки СрFин има 8раво 5а каже своју мисао: речима,
8исмено, сре5с@вом 8еча@ње или у ви5у ликова, саоFражавајући се у @оме
8ро8исима закона. О 8еча@њи из5аће се нарочи@и закон” ( Миловановић,
1903, с@р. 130).
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Први Закон о ш@ам8и усвојен је и с@у8ио је на снаUу 23. ок@оF-
ра/4. новемFра 1870. Uо5ине. Ску8ш@ински о5Fор усвојио је Вла-
5ин 8ре5оU Закона о ш�ам�и са оFразложењем 5а у Вла5ином
8ре5лоUу „има 5овољно 8рос@ора за изјављивање слоFо5е мисли
и Uаран@ије за ре5 и закони@ос@” (Про5ановић, 1947, с@р. 328). На-
месниш@во је @вр5ило 5а је овим законом уве5ена слоFо5а ш@ам-
8е Fез цензуре (члан 6). Око овоU члана у Ску8ш@ини вођена је
жучна рас8рава. МноUи 8осланици су указивали 5а је у8раво
овим чланом уве5ена цензура ш@ам8е, @ј. 5а су њиме 8ос@ављена
велика оUраничења слоFо5и ш@ам8е. По члану 6 Закона о ш@ам8и
ш@ам8ар је Fио 5ужан 5а је5ан са@ 8ре из5авања лис@а, је5ан 8ри-
мерак 8ре5а на уви5 или месној 8олицијској влас@и или о5ређе-
ном званичнику. Поре5 овоU члана који је у сеFи са5ржао цензуру
ш@ам8е велики Fрој чланова овоU закона је оUраничавао слоFо5у
ш@ам8е (13, 21, 25, 37, 38, 43, 45, 46 и 47). На јавним мес@има, Fез
8ре@хо5ноU о5оFрења влас@и, новине се нису смеле 8ро5ава@и
(чл. 12). Члан 13 је @акође оUраничавао слоFо5у ш@ам8е, јер је из-
5авач морао 5а 8ријави локалној 8олицијској влас@и своју наме-
ру за из5авање новоU лис@а. Из5авач је морао 5а ис8уни 8ро8иса-
не услове 5а Fи моUао 5а се Fави овим 8ослом, @ј. 5а Fи му влас@
из5ала уверење о из5авању лис@а. Из5авач је морао 5а ис8уни
сле5еће услове: 5а је навршио 25 Uо5ина живо@а, 5а је ср8ски
5ржављанин, 5а је с8осоFан 5а рас8олаже својом имовином и 5а
ужива сва Uрађанска 8рава.

Влас@ је @име моUла 5а чини велике сме@ње 8окре@ању новина,
јер је моUла 5а се корис@и разним изUоворима како Fи 8ролонUи-
рала из5авање уверења Fез којеU из5авач није моUао 5а 8окрене
о5ређени лис@. Израз 5а „влас@ неће чини@и сме@ње” @реFало је
замени@и са „не сме 5а чини сме@ње” из5авању лис@а. За криви-
це учињене 8у@ем ш@ам8е о5Uоварали су сви заје5но 8о о8ш@им
8ро8исима о саучесниш@ву 8о Кривичном закону (чл. 25), 5ок је
8о члану 27 ш@ам8ар 8осеFно о5Uоварао за 8рес@у8е 8риликом
ш@ам8ања не5озвољених оFзнана. Ако уре5ник не Fи 8ла@ио ка-
зну у року о5 8е@наес@ 5ана, лис@ се оFус@ављао све 5ок се казна
не Fи 8ла@ила (чл. 43). Они који су јавно 8озивали и орUанизовали
8рику8љање 8рилоUа 5а Fи се 8ла@ила казна кажњавали су се 5о
300 @алира или је5ном Uо5ином за@вора (чл. 45). ОFус@ава лис@а је
@акође Fила 8ре5виђена овим законом. Чланом 46 Fило је 8ре5-
виђено 5а се новине оFус@ављају ако и 8осле изречених о8омена
о5 с@ране минис@ра уну@рашњих 5ела уре5ници новина нас@аве
„ 5а @ако уређују, 5а се њиме с@ално и у не8рија@ељском 5уху на-
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8а5ају и изо8ачавају 5ела 5ржавних влас@и, или се уо8ш@е @ако
уређују, 5а 8ос@ану уFи@ачни за јавни ре5 и 8оре5ак”. На5лежни
Државни су5 је моUао 5а заFрани ра5 из5авачу новина ако је у ро-
ку о5 8е@ Uо5ина 5ва 8у@а кажњаван за 5ела учињена 8у@ем
ш@ам8е (чл. 52) (ЗFорник закона и уре5аFа у Кнежевини СрFији за
1870. Uо5ину, књ. 22, БеоUра5 1870, с@р. 171–192).

ЗаоFилазним 8у@ем је уве5ена цензура ш@ам8е, 8ош@о је влас@
саве@овала уре5нику 5а изFаци о5ређене 5е@аље у лис@у зFоU
којих је лис@ моUао Fи@и заFрањен. ЗFоU @оUа је уре5ник, 5а Fи из-
FеUао заFрану лис@а, Fрисао све с8орне 5е@аље којима се влас@
8ро@ивила (Јовановић, 1990, 79).6 Ни конзерва@ивци ни лиFерали
нису Fили за5овољни 8рвим законом о ш@ам8и. ЛиFералима је
највише сме@ао члан 6, 8ош@о је заFрањивао рас@урање лис@а 8ре
о5оFрења 8олиције. Јован Бошковић и Алим8ије Васиљевић су
8ре5лаUали 5а се овај члан замени 5руUим. За 8о@8ре5се5ника
Прве законо5авне ску8ш@ине 5р Јосифа Панчића овај закон је Fио
сувише лиFералан (Бјелица, 1977, с@р. 204).

Бесе5ом Кнеза и Намесниш@а, Ску8ш@ина је закључена 25. ок-
@оFра/6. новемFра 1870. Uо5ине. Закони о 5ржавним орUанима
5оне@и на Ску8ш@ини 1870. Uо5ине 5о8ринели су 5а се 8оли@ич-
ки живо@ у СрFији ин@ензивира ш@о је 5ошло 5о изражаја неш@о
касније. ОFавезно о5ржавање ску8ш@инских изFора омоUућило
је 5а се у Наро5ној ску8ш@ини нађе о5ређен Fрој наро5них 8осла-
ника, који су за ску8ш@инском Uоворницом ш@и@или наро5не
ин@ересе, су8ро@с@ављајући се зах@евима вла5ајуће већине. На
@ај начин с@ворена је моUућнос@ за оFразовање о8озиције вла-
5ајућој већини а @име и за увођење 8арламен@арноU режима вла-
5авине „какав је већ 8ос@ојао у развијеним земљама Евро8е” (Ра-
5овановић, 2010, с@р. 129–233).

ИЗВОРИ Архив ср8ске ака5емије наука и уме@нос@и (АСАНУ) (1870). Фон5 Јована
Рис@ића, VI/5, фасцикла Fр. 76. Закон о 8ословном ре5у у Наро5ној
ску8ш@ини.

ОБЈАВЉЕНА 
ГРАЂА

ЗFорник закона и уре5аFа у Кнежевини СрFији за 1870, књ. 22, БеоUра5
1870.

6 Дими@рије Маринковић наво5и 5а је „Закон о слоFо5и ш@ам8е у с@вари Fио
закон о цензури, јер је њиме наређено Fило 5а нико не може из5а@и новине
Fез о5оFрења влас@и и 5а их нико не сме, 8о 8ре5аји је5ноU еUзем8лара 8о-
лицији, рас@ура@и за извесно време” (Маринковић, 1939, с@р. 211). 
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SUMMARY THE FIRST LEGISLATIVE ASSEMBLY IN THE PRINCIPALITY OF SERBIA AND 
THE ISSUING OF LAWS RELATED TO THE GOVERNING BODIES IN 1870

The National Assembly of Serbia which was convened in Kraguje-
vac in 1870 was of the great importance to the development of the
parliamentary system in Serbia. For the first time in the legal history
of Serbia as a state, the Assembly transformed from advisory to
legislative body of the government. Despite not having the right to
introduce any legislative initiatives, the Assembly passed the first
laws which were passed by the national representatives elected to
this body. This meant that parliamentary life in Serbia begun. Passing
the set of laws in 1870, the regency additionally developed constitut-
ional matters and in great measure filled a void made by the
Constitution of 1869 which foresaw that those voids should be
elaborated and supplemented by special laws. Voids in the Constitu-
tion and collapse of the regency were the main reasons for holding
the first legislative Assembly session in Kragujevac in 1870. The laws
relating to the governing bodies which were enacted at the Assembly
in 1870, contributed to intensifying the political life in Serbia and it
was emphasised some time later. Regular holding of the assembly
elections had an impact on connecting political followers with their
political leaders since the political prime candidates during the elec-
tions strived to make as firm and durable as possible relations with
their voters. These laws confirmed that the Principality of Serbia
renounced the Turkish Constitution of 1838 and that the regency
came into force.

KEY WORDS: National assembly, elections, session, Kragujevac, deputy, law.


