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ПИРОТ

МЕДИЈИ И ГЛОБАЛНО ДОБА – У СЛУЖБИ 
ДЕМОКРАТИЈЕ ИЛИ ПРОФИТА2

САЖЕТАК. Живимо у времену униформних стилова и форми живота, глобалне

културе и погледа на свет. Захватила нас је бујица глобализма која ну-

жно поларизује и хијерархизује свет, у којем паралелно теку два проце-

са: на једној страни глобализација моћи и престижа; а на другој сиро-

маштва и бесперспективности. Неолиберализам у свим сферама живо-

та, од економије до културе, схваћен као американизација света, жели

да се представи као друго име за слободу и демократију. У општој гло-

бализацији, чији смо непосредни сведоци, профит прождире све око

себе, сиромаштво се увећава, солидарност и једнакост нестају, техноло-

шки напредак и индустријализација живота и културе потискују радну

снагу, број незапослених фрапантно расте, јединка се срозава, дезавуи-

шу се моралне вредности. На делу је тоталитаризам и производња по-

корности, повлачење интелектуалне критичке свести и увођење експе-

рата који постају најбољи тумачи газдиних хтења и намера „духовна

милиција власти” (Жилијен Бенда). У таквим околностима намеће се

питање: шта се дешава са медијима? Да ли је њихова улога да инфор-

мишу грађане да би они могли да квалитетно одлучују (дају свој допри-

нос развоју демократије), или их дезинформишу и збуњују, развлаче

њихову пажњу „сеју маглу” и онда посредују између њих и манипула-

тора који им, посредством медија, дају понуду коју неће моћи да одбију

и тако се стављају у службу профита?

КЉУЧНЕ РЕЧИ: глобализам, медији, демократија, јавно мњење, манипулација.
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У�и�и човека је злочин, �о�и�и милионе је – с�ољња �оли�ика

                                                                                                                Хенри Кисинџер

Развијајући @еорију о че@ири ,унк@а моћи у савременом )ру-
ш@ву Џон Кене@ Гал4рај@ (John Kenneth Galbraith) је као че@вр@и –

,о@енцирао ме�ије. Први ,унк@ „ново\ Левија@ана” су \орос@асне
�ранснационалне кор�орације. Дру\и ,унк@ је савремена ка�и�али-
с�ичка �ржава, ,риви)но )емокра@ска али, \)е је „вла)авина на-
ро)а” све)ена на нео4уз)ану мани,улацију на) масом. А фун)а-
мен@алне вре)нос@и )емокра@ије зама\љују се уз ,омоћ ме)ија
(„сејача ма\ле”) ми@овима о „сло4о)ном @ржиш@у”, „,ре)узе@-
ниш@ву”, „љу)ским ,равима”. Трећи ,унк@ је војни ес�а�лиш-
мен�, најконкре@нији израз не\ације – и ,ре)узе@ниш@ва и )емо-
кра@ије. Че@вр@и ,унк@ моћи су ме�ији – ,рво4и@но ,ос@ављени
као „че@вр@и с@у4 )емокра@ије”, „,ас чувар” )емокра@ских вре)-
нос@и и ,роносилац информација о) о,ш@е\ значаја (Galbraith,
1983, с@р. 148). Ме)ији у мо)ерном )о4у о4ликују мишљења масе
али умес@о )а шире и ,о)с@ичу развијање )емокра@ских вре)но-
с@и, они су, како сма@ра Енцес4ер\ер, ,ос@али „,ре)ра)ници ин-
)ус@рије свес@и”, о)носно, како сликови@о каже Ђуро Шушњић,
„ри4ари љу)ских )уша”, )ајући о)лучујући )о,ринос „,роиз-
во)њи” ,ослушничко\ )уха.

Моћ ме)ија у мо)ерном )о4у, као нека) моћ рели\ије, )олази
из )оминан@не ор\анизације ме)ијских с@рук@ура у )руш@ву и
уло\е коју им )о)ељују љу)и који )оминирају ,оли@ичком сце-
ном у све@у.

„Фак@ички […] они функционишу @ако, као )а )о4ијају инс@рукције
из неко\ руково)еће\ цен@ра ,о,у@ ЦК КПСС” (Зиновјев, 1999,
с@р. 52). 

Пара)и\ма@ичан ,ример је, свакако, ју\ословенска криза )ве)е-
се@их, ка)а су се сви во)ећи све@ски ме)ији, наравно ,о) кон@ро-
лом својих вла)а, с@авили  у служ4у ос@варивања њихових ин@е-
реса а не ис@ине и ка)а је у „јавном )искурсу” ус,ос@ављен јак
консензус ко су „)о4ри” а ко „лоши” момци. Та)а су „заузе@и
кључни с@авови и )а@ основни @он @оме извеш@авању, о)носно
ка)а је ус,ос@ављена (наме@ну@а) ,ара)и\ма како о ју\ословен-
ској кризи @ре4а ,иса@и” (Вуковић, 2009, с@р. 9). Неоли4ерални
ка,и@ализам, који је нају@ицајније ме)ије с@авио ,о) своју кон-
@ролу, ,ре све\а концен@рацијом власниш@ва3, из @емеља разара
ли4ералну )емокра@ију. Ме)ији су ,ос@али сре)с@во и начин за
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ос@варивање ,рофи@а а не мо\ућнос@ за развој и ширење \раница
љу)ске сло4о)е и )емокра@ије. Нај4ољу ,о@вр)у ове конс@а@аци-
је можемо наћи у наво)има Шаха Ану,а (Shah Anup) који @вр)и
)а је

„Мајкл Ајзнер (Michael Eisner), 4ивши \енерални менаџер ’Вол@
Дизни ком,аније’, на ин@ерним сас@анцима \оворио: ’Ми немамо
о4авезу ,рема ис@орији. Ми немамо о4авезу ,рема уме@нос@и. Ми
немамо о4авезу ,рема ,оруци. Прави@и новац је је)ини наш циљ’”
(Shah, 2009, с@р. 86). 

Слично размишља и А4о@ Ли4лин\ (A. J. Liebling), је)ан о) нај,о-
,уларнијих циника )ру\е ,оловине ,рошло\ века, који је \ово-
рио )а „функција ш@ам,е у )руш@ву јес@е )а информише, али
њена уло\а у )руш@ву је )а ,рави ,аре”, као и )а: „Сло4о)а ш@ам-
,е је \аран@ована само власницима новина”.4 Јасно је )а у @аквим
условима, у @аквом )руш@ву у коме новинари )о4ијају уло\у )а
,ерманен@но лажирају с@варнос@ нема суш@инске )емокра@ије.

Основни ин@ерес великих ме)ијских кор,орација јес@е ,ро-
фи@ за@о они вес� @ре@ирају као ро4у 

„чији је циљ )а се ос@вари ,рофи@ за своје )еоничаре. После)ице су
и )а јеф@ине за4авне емисије, ,о,у@ квизова, у ,ро\рамским шема-
ма са)а имају ,ре)нос@ у о)носу на квали@е@не )окумен@арце, ,а
све )о ново\ о4лика ис@раживачко\ новинарс@ва фокусирано\ на
,о@рошаче. Са)а се ,раве 4ројне емисије ма\азинско\ @и,а, у који-
ма се ну)е саве@и ,о@рошачима и екс,озеи о разним )омаћим и
свако)невним @емама, као ш@о су ,разници, храна, хи,о@еке на
с@анове и личне финансије” (Чејм4ерс, 2007, с@р. 136–137). 

Је)ан о) нају@ицајнијих ан@и\ло4алис@а Џ. С@и\лиц за@о с ,ра-
вом закључује: 

„Ако \ло4ализација није ус,ела )а смањи сиромаш@во, она није
ус,ела )а оси\ура ни с@а4илнос@ […] али за милионе љу)и, \ло4а-
лизација није функционална. Мно\и су, у с@вари, )ос,ели у @ежу
економску си@уацију, јер су мо\ли ви)е@и како им ,ослови ,ро,а-
)ају, а њихови живо@и ,ос@ају неси\урнији. Они су се осећали мно-
\о немоћнијим ,ро@ив сила изван њихове кон@роле. Доживели су

3 Сло4о)ан Рељић наво)и ,о)а@ак )а „Пе@ \и\ан@ских из)авача (\овори се о
САД) кон@ролише ш@ам,ане ме)ије; )ру\их ,е@ ,роизво)и филмове и не
више о) @ри човека кон@ролишу елек@ронске ме)ије (ра)ио и @елевизију)”
(2013, с@р. 112).

4 http://www.searchquotes.com/quotes/author/A_J_Liebling/
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@о као )а су њихове )емокра@ије ,о@ко,ане, а кул@уре разорене”
(С@и\лиц, 2002, с@р. 257). 

У @ом ,роцесу, ,о@ко,авања @емеља )емокра@ије и разарања,
,ре све\а, наро)не и ели@не кул@уре, ме)ији су о)и\рали је)ну
о) кључних уло\а. Наравно )а @ај „@рен)” није мимоишао ни Ср-
4ију коју је у о4лас@и кул@уре сло4о)а и )емокра@ије снажно за-
,љуснуо @алас „Пинк @ранзиције” која се, ,рема Ан@онићу, не
о)носи на ТВ Пинк, већ је @о

„ознака за врс@у масовне кул@уре намењене ’,ролима’ – нижим
класама све@ско\ ка,и@алис@ичко\ сис@ема” (Ан@онић,  2013,
с@р. 273).

После ,а)а Берлинско\ зи)а, ,онесени @аласом о,@имизма и
о\ромне на)е у 4ољи живо@5, љу)и широм све@а су 4или већином
с,ремни )а 4езусловно верују за,а)ним ме)ијима и „екс,ер@и-
ма” )а је @ранзиција у @им земљама си\уран ,у@ ка ос@варивању
,уне сло4о)е. Чак и ка)а је, јасно и јавно, амерички ,ре)се)ник
Џорџ Буш (с@арији) најавио ус,ос@ављање „ново\ све@ско\ ,оре@-
ка”, само мало4ројни су 4или с,ремни )а у ње\овим речима ви)е
најаву с,ровођења некакве велике „завере” у ,ракси. Већином се
сма@рало )а се Бушове речи о)носе на оно ш@о је амерички @ео-
ре@ичар Фукујама ,о)разумевао ,о) „крајем ис�орије”, )о4ом у
којем је човечанс@во коначно „схва@ило” )а је „ли4ерална )емо-
кра@ија” о,@имални ,оли@ички сис@ем који ће, з4о\ своје „су,е-
риорнос@и”, )а се ,риро)но и с,он@ано ,рошири широм земаљ-
ске ку\ле. Неће више 4и@и „ис@орије”, јер ће све земље на крају
има@и ис@и ,оли@ички сис@ем, ,о)ложан „)емокра@ској кон@ро-
ли”, @ако )а ће човечанс@во, најза), моћи )а се 4ави „живо@ним”
,и@ањима, а не ,ревазиђеним с@варима из мрачне ,рошлос@и,
н,р. националним ин@ересима, @ра)ицијом, и сл.

Је)ан о) нај4ољих о,иса мана и злу,о@ре4а )емокра@ије, ин-
с,ирисан наравно ан@ичком мишљу, свакако је размишљање
Алексиса )е Токвила у  Демокра�ији у Америци.  Познавањем ,о-
сле)ица Француске револуције, а за@им и вером у нови све@, То-
квил је са мно\о сна\е кри@иковао, али и ,окушао )а о,рав)а )е-

5 О,е@ се у ,ракси ,о@вр)ила с@ара му)рос@: )а ш@о су већа очекивања  већа
су и разочарења, ,а скоро у свим земљама захваћеним @ранзицијом већина
љу)и су ,ос@али \у4и@ници у @ој @ранзицији. О @оме су на,исане 4ројне с@у-
)ије а између ос@алих ,ре,оручујемо и књи\у Уроша Шуваковића која у,рa-
во и носи назив Транзиција (на чијим корицама се јасно ви)и њен ,у@ у ,ро-
валију), а из)авач је Филозофски факул@е@ у Косовској Ми@ровици, 2014.
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мокра@ију као @акву, ,оказујући )а о) ње још увек ниш@а 4оље
није смишљено. У,ркос @оме, он зна )а је мо\ућнос@ злоу,о@ре4е
у )емокра@ији, у којој већина увек вла)а у име наро)а, у,раво у
самој суш�ини )емокра@ије. С@варање ,оли@ичких с@ранака 4ез
којих је немо\уће )емокра@ско освајање влас@и, у,раво )о врхун-
ца )ово)и ову ()емокра@ији иманен@ну) мо\ућнос@ злоу,о@ре4е,
јер се ,о4е)ом с@ранака увек намећу рела@ивно мањински ин@е-
реси у име већине (јасно је )а је у овом смислу и,ак 4оља си@уа-
ција вишес@раначја, не\о је)не је)ине с@ранке). Оно ш@о је најве-
ћа вре)нос@ кри@ике коју )аје Токвил јес@е у,раво @о )а он не
\овори само о физичкој @иранији већине, већ \овори (као и С@ју-
ар@ Мил) о @иранији ме)иокри@е@ско\, конформис@ичко\, осре)-
ње\ љу)ско\ )уха који ис,лива на ,овршину у свакој )емокра@и-
ји. Бу)ући )а о4разовање није луксуз, већ нужан услов ос@варења
елемен@арне ,рав)е и сло4о)е у )емокра@ији, оно мора )а 4у)е
)ос@у,но свима, 4ез о4зира на ма@еријално с@ање чланова )ру-
ш@ва. Такође, о4разовање мора )а ,ро4ије е\оцен@ризам, @е )а
о4ухва@и и вре)носни \ео,оли@ички сис@ем како За,а)а, @ако и
Ис@ока. За )руш@во које ово не омо\ућава, ,оуз)ано се може рећи
)а во)и изо,ачењу )емокра@ије коју @о )руш@во ,ромовише (ако
је уо,ш@е ,ромовише). С@о\а, начелно ,и@ање са којим @ре4а кре-
ну@и ка)а се \овори о ,у@евима и зас@рањењима )емокра@ије )а-
нас јес@е: )а ли је мо\уће с,оји@и ан@ичку је)накос@ ,рема вре)-
нос@и  4ор4е за о,ш@е До4ро, Врлину и Прав)у и 4ројчану на)моћ
већине наро)а неком ком4инацијом )емокра@ских ,ринци,а?
Како о\раничи@и злоу,о@ре4е )емокра@ије )анас, у XXI веку, у
времену ново\ о4лика \ло4алис@ичко\ @о@али@аризма?

Слика )руш@ва Ис@очне Евро,е, \)е је неоли4ерални социјал-
ни )арвинизам, мар\инализујући највећи 4рој с@ановниш@ва,
с@ворио чи@аву класу сиромашних који се са)а 4оре )а ос@варе
,раво на ра), ,о@врђује сву ис,разнос@ неоли4ералне )емокра-
@ије. И)еал ,раве )емокра@ије у @им )руш@вима, ,а, наравно, и у
нашем )анас, ,ре)с@авља заус@ављање неоли4ералне )ес@рук-
ције о)оз)о у име \ло4алне ра)икалне соли)арнос@и коју може
)а реализује \ло4алан \рађански о@,ор као и ка,и@ал. Жеља )а се
кри@ичко мишљење с,речи и )а се личнос@ ,о)ре)и и ,оис@ове-
@и са колек@ивним ма@рицама, ,роизво)и )ок@рине и мо)еле
,онашања који се о)ликују е\али@аризмом, ,о,улизмом и о@у-
жном )ема\о\ијом. С@о\а, основна ,ре@,ос@авка ус,ешно\ разво-
ја )емокра@ије јес@е развој знања, свес@и и кри@ичко\ мишљења.
То ће Карл По,ер уочи@и и исказа@и на сле)ећи начин: 
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„Основни циљ )емокра@ско\ ,оре@ка је )а из\ра)и сис@ем ин-
с@и@уција којима се кон@ролише влас@ и њено смењивање мирним
сре)с@вима. Међу@им, њена ан@ро,олошка ,ре@,ос@авка је разли-
чи@ос@ ,оје)инаца и \ру,а у ,о\ле)у мишљења, знања, вре)нос@и.
Демокра@ија о)\овара не,ре)ви)љивос@и развоја љу)ско\ знања и
,о\решивос@и знања. Она не ,о)носи ис@оријске законе већ је
о@ворена за )руш@вена кре@ања и мишљења. О) )емокра@ије @ре4а
очекива@и само инс@и@уције, а не о4ез4еђење ин@ели\енције и мо-
рала својих \рађана. Она не може )а о4ез4е)и разум \рађана, али
може разумне инс@и@уције” (По,ер, 1994, с@р. 78).

Иван Иљин раз4ори@о уочава )а су за ,раву „с@варалачку )е-
мокра@ију” нео,хо)не неколике ,ре@,ос@авке, 4ез којих она
нема шансе )а ус,е, а @о су: умеће сло4о)е, ,равна свес@, само-
с@алнос@ ,ривређивања, о)анос@ о@аџ4ини, о4разовање и о4аве-
ш@енос@, \рађанска хра4рос@, лични карак@ер, и у @ом смислу
@вр)и: 

„Али, о )емокра@ији мислимо мно\о узвишеније и 4оље не\о \о-
с,о)а формални )емокра@и. И @вр)имо сле)еће: земља, лишена
,ре@,ос@авки које су нео,хо)не за з)раву с@варалачку )емокра@и-
ју, не сме )а @ај режим уво)и )ок се за ње\а не с@воре основни ,ре-
)услови. До @о\а часа увођење )емокра@ско\ уређења може 4и@и
само ,о\и4ељно за @у земљу” (Иљин, 2001, с@р. 34). 

Демокра@ско ус@ројс@во није сва\)а и није увек на мес@у, сма@ра
овај )у4окоумни руски рели\иозни мислилац. Оно има своје не-
о,хо)не основе или „,ре@,ос@авке”: ако их нема, он)а нема ни-
че\а осим )у\о@рајно\ рас,а)ања и ,ро,ас@и, у име @е ис@е )емо-
кра@ије и ,ре@вара се, како он закључује, у „фана�изам формалне
�емокра�ије”. О @оме ће на,иса@и сле)еће: 

„Онај ,оли@ички @ок који, очи@о, ,реовла)ава у савременом све-
@у морао 4и 4и@и именован као ’фана@изам формалне )емокра@и-
је’. Фана@изам је за@о јер је @ај @ок своју лозинку ,ре@ворио у ’ис,о-
ве)ање вере’, у ’,анацеју’ (свелек), у ’кри@еријум )о4ра и зла’, у
’,ре)ме@ сле,е о)анос@и и закле@ве’; као )а се мора 4ира@и само
између @о@али@арно\ режима и формалне )емокра@ије, јер ниче\
више нема (ма)а у самој с@вари ,ос@оји још мно\о ш@ош@а )ру\о).
То је фана@изам формалне )емокра@ије која чи@аво )ржавно
ус@ројс@во сво)и на форму о,ш@е\ и је)нако\ ,рава \ласа, о)враћа-
јући се о) човекове каквоће и о) уну@рашње\ )ос@ојанс@ва ње\ових
намера и циљева, мирећи се са сло4о)ом зликоваш@ва и из)ајни-
ш@ва, сво)ећи чи@аву с@вар на ви)љивос@ ’\ласачко\ лис@ића’ и
ари@ме@ику \ласова (количина)” (Иљин, 2001, с@р. 32).
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ФОРМИРАЊЕ ЈАВНОГ МЊЕЊА И ДЕМОКРАТИЗАЦИЈА ДРУШТВА

Љу)и се ор\анизују око заје)ничких ин@ереса )а комуницира-
њем или социјалном акцијом ,ри)о4ију ис@омишљенике у
жељи )а за своје ,о@ре4е о4ез4е)е )руш@вено ,ризнање. С@авове
јавно\ мњења чине елемен@и живо@а ,оје)инаца и \ру,а: ин@е-
реси, жеље, ,о@ре4е, мо@иви и мишљења. Они се мо\у кре@а@и у
рас,ону о) емоционално\ нивоа ,уно\ ,ре)расу)а )о оних који
су „разумни”, рационални, ,ромишљени. Поје)инац своје с@аво-
ве формира на основу сво\ лично\ искус@ва и на основу у@ицаја
)руш@вене сре)ине. О4им и квали@е@ искус@ва су различи@и као
и изложенос@ у@ицају )руш@вене сре)ине. Разлике у с@авовима
се 4алансирају различи@им с@ерео@и,има ш@о )ово)и )о кон-
формизма. С@авови које ,оје)инац ,осе)ује ,о)ложни су ,роме-
нама ,о) у@ицајем )руш@вене сре)ине. У@ицај сре)ине је, чес@о,
ван кон@роле ,оје)инаца. Поје)инац своје с@авове може мења@и
и ,о) у@ицајем о4разовања, ,ро,а\ан)е, самос@ално\ ис@ражи-
вања и@). Промена с@ава је „4ез4олнија” ка)а је у )ирек@ној или
ин)ирек@ној вези са ,ре@хо)ним, не\оли ка)а је у ,и@ању )ирек-
@на и корени@а ,ромена већ ,ос@ојеће\. Ду4ока )руш@вена усло-
вљенос@ јавно\ мњења ,ре)с@авља о4лик )руш@вене свес@и и
)руш@вени је ,роизво). Она није ,уко механичко о)ржавање, већ
с,ек@ар сложених и ,ро@ивуречних )руш@вених о)носа.

У )руш@веној ,ракси се мо\у из)воји@и различи@и @и,ови јав-
но\ мњења: 

СТАТИЧКО И
ДИНАМИЧКО

ЈАВНО МЊЕЊЕ.

С@а@ичко јавно мњење карак@ерише @ра)иционална укорење-
нос@ (о4ичаји и навике) с високим с@е,еном ирационалнос@и,
конзерва@изма и конформизма. Друш@ва са оваквим јавним
мњењем ,ре)с@ављају ,о\о)но @лe за ,ојаву а,солу@ис@ичке
вла)авине, као ш@о је )ео )руш@ва у Ин)ији, Кини, америчким
цивилизацијама, сре)њовековној Евро,и. Динамичко јавно мње-
ње чес@о ,рис@у,а ревизији већ ус@аљених норми у )ру\ачијој
форми с већим с@е,еном рационалнос@и. 

ПРОГРЕСИВНО И
КОНЗЕРВАТИВ-

НО ЈАВНО

МЊЕЊЕ.

Про%ресивно јавно мњење је о@,орније на у@ицај и)еоло\ије и
о,ре)ељено је ка новим сазнањима. Носиоци оваквих схва@ања
с,ремни су )а с@авове ,о)вр\ну ош@ром кри@ичком ,реис,и@и-
вању. Конзерва�ивно јавно мњење ,о) јаким је у@ицајем и)еоло-
\ије, зас@у,ајући с@ари ре) с@вари. Пре)с@авља се као чувар раз-
личи@их о4лика веровања, @ра)иције, морала, корени@их
вре)нос@и и@). 
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„СТАБИЛНО” И
ВЕШТАЧКО

ЈАВНО МЊЕЊЕ.

С�а�илно јавно мњење карак@ерише висок с@е,ен је)инс@ва. Ве-
ш@ачко јавно мњење се о)ликује ,рину)ним о)ржавањем ,ри-
ви)но\ је)инс@ва )ок се не ос@варе зацр@ани циљеви. Таквим
сре)с@вима ,ри4е\авају конзерва@ивне сна\е. 

ЈАВНО ИЗРАЖЕ-
НО И СТВАРНО

ЈАВНО МЊЕЊЕ.

Јавно изражено јавно мњење корис@и, у циљу изражавања својих
с@авова, инс@и@уционалне канале – сре)с@ва масовно\ комуни-
цирања, ми@ин\е, 4ројна оку,љања… С@варно јавно мњење, осим
инс@и@уционалних и с@ан)ар)них, корис@и и неформалне кана-
ле изражавања: у ,оро)ици, свако)невном живо@у, на ,ослу, не-
званичним кон@ак@има и )р. Разлике између ова )ва @и,а су очи-
\ле)не и чес@о виђене у ,ракси. Оно ш@о се еми@ује и ,ласира као
„званична” верзија не мора се увек ,окла,а@и са ин@ер,ре@аци-
јом у свако)невном живо@у.

Кроз ,роцесе комуницирања формира се јавно мњење у зави-
снос@и о) )а@их )руш@вених услова. С@авови који се формирају
зависе и о) карак@ерис@ика ,ро4лема који је „на )невном ре)у”.
Иако се @ежи @оме, љу)и, у ,роцесу комуницирања, немају ис@у
уло\у. Чес@о она зависи о) )руш@вене уло\е и )руш@вено\ ,оло-
жаја који ,оје)инац заузима у )руш@ву. 

„Услов за ,ос@ојање снажно\, кри@ичко\ јавно\ мњења је )а
сре)с@ва јавних комуникација оформе сло4о)ну, финансијски не-
зависну заје)ницу, рас@ерећену ,а@ернализма )ржаве, и)еоло\и-
је, рели\ије и сличних ели@ис@ичких цен@ара моћи” (Јев@овић,
2003, с@р. 306). 

З4о\ @о\а се ,ојављују љу)и који имају о)лучујућу уло\у у фор-
мирању јавно\ мњења. Вође мишљења о4ављају ову функцију 4ез
о4зира на њихов )руш@вени с@а@ус. Њихов у@ицај зависи о) ау@о-
ри@е@а који имају или који им се ,ри,исује. На формулисање
с@авова, осим вође мишљења, у@ичу )ве \ру,е ,рис@алица.
У ,рву \ру,у с,а)ају љу)и који )ирек@но не у@ичу на формира-
ње с@авова, али на њих ак@ивно )елују. У )ру\у \ру,у с,а)ају
љу)и који имају више или мање ,асиван с@ав и који неак@ивно
усвајају с@авове који ,реовлађују у сре)ини у којој живе.

Формирање јавно\ мњења у великој мери зависи о) мо\ућно-
с@и инс@и@уционално\ изражавања. Уколико ,ос@оји ,оверење у
инс@и@уционалне канале ,осре)с@вом којих се јавнос@ ,равилно
информише, формирање јавно\ мњења је сло4о)није, о@вореније
и свес@раније, за разлику о) јавно\ мњења које се формира у
а@мосфери ,ри@исака и санкција, у а@мосфери за@ворених ин-
с@и@уционалних канала. Ис@рајнос@ и с@а4илнос@ јавно\ мњења
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се о\ле)а кроз реакцију на о,ш@а ,и@ања је)но\ )руш@ва. Суш@и-
ну јавно\ мњења о)ређују њени с@авови о ,овезивању и усклађи-
вању различи@их ин@ереса, ,о@ре4а, мо@ива и жеља. З4о\ @о\а је
,о@ре4но )а јавно мњење реа\ује ка)а се ,ојави 4ило какав ,ро-
4лем који се @иче )руш@ва, ка)а се ,ојаве конфлик@и, с@раховања
или фрус@рације. Реакција зависи о) инс@и@уционално\ оквира
и карак@ера разлика међу љу)има.

Поје)инац на о)ређени )руш@вени с@имуланс реа\ује на осно-
ву ње\ово\ искус@ва и на основу )руш@вених услова у којима се
„на)ражај” о)вија. Може се закључи@и )а \а ,ро4лем не )о@иче и
)а није неиз4ежан ,ре)ме@ ње\ово\ ин@ересовања. У @ом случа-
ју, ,рема ,ро4лему се ,онаша ин)иферен@но, незаин@ресовано,
нема ,о@ре4у )а у @оме учес@вује. Ако и )ође )о си@уације )а реа-
\ује, ,оје)инац најчешће сле)и већину, или се )ржи „зла@не”
сре)ине, ,ра@и ау@ори@е@е, а нере@ко се )ешава )а се су,ро@с@а-
вља наме@ну@им с@авовима. Уколико се на)ражај ,окло,и са ас-
,ирацијама ,оје)инаца, @о још увек не значи )а се може очекива-
@и реакција у о)ређеном с@аву или ,онашању. Реакција може
изос@а@и уколико су )руш@вени услови не,овољни, ако ,ос@оји
мо\ућнос@ осећаја нела\о)нос@и, \у4љења си\урнос@и, фрус@ра-
ција или санкција. Повољни )руш@вени услови с@имулишу сло-
4о)ну 4ор4у мишљења, ак@ивније учес@вовање, свес@ранији ,ри-
с@у, ,ро4лему.

Јако 4и@ан елемен@ у формирању јавно\ мњења јес@е и мо\ућ-
нос@ сазнавања ,ро4лема, ш@о не зависи само о) наших ас,ира-
ција и научно\ „а,ара@а”, који @ре4а )а их за)овољи, већ и о)
)руш@вених ,ре,река или с@имулација. Најзас@у,љенија )ру-
ш@вена ,ре,река јес@е цензура, као механизам кон@роле са)ржа-
ја ,оруке, о)носно с,речавања кри@ичко\ ,рис@у,а ,ро4лему.
З4о\ @о\а Гин@ер ,о)влачи )а ли4ерална, )емокра@ска )руш@ва
која уживају сло4о)у \овора, „@олеришу о4јављивање свих врс@а
ма@еријала, 4ез о4зира на њихову инхерен@ну ,о,уларнос@. И)е-
ја цензуре )олази у )ирек@ан суко4 са основним начелом сло-
4о)е ш@ам,е” (Gunter, 2002, с@р. 8). Ме)ији велики 4рој информа-
ција )о4ијају ,реко ПР ак@ивнос@и. Такве информације су
4ес,ла@не, ,ри,ремљене за о4јављивање. Пос@авља се ,и@ање
ш@а и у којој мери може 4и@и @ајна, о)носно, ко о)ређује ш@а не
сме 4и@и ,ре)ме@ јавне рас,раве? Ово ,и@ање је ,ре,уш@ено
,роизвољнос@и )ржавних ор\ана и ,оје)инаца који имају моћ )а
мани,улишу „,оверљивим” ,о)ацима. Уки)ање ове ,ре,реке,
,осе4но оне која је незакони@о и нео,рав)ано наме@ну@а, мо\уће
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је увођењем ,ринци,а јавнос@и6 у сваки)ашњос@ и свођење цен-
зуре7 на минимум који зах@ева о,с@анак савремено\ )руш@ва.
Посе4но су важни кри@еријуми, на основу којих се неш@о ка@е\о-
рише као @ајна или не. Неш@о ш@о мора 4и@и ,о) кон@ролом.

Прећу@кивање релеван@них чињеница, ,ро,а\ан)а, ,ласира-
ње ,олуис@ина, мани,улација фалсификованим са)ржајима,
изазивање не\а@ивних ефека@а и@)., )ео су свако)невно\ живо@а.
Про,а\ан)а се може )ефиниса@и на више начина, о) којих најви-
ше )оминирају цен@рални синоними као ш@о су „лажи, �ис�ор-
зије, �ревара, мани�улација, �сихолошки ра�, ис�ирање моз%а, и нови-
ји ,ојам – с�ин” (Heath, 2005, с@р. 652). Друш@во се ,ро@ив оваквих
,ре,река и @ехника о4мана не може 4ори@и, уколико је ње\ов \е-
нера@ор @ежња, ,о@ре4а и нео,хо)нос@ за ис@ини@им и о4јек@ив-
ним @умачењем )руш@вених ,роцеса. Велике ,о@ешкоће с@вара-
ју и различи@а неоснована инс@и@уционална о\раничења у
)руш@веном комуницирању. О\раничења мо\у 4и@и законски
о)ређена или, мно\о чешћи случај, моно,олис@ичко ,онашање
сре)с@ава масовно\ комуницирања, @ј. ,ривиле\ија и власни-
ш@во ,оје)инаца на) информацијом. Из ово\а се ви)и )а мо\ућ-
нос@и сазнавања ,ро4лема и формирање јавно\ мњења зависи о)
с,ек@ра )руш@вених услова, који мо\у у је)ном случају олакша-
ва@и, у )ру\ом о@ежава@и комуникацију. То 4ива о)ређено ин-
@ензи@е@ом јавно\ живо@а, уло\ом сре)с@ава масовно\ комуни-
цирања и инс@и@уционалним о\раничењима.

Формирање јавно\ мњења ,ролази кроз различи@е фазе. Поје-
)инци или \ру,е )е@ек@ују неки ,ро4лем у некој сфери живо@а.
Про4лем може 4и@и @акав )а \а је, чес@о, @ешко и)ен@ификова@и
и онај који је очи\ле)ан, који се намеће: ,риро)на ка@ас@рофа,
)руш@вена криза, ра@ и@). Без о4зира на @о какав је ,ро4лем, очи-
\ле)ан или @ешко ,ре,озна@љив, ,о@ре4но је и)ен@ификова@и
\а, о,иса@и или )ефиниса@и, )а 4и на @ај начин 4ио )ос@у,ан љу-

6 Принци, јавнос@и 4и @ре4ало )а ,ре)с@авља инс@румен@ јавне кон@роле ,о-
ли@ичке ,раксе )руш@ва и )ру\их ак@ивнос@и као и ме@о) (начин) усмера-
вања ин@ереса јавнос@и ,рема инс@и@уцијама које се @им ,ро4лемима 4аве. 

7 „У Ре,у4лици Ср4ији нема цензуре. На)лежни су) може с,речи@и ширење
информација и и)еја ,у@ем сре)с@ава јавно\ о4авеш@авања само ако је @о у
)емокра@ском )руш@ву нео,хо)но ра)и с,речавања ,озивања на насилно
рушење Ус@авом у@врђено\ ,орек@а или нарушавање @ери@оријално\ ин@е-
\ри@е@а Ре,у4лике Ср4ије, с,речавања ,ро,а\ирања ра@а или ,о)с@рекава-
ња на не,осре)но насиље или ра)и с,речавања за\оварања расне, нацио-
налне или верске мржње, којим се ,о)с@иче на )искриминацију, не,рија-
@ељс@во или насиље” (Ус@ав Ре,у4лике Ср4ије, 2006, члан 50, с@ав 2).
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)има којих се @иче. Ка)а се ,ро4лем ,ре,озна, ,оје)инци или
\ру,е ,очињу )а се 4аве њиме, анализирају \а из различи@их
у\лова. Анализа о@крива различи@е ас,ек@е ,ро4лема, нове чи-
њенице и )оказе, ,риро)у само\ ,ро4лема, оцењује се ком,лико-
ванос@, оз4иљнос@ и @ежина ,ро4лема. Ш@о )уже @раје ис,и@и-
вање и анализа, свесно или несвесно, све већи 4рој љу)и 4ива
заин@ересован. Цео овај ,роцес ,ра@е емоционални елемен@и,
,роцеси има\инације, и)ен@ификације и ,ројекције, који мо\у
)овес@и )о @ен)енциозних с@авова ,оје)инаца или \ру,е. Та)а
не изос@ају ,ре)лози за разрешење нас@але си@уације која све
више заоку,ља јавнос@. Мо\ућа решења )елују на )руш@во ,о
,ринци,у ,оларизације, о)носно, ,о ,ринци,у ,рикључивања
мо\ућим варијан@ама. Поларизација, како ,ро4лем )уже заоку-
,ља јавнос@, )ово)и )о рас,рава на скоро свим нивоима )ру-
ш@ва. Оне веома 4рзо мо\у ,рерас@и у конфлик@е или о@ворене
суко4е, најчешће оних који нису не,осре)но везани за ,ро4лем.

Чес@о је, нажалос@, ,о@ре4но )а )ође )о конфлика@а и суко4а
из којих се крис@алишу с@авови (најчешће наме@ну@и о)лукама
)ржавно\ врха) које јавнос@ мора )а ,рихва@и. Још увек ,ос@оје
они који се са @аквим о)лукама не слажу. Они @еже ка @оме )а
,ро)у4љују ,ро4лем са жељом )а наме@ну своје решење. Уколи-
ко се око неко\ ,и@ања формира је)инс@вени с@ав јавно\ мњења,
он)а њихова реакција може ,ос@а@и извор различи@их иниција-
@ива за решење конкре@них ,ро4лема. Није искључено \овори@и
о јавним мњењима, о)носно о јавнос@има, јер се око неких ,и@а-
ња, у зависнос@и о) @о\а коју \ру,у ин@ересују, о4разују различи-
@е јавнос@и: мање, веће, 4ројније и разноврсније, хомо\ене и хе-
@еро\ене и@). Гру4а ,о)ела 4и из)војила ужу о) шире јавнос@и,
о)носно, већи или мањи 4рој љу)и, заин@ересованих за неки
,ро4лем. Схо)но @оме може се \овори@и о ,оли@ичкој, економ-
ској, кул@урној, с,ор@ској и )ру\им јавнос@има.

Важно је разликова@и „квалификовану” и „неквалификовану”
јавнос@. Ови @ермини се ,ојављују он)а ка)а је реч о с@ручним
,и@ањима неке о4лас@и, о)носно, ка)а је ,о@ре4но мно\о више
знања о конкре@ном ,и@ању. Највећи ,ро4лем, у случајевима
који ,о)разумевају с@ручнос@, @иче се кри@еријума ком,е@ен@-
нос@и и с@ручнос@и. Пракса је, ш@о се иначе не ,ос@авља као ,ро-
4лем, )а се за с@ручњаке ,ос@ављају они сами или се за ком,е-
@ен@не осо4е 4ирају увек ис@и ,оје)инци. Њима није с@рано )а,
,о) из\овором и о4разложењем )а јавнос@ није с@ручна, о)4ацују
мишљење јавно\ мњења, с@варајући слику о ,ос@ојању „саве@а
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му)раца” – је)иних ком,е@ен@них. Овакви о)\овори с@ручњака
чес@о ,ре)с@ављају маску ис,о) које се крије о,рав)анос@ кри-
@ичке јавнос@и. Меро)авнос@ с@ручнос@и „је)иних” ,ознавалаца
,ро4лема@ике скоро )а се не ,ос@авља као ,и@ање. У @акав @ок
„свезналаш@ва” ,осе4но чес@о, „у,а)ају” ,оли@ичари (Ibidem
с@ручњаци) који се свеср)но ну)е, очекујући )руш@вену захвал-
нос@ за њихово ,рисус@во и ,ојаву ,ро4лема који је)ино они
мо\у )а реше. Ефек@и решења која они ну)е, \оворе „у ,рило\ њи-
хове нео,хо)нос@и”. „Мно\и ,оли@ичари криве јавнос@ за њихов
цинизам” (Sennett, 2006, с@р. 173).

КА ЗАКЉУЧ-
КУ

Свако време, ,а и )анашње, намеће неке о,ш@е и)еје које о4узи-
мају љу)е и наро)е. Таква је и)еја ин)иви)уалних љу)ских ,ра-
ва и мон)ијалис@ичка и)еја о уређивању „све@а 4ез \раница” као
целине у коју се у@а,ају ,осе4ни наро)и и )ржаве. Велике силе,
,ре свих  САД,  \е4елсовском ,ро,а\ан)ом с@варају нови ле\и@и-
мис@ички ,оли@ички о4разац за о@ворени ,оли@ички и еко-
номски ,ри@исак, независно о) 4ило којих норми међунаро)но\
,рава. Перфи)ном камуфлажом „4ри\ом за љу)ска ,рава” и ши-
рењем )емокра@ије, ,рикривају се с@варни ин@ереси великих и
јаких )ржава. Љу)ска ,рава и )емокра@ија су з\о)ан из\овор и
ле,а ,арола ис,исана на новим 4ор4еним зас@авама нових кр-
с@ашких ,охо)а За,а)а на Ис@ок, ,а за@о, за4рину@ з4о\ )у4оких
,оремећаја које ови @окови носе, Ен@они Ги)енс (Antony Giddens)
,озива на „)емокра@изацију )емокра@ије”.

Мо)ернизација @ехноло\ије комуникација изискује још веће
учешће јавнос@и  са својим механизмима кон@роле. Информа-
@ивни сис@еми су значајни за )руш@вене, научне, ,ривре)не и
,оли@ичке с@рук@уре @е з4о\ @о\а ,рис@у, о\раничавају и кон-
@ролишу они којима су информације нео,хо)не из 4ило којих
разло\а. Пожељно је )а оне и,ак 4у)у )ос@у,не широј ,о,улаци-
ји ,о@енцијалних корисника. З4о\ @о\а је нео,хо)ан јачи ,ри@и-
сак јавнос@и у намери )а наме@не своје учешће у о)лукама о
из4ору са)ржаја, њиховој )ис@ри4уцији и су,ро@с@ављању кон-
цен@рацији кон@роле на) сре)с@вима комуницирања. У су,ро@-
ном кон@рола ме)ија, 4ило )а је с,рово)и )ржава или ,рива@ни
ин@ерес, ,ре)с@авља оз4иљну ,ре@њу сло4о)и изражавања. На
сло4о)у информисања, изражавања, мишљења и веровања у@иче
вер@икални начин комуницирања. Про@ок информација се кре-
ће о)оз\о на)оле, ,ри чему мањина (ели@а )ржевно\ а,ара@а) \о-
вори о ,ро4лемима и ,о@ре4aма већине. Све чешће сусрећемо
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,ојаву која се зове кон@раинформација чија је сврха су,ро@с@а-
вљање инс@и@уционализованим  и званичним комуникацијама.
Локалне \ру,е ,окушавају )а раз4ију моно,ол цен@рaлизованих
вер@икалних комуникацијских сис@ема. Чес@о су @о ,оли@ичке
,ар@ије или неке )ру\е \ру,е које су ан\ажоване кроз различи@е
о4лике комуникација или мањине које @еже ширењу комуника-
ционих с,осо4нос@и у циљу ,оказивања своје важнос@и и ,о-
с@ојања у )руш@ву. Овакве мо\ућнос@и корис@е \ру,е које немају
кон@инуирану мо\ућнос@ изражавања сво\ \ле)иш@а, \ру,е које
су )оне)авно живеле у \е@у комуникација. Чешће се корис@е ,о-
с@ери, леци, раз\лас, не\о елек@ронски ме)ији.

У великој жељи )а се ос@варе ,осе4не ,о@ре4е, жеље и ин@ере-
си ,оје)инаца, не,рофесионалци и не,рофесионалне \ру,е
желе )а ими@ирају )оминан@не узорке у сре)с@вима информи-
сања и у @оме чес@о \реше, иако је лакша и 4ез4олнија варијан@а
)а крену со,с@веним ,у@ем. Гру,е које за\оварају кон@раинфор-
мисање ,окушавају )а се о)у,ру или из4е\ну ,ре,реке које на-
меће )ржавни а,ара@. Њихова квали@а@ивна и кван@и@а@ивна за-
с@у,љенос@ се не може у,оређива@и са масовним националним
ме)ијима, ма)а они @акво ,оређење и не желе. Пос@ојање овакве
иниција@иве о@вара мо\ућнос@ ,ос@е,ено\ \ашења вер@икално\
,ро@ока информације и развоја хоризон@алне мреже, јача љу)-
ску самосвес@, ш@о ,роцесу комуницирања )аје ,осе4ан ,еча@.

На сло4о)ан ,ро@ок информација и о@ворену комуникацију
у@иче кри@ички с@ав ,у4лике ,рема ономе ш@о јој се ну)и, с,рем-
нос@ ,у4лике )а кри@ички ,ромишља информа@ивне са)ржаје.
Њихово ак@ивно учес@вовање )о,риноси изражавању својих зах-
@ева, жељи )а учес@вују и исказују за4рину@ос@ ,рема )ржавном
а,ара@у и сре)с@вима информисања. Кри@ичка свес@ ,оје)инца
се мора кон@инуирано развија@и и с@имулиса@и, како ,рема
сре)с@вима масовно\ комуницирања @ако и ,рема о4разовном
сис@ему је)но\ )руш@ва. Друш@во мора научи@и )а ,рави разлику
између ис@ине и лажи, )а разлучи мишљење о) чињеница, )а
,ре,ознаје елемен@е које новинар8 може ин@ер,ре@ира@и из су4-
јек@ивних разло\а, )а о)ваја кра@ко@рајно, нео)рживо, сваки)а-
шње, о4ично (@ривијално) и варљиво о) @рајно\, з)раво\, нео,-
хо)но\, вре)но\. О) ус,ешнос@и ,оје)инаца )а савла)а све ове, и

8 Тре4а 4и@и о4азрив, како Swaffield на\лашава, јер су @ра\е)ије скоро увек
ин@ересан@не и ан\ажоване ,риче. За новинара, ,ос@оји ризик )а „\ази ,ре-
ко линије ну)ећи \рафичке о,исе који мо\у увре)и@и или ,овре)и@и )ру\е,
,осе4но рођаке” (2011, с@р. 454).
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мно\е )ру\е, разлике, зависи ње\ова с,осо4нос@, )а као чи@алац,
\ле)алац и слушалац, развије конс@рук@ивну сумњу и кри@ички
,рис@у, маси информација које )олазе, )а из)воји оно ш@о ,о
њему заслужује ,ажњу, ш@о може из)ржа@и кри@ичко ис,и@ива-
ње и анализу. Човеку нису ,о@ре4не информације које мо\у )а ,о-
крену и ,о@вр)е ње\ове жеље и очекивања или учврс@е ње\ове
„с@аре” с@авове, њему су ,о@ре4не и оне информације које мо\у
)а с@имулишу мњење или ос@варе мо\ућнос@ за креа@ивније ком-
,ромисе. Наравно, @о зависи и о) самих љу)и и њихове с,ремно-
с@и )а @ра\ају и )а се 4оре за ис@ину, јер је)на о) 4и@них карак@е-
рис@ика савремено\ све@а и квази)емокра@ије је и не)ос@а@ак
4ри\е за ис@ином. У ен\леском маниру ,равимо се )а је све у ре)у,
све је океј, или ш@о 4и наш наро) рекао „�оли ме уво за све”. Ту ин-
)иферен@нос@ ,рема ис@ини, као ,осле)ицу за@у,љивања, Хари
Франкфур@ назива, ,омало нео@есаним изразом, али који сам ,о
се4и ,о\ађа суш@ину с@вари: „Је)на о) најис@акну@ијих о)лика
наше кул@уре [је] )а има мно\о ,росеравања. Сви @о знају и свако
о) нас )аје свој )о,ринос” (Франкфур@, 2006, с@р. 24).

Разноликос@ и из4ор са)ржаја комуницирања јесу важан еле-
мен@, али не и )овољан услов за суш@инску )емокра@ију. По@ре4-
но је ,оје)инцу омо\ући@и )а, на основу ле,езе информација
које ,рима и на основу различи@их мишљења која може )а чује,
)онесе свој со,с@вени су). Плурализам у комуницирању @р,и
з4о\ концен@рације влас@и на) сре)с@вима информисања, 4ило
)а се ра)и о )ржавном а,ара@у или ,рива@ном власниш@ву. За@о
ш@о се власниш@во на) „јавним )о4рима” као ш@о су ме)ији –
концен@рисало, смањивала се мо\ућнос@ ,о)ржавања различи-
@ос@и; разарање )емокра@ске јавнос@и се нас@авља, а незаси@а
жеђ за ,рофи@ом је во)ила )о масовно\ ширења комерицијалне
за4аве. Комерцијализација ме)ија умес@о ,равих вре)нос@и које
афирмишу љу)скос@, )ос@ојанс@во, ,лемени@ос@ и сл., умес@о )а
,о)с@ичу и на ,рави начин омо\уће оз4иљно и релеван@но јавно
разма@рање )руш@вених ,ро4лема @еже ка за4ави и с,ек@аклу.
У „)руш@ву с,ек@акла” (Де4ор) ме)ији имају уло\у ширења с,ек-
@акла чиме се јасно о,ре)ељују  и с@ављају на с@рану ,рофи@а а
,ро@ив )емокра@ије.
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SUMMARY MEDIA AND GLOBAL AGE – IN THE SERVICE OF DEMOCRACY OR PROFIT

Uniform styles and forms of life, global culture and worldview
define the time we live in. We have been caught by the flow of
globalization which is inevitably polarizing and hierarchizing the
world. There are two parallel processes in that world: on one hand -
globalization of power and prestige, on the other, poverty and lack of
prospects. Neoliberalism in all spheres of life - from economy to
culture—recognised as Americanization of the world, wants to
present itself as a synonim for freedom and democracy. We witness
that in the process of globalization profit is devouring everything,
poverty is increasing, solidarity and equality are disappearing, tech-
nological progress and industrialization of life and culture are
suppressing the labor, number of the unemployed is growing incred-
ibly, an individual is deteriorating rapidly, ethical values are
degraded. Totalitarianism and production obedience are acting,
intellectual critical awareness is retreating and the presented
experts are becoming the best interpreters of owner’s desires and
intentions—“spiritual militia of authority” (Julien Benda). In such
circumstances, this question is imposed: what happens to the media?
Is its role to inform citizens so they could make productive decisions
(to contribute to development of democracy), or to misinform and
confuse them, drag their attention “making the unimportant impor-
tant” and then to mediate between the citizens and the manipulators
who use the media to make an offer which cannot be refused thus
placing citizens in the service of profit?

KEY WORDS: Globalisation, media, democracy, public opinion, manipulation.


